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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Рука Господин. ... постави мя средѣ поля, 
се же бяше полно костей человѣческихъ. 
И обведе мя окрестъ ихъ около, — и се 
мнози зѣло на лиды поля, и се сухи зѣло.— 
II рече ко мнѣ; сыне человѣчъ, оживутъ ли 
кости сія? И рекохъ: Господи Боже, ты 
вѣси сія. 

(Ир. Іезекіиль, гл. 27). 

Сто лѣтъ назадъ литовскіе евреи перешли въ рус¬ 
ское подданство, сто лѣтъ существуетъ въ Россіи евре- 
скій вопросъ. 

Въ чемъ же сущность этого вопроса? Почему онъ 
живетъ до нашего времени, почему евреи до сихъ поръ 
инородцы, *а не русскіе граждане? Въ чемъ причины 
натянутыхъ отношеній между евреями и неевреями на 
Сѣверо- и Юго-Западѣ нашего отечества? Въ чемъ силы 
еврейства, гдѣ причины его экономическаго преобла¬ 
данія? 

На все это мы имѣемъ готовые отвѣты: Еврейскій 
вопросъ существуетъ потому, что евреи не желаютъ 
ассимилироваться съ остальнымъ населеніемъ. Натяну¬ 
тость отношеній существуетъ въ силу еврейской экс¬ 
плуатаціи; сила еврейства—въ его солидарности, эко- 
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къ ея укрѣпленію. Въ XVI—среди разлагающагося об¬ 
щества крѣпнетъ еврейское единство подъ сѣнію быстро 
водворяющагося талмуда. Въ XVII—отдѣльный еврей 
растаеваетъ въ еврейскомъ единствѣ, подчиняется бе¬ 
зусловно его непреклонной волѣ. Около половины XVII в. 
еврейское единство достигаетъ своего апогея. Казацко¬ 
шляхетскія войны наносятъ ему жестокій ударъ: XVIII в. 
наполненъ борьбою между просыпающимся индивидомъ— 
евреемъ и вѣковою катальною властью. 

Въ этихъ границахъ исторія юридическаго и обще¬ 
ственнаго положенія евреевъ Литвы распадается на три 
періода: отъ Витовта до Люблинской Уніи (1888 — 
1569 г.), отъ Уніи до начала казацко-шляхетскихъ 
войнъ (1569—1649), отъ казацко-шляхетскихъ войнъ 
до третьяго раздѣла Польши (1649—1798). 

Настоящій томъ заключаетъ въ себѣ очеркъ исторіи 
юридическаго и общественнаго положенія евреевъ отъ 
Витовта до Люблинской уніи. 

Главною задачею его служитъ, поэтому, открытіе 
первыхъ зачатковъ еврейской консолидаціи въ Литвѣ и 
уясненіе причинъ, вліявшихъ на ея укрѣпленіе и раз¬ 
витіе. 


С.-Петербургъ, 
1888 г., марта 20. 


0. А. Бершадскій. 



ГЛАВА I. 

Еврейская солидарность и русскіе законы. 

Количество еврейскаго населенія въ Литвѣ въ концѣ ХѴІП в. — Его экономическое 
положеніе.—Кагальпые долги.—Катальные расходы и доходы.—Бѣдственное по¬ 
ложеніе рядоваго еврея.—Кагалъ и иоспольство. — Основы катальной власти.— 
Извращеніе этой власти послѣ казацко-шляхетскихъ войнъ.—Дезорганизація еврей¬ 
ства.—Мѣры кагаловъ къ возстановленію стариннаго единства евреевъ.—Грамоты 
1672 и 1676 г.—Борьба старѣйшихъ еврейскихъ „сипагогъ" между собою* —Вре¬ 
менный успѣхъ кагаловъ въ борьбѣ съ внутреннимъ разложеніемъ. — Протестъ 
противъ дѣйствія кагаловъ со стороны рядовыхъ евреевъ и раввиновъ. — Возста¬ 
новленіе старинныхъ Литовскихъ синодовъ. — Отсутствіе къ нимъ прежняго ува¬ 
женія.—Характеристическія черты кагальнаго управленія. — Протестъ кагаловъ, 
прикагалковъ и партикулярцевъ противъ „синагогъ". — Попытки прикагалковъ и 
отдѣльныхъ лицъ уйти изъ подъ власти кагала.—Мѣры, принятыя кагаломъ, про¬ 
тивъ этихъ попытокъ дезорганизаціи. — Договоръ 1745 г. между Виленскимъ ка¬ 
галомъ и Антокольскимъ прикагалкомъ. — Примѣры поощренія со стороны сина¬ 
гогъ прикагалковъ, выламывающихся изъ подъ кагальыой власти. — Стремленіе 
отдѣльныхъ евреевъ уйти отъ всякаго подчиненія еврейскимъ властямъ.—Хазака 
въ рукахъ кагала, какъ одно изъ средствъ удержать отдѣльныхъ евреевъ въ пови¬ 
новеніи.—Борьба съ хазакою христіанъ помѣщиковъ и мѣры противъ нея прави¬ 
тельства.—Неудача правительственныхъ мѣръ и причины ея.—Связь между пра¬ 
вительственными и катальными налогами. — Борьба рядовыхъ евреевъ противъ 
системы еврейскихъ податей и начала круговой поруки. — Инструкція земскому 
послу Брестскаго воеводства оть 1716 г.—Проекты о преобразованіи еврейскихъ 
податей Подканцлера Короннаго п Бечскаго воеводы. — Инструкціи Мазовецкой 
шляхты.—Упиверсалъ Бѣлорусской синагогѣ Михаила Вишневецкаго, воеводы Ви 
ленскаго. — Конституція 1764 г. о введеніи поголовной подати п ревизіи еврей¬ 
скаго населенія. — Нарушеніе основныхъ началъ этой конституціи въ 1765 г. и 
отмѣна существенныхъ ея положеній въ 1775 г.—Роль въ этомъ дѣлѣ еврейскихъ 
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долговъ. — Открытая борьба рядовыхъ евреевъ съ кагальнымъ управленіемъ. - 
Минскъ и Вильно.—Полное потрясеніе въ этой борьбѣ всѣхъ началъ катальная 
управленія.—Политика императрицы Екатерины по отношенію къ евреямъ. — Л - 
шеніе кагала значенія юридическаго лица и органа правительственной админи¬ 
страціи.—Частичное возстановленіе кагальныхъ учрежденій положеніемъ о евреяхъ 
1804 г. — Полное возстановленіе кагальнаго управленія рекрутскимъ уставомъ 
1828 г. и положеніемъ о евреяхъ 1835 г.—Отсутствіе въ русской литературѣ со¬ 
чиненій по исторіи Польскихъ и Литовскихъ евреевъ и причины этому. 


Въ 1792 г. еврейское народонаселеніе въ Литвѣ простиралось 

до 250,000 душъ обоего пола 1 ). 

- * 

*) Основаніемъ для заключеніи о количествѣ еврейскаго народонаселе ; і 
въ Литвѣ послужили намъ слѣдующіе документы Виленскаго Центр. Архива: 
1) книга за № 3.633, подъ заглавіемъ, БЦиЫасуа §1олѵ йуболѵзкюіі 2 
ІагуГГ —2 асіпоіасуа \ѵ пісіі ротуіек,—гоки 1766 па касіепсуі Да- 
пиаг. рггег Котіззуд, зкагЪолѵа чѵусЦдпі о па. 2) Большой портфель 
за № 3.965, заключающій въ себѣ подлинные тарифы, или ревизскія сказки, 
за 1764—1765 г., въ связкахъ, распредѣленныхъ по воеводствамъ, повѣтамъ, 
кагаламъ, ирикагалкамъ и корчмамъ. Связки эти послужили основаніемъ не 
только для приведенной выше ликвидаціи 1766 г., но для позднѣйшей р 
визін 1784 г., какъ можно убѣдиться изъ сличенія подлинныхъ люст* А 
еврейскаго населенія въ Литвѣ въ 1784 г., находящихся въ портфелѣ подъ 
№ 3.996. Сравненіе данныхъ о количествѣ еврейскихъ душъ обоего пола въ 
люстраціяхъ 1764 и 1784 г. показываетъ, что почти во всѣхъ мѣстахъ еврейской 
осѣдлости, за исключеніемъ весьма немногихъ, лежащихъ подлѣ границъ Рос¬ 
сіи, какъ, наир., Минскѣ, количество евреевъ показано значительно уменьшив¬ 
шимся; такъ, наир., въ Брестскомъ кагалѣ, вмѣсто 3,175 душъ обоего иола, 
показано всего 2,294, въ Каменцѣ-Литовскомъ, вмѣсто 886 душъ, оказалось 
647, въ Пинскомъ кагалѣ изъ 2,210 осталось 1,810 душъ и т. д. Поэтому, 
общее число еврейскаго населенія должно было оказаться по ревизіи 1784 • 
значительно меньшимъ противъ 157,000. Но такъ какъ въ теченіе 18 л д 
съ 1765 г. не было въ Литвѣ ни опустошительныхъ войнъ, ни заразительныхъ 
болѣзней; если принять во вниманіе, что евреи, изгнанные въ царствованіе 
Сигизмунда Августа изъ провинціи Пруссіи, и въ ХѴДІ ст. не полу¬ 
чили тамъ права осѣдлости, равно какъ и во всѣхъ владѣніяхъ ордена, 
а водворенію ихъ въ Россіи препятствовалъ цѣлый рядъ запретительныхъ 
законовъ—(Полы. Собр. Зак. №№ 662, 730, 5,063, 5,852, 8,169 8,673, въ осо¬ 
бенности характерная резолюція Елизаветы Петровны №8,840; 8,867,11,720, 
отъ 1762 г.),—прямого отступленія отъ которыхъ мы не видимъ, хотя поло¬ 
женіе евреевъ въ областяхъ, отошедшихъ къ Россіи послѣ перваго раздѣла 
Полыни, было болѣе льготнымъ, чѣмъ въ коренныхъ Польскихъ и Литовскихъ 
земляхъ (Ср., наир., II. С. 3. №№ 14,892, 14,962,15Д30 и. 1., въ особенности же 
№ 16,391);—атакъ какъ для передвиженія изъ Литвы въ собственную Польшу 
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Въ рукахъ этого населенія находилась вся промышленность и 
торговля Литвы. 

Если во второй половинѣ XVII в. въ Гроднѣ большая часть 
мѣщанъ, „ргіѵаіа риЫісіз ап!еропепс1о и (какъ выражаются люстра- 

не имѣлось никакихъ реальныхъ побужденій, то уже въ силу естественнаго 
перевѣса рожденіи надъ смертностью, исчисляя этотъ приростъ около 2°/о, 
мы имѣли бы къ 1784 г. около 220,000 душъ. 

Приростъ этотъ мы полагаемъ около 2% на томъ основаніи, что по точ¬ 
ной и добросовѣстно произведенной ревизіи населенія Литвы, въ томъ числѣ 
и еврейскаго, въ 1564—66 г., а равнымъ образомъ на основаніи подобныхъ 
не окладныхъ листовъ отъ того же времени, число евреевъ въ Литвѣ не 
•ревышало 15,000 душъ обоего пола; на основаніи же болѣе или менѣе точ¬ 
кой ревизіи 1764—65 гг. число это возрасло до 157,300. Мы не отвергаемъ 
уличенія отъ переселенія въ Литву польскихъ и нѣмецкихъ евреевъ, но 
не слѣдуетъ упускать изъ виду: 1) Козацко-шляхетскихъ войнъ, истребив¬ 
шихъ въ Литвѣ и Южной Россіи сотни еврейскихъ общинъ. (Ср. Яванъ. 
Мецула— Натапа Ганновера, также извѣст. соч. Греца ОезсіисЫе йег 
Іийеп. Т. IX, стр. 78, гдѣ онъ принимаетъ число погибшихъ евреевъ около 
250,000 душъ). Если даже принять за достовѣрное минимумъ въ 100,000 душъ, 
то все-таки запустѣніе еврейскихъ общинъ было страшное, такъ, наир., во Вла- 
димірѣ, одномъ изъ главнѣшихъ еврейскихъ центровъ въ Южной Россіи, 
і:і ' *1661 г. состояло евреевъ всего 17 человѣкъ (Акт. кн. Кіев. Цент. Арх. 
Л*: 2,503, і. 524 [Ъ“1), въ мѣстечкѣ, Степана—3 (ІЪій., 1. 613), въ городѣ 
Блевани.—7 (ГЬій., I. 519), въ мѣстечкѣ Старомъ Петвертынѣ—3 (іЪій., 
I. 522), въ мѣстечкѣ Александріи.—2 (ІЪісІ., 1. 514), въ городѣ Новомъ 
Островѣ, иначе Витенькахъ,—2 (ГЬій., 1.523 [Ъ]),въ мѣстечкѣ О стр овцѣ.— 3 
(ПЙй., 1. 521 [Ъ|); въ городѣ Ковлѣ, одномъ изъ старинныхт еврейскихъ по¬ 
селеній, въ 1661 г. было всего 20 домохозяевъ евреевъ. (ІЪісІ., 1. 522), въ 
городѣ Ровно—6 (ІЪій., I. 520), въ городѣ Торчынѣ—7 (ІЪій 521). 

Въ 1660 г. Литовскіе евреи до того разорились, что главныя общины не 
! въ состояніи уплатить 12,000 злотыхъ. (Акт. Вил. Арх. Ком., т. V № 487, 
стр. 165).—Въ томъ же году въ самой старинной литовской общинѣ, не 
. потерявшей своего значенія даже съ поднятіемъ Вильны, насчитывалось, 
о^ако, всего 16 купцовъ и 10 шинкарей,—а какой еврей въ то время не былъ 
или купцомъ или шинкаремъ! (ІЪісІ., 485)—черезъ 12 лѣтъ, согласно при¬ 
сяжному показанію евреевъ, въ Брестѣ насчитывалось 133 души евреевъ, 
живущихъ самостоятельнымъ хозяйствомъ. — (Акты Вил. Арх. Ком. т. VI, 
№ 144, стр. 461). 

2) Въ ревизію 1564—66 г. входили евреи, жившіе не только |въ собствен¬ 
номъ В Княжествѣ но и па Волыни, въ ревизіи же 1764 г. показаны только 
живущіе въ собственной Литвѣ, такъ какъ уже съ 1569 г. Волынь отошла 
къ Польшѣ. Поэтому, едвали 2°/о прироста для еврейскаго населенія можно 
принять за слишкомъ высокую норму. Причины уменьшенія количества 
еврейскаго населенія выясняются съ достаточною очевидностью изъ тѣхъ 

1* 



4 


торы 1679 г.), живутъ не въ городѣ, какъ бы имъ слѣдовало, а 
обработываютъ землю по своимъ фольваркамъ, не занимаясь вовсе 
торговлею и промыслами,—то въ концѣ XVIII вѣка подобное явле¬ 
ніе становится хроническимъ для всѣхъ Литовскихъ городовъ. 

жалобъ, протестовъ, заявленій н проч., съ которыми встрѣчали ревизоровъ 
во всѣхъ главныхъ кагалахъ и прикагалкахъ: такъ наир. Брестскій кагалъ 
жаловался на то, что евреи въ королевскомъ имѣніи („ключѣ") Внжецкомъ, 
съ принадлежащими къ нему селами, деревнями, корчмамп и проч. (сит 
аШпіейіЪиз), причислены были къ Брестскому кагалу, который, въ виду 
бѣдности Вижецкихъ евреевъ, уплачивалъ за нихъ подати изъ своихъ средствъ. 
Но вотъ уже 15 лѣтъ, какъ нрикагалокъ Бобринскій, опираясь на покрови¬ 
тельство Бресткаго эконома, перечислилъ Вижецкій „ключъ" подъ свою 
юрисдикцію и собираетъ съ него доходы [связка 16].—Влодавскіе евреи 
жалуются на Крпво-Борщицкихъ евреевъ, что они, самовольно отдѣлив¬ 
шись, подчинились Воинскому кагалу. —Бяльскіе евреи показываютъ, что 
Песчатскіе евреи, давъ въ 1777 г. взятку люстраторамъ, причислили къ 
себѣ евреевъ, живущихъ въ деревняхъ: Михалкахъ и Пловцахъ.—Между 
тѣмъ увеличеніе еврейскаго населенія въ Песчаткѣ показано только въ 6 
человѣкъ противъ люстраціи 1764 г.—Каменецъ-Литовскіе евреи про¬ 
сятъ ревизоровъ обратить вниманіе скарбовой комиссіи на то, что у нихъ 
отнято много „парафій" и дворовъ, а мѣстныя власти не дозволяютъ чинить 
взысканій съ неплательщиковъ евреевъ(іЪісІ); Пружанскіе евреи жалуются, 
что Шерешовскій кагалъ отнялъ у нпхъ евреевъ, живущихъ въ Сухоноль- 
скомъ „ключѣ" (ІЪісІ). Между тѣмъ изъ ревизіи Шерешова мы видимъ, что 
число евреевъ въ Шерешовскомъ кагалѣ не только не возрасло, но напро¬ 
тивъ уменьшилось почти на половину, т.-е. вмѣсто 973 душъ но ревизіи 1764 г. 
осталось въ 1784 г. всего 509, и т. д.—Нѣкоторые кагалы не ограничились та¬ 
кого рода заявленіями, но, какъ, наир., Столп инскій прикагалокъ (Пннск. 
нов.) (связка № 17) объяснилъ пинскому гродскому суду, что причина убыли 
въ количествѣ еврейскаго населенія съ 408 душъ на 207 объясняется смертью 
множества стариковъ и въ особенности дѣтей, похищенныхъ оспой, диссен- 
теріей и т. д.; иные ушли на аренды и въ другіе округи (иарафін).—Всего 
же откровеннѣе поступили евреи Уздѣвскаго кагала (въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ) (связка Д6 18), проживавшіе въ мѣстечкѣ Лоша, корчмѣ Заблотье, 
Свитайловка, Угли, Кривули, Котяпы, Толкачевичии Вижа, — они не позво¬ 
лили ревизорамъ произвести переписи, асами представили списокъ прожи¬ 
вающихъ у нпхъ евреевъ. 

Поэтому, отправною точкою для сужденій о количествѣ евреевъ въ 
Литвѣ въ концѣ ХѴПІ ст. должны служить данныя, полученныя ревизіей 
еврейскаго населенія въ 1764 г. 

Закономъ 1764 г. постановлено произвести ревизію всему еврейскому 
населенію въ Польшѣ и Литвѣ (Ѵоіит. Іед. т. VII, іоі. 44 н 167) въ виду 
того, какъ выражается законодатель, что „старшіе еврейскіе на основаніи 
своихъ собственныхъ обложеній и раскладокъ (ха сіузрагіутепіаті у сіу- 
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Повсюду городскія имущества сосредоточиваются въ рукахъ 
монастырей, церквей и шляхты, а въ рукахъ мѣщанъ удерживаются 
ничтожные остатки. Какъ оффиціальные* документы, такъ и всѣ 
писатели конца XVIII в. единодушно свидѣтельствуютъ, что упа¬ 
докъ городскихъ промысловъ и торговли достигъ въ это время до 
пес ріий иИга. Попытка конституціи 1791 г. поднять значеніе го¬ 
родовъ не привела ни къ какому положительному результату, тѣмъ 
болѣе, что положенія конституціи фактически стали отмѣняться 

зрогусуаті) собираютъ гораздо большія суммы противъ слѣдуемыхъ въ 
казну на основаніи закона 1717 (т.-е. 60,000 злотыхъ), дѣлая это къ не¬ 
малому отягощенію еврейства, въ особенности проживающаго въ королев¬ 
скихъ и шляхетскихъ мѣстечкахъ, обращая остатки въ свою собственную 
пользу и на различные частные расходы. Между тѣмъ государство при 
надлежащемъ устройствѣ обложенія можетъ получить, безъ отягощенія ев¬ 
реевъ, гораздо большій доходъ 4 *. Поэтому предписывается произвести ревизію 
и выработать способъ производства оной, ручавшійся за относительную точ¬ 
ность свѣдѣній. Правильное веденіе дѣла было обезпечено личною и мате¬ 
ріальною отвѣтственностью: заключеніемъ въ тюрьмѣ на 2 недѣли, ограни¬ 
ченіемъ правъ (духовпый считался лишеннымъ своихъ доходовъ въ капи¬ 
тулѣ, свѣтскій — отправленія какой бы то нпбыло публичной должности) и 
сверхъ того штрафомъ въ 2,000 гривенъ. 

Разсматривая подлинныя ревизскія сказки, мы видимъ, что они, со¬ 
гласно закону 1764 г., состоятъ изъ поименнаго перечня всѣхъ евреевъ, 
мужескаго и женскаго пола, домохозяевъ и квартирантовъ, проживающихъ 
какъ въ катальномъ городѣ, мѣстечкѣ или селѣ, такъ и въ парафіи или 
еврейскомъ округѣ, приписанномъ къ тому или иному кагалу пли прика- 
галку на основаніи старинныхъ еврейскихъ обычаевъ, утвержденныхъ послѣ 
шведскихъ войнъ на еврейскомъ съѣздѣ въ Хомскѣ въ 1717 г. 

Это раздѣлепіе еврейскаго населенія Литвы на парафіи, принадлежащія 
по дѣламъ религіознымъ и гражданскимъ къ юрисдикціи того или иного ка¬ 
гала или прпкагалка, надъ которыми возвышались въ свою очередь 5 „си¬ 
нагогъ 44 , соединявшихся по нѣкоторымъ дѣламъ въ одну „синагогу В. Кня¬ 
жества Литовскаго", - поддерживалось польско-литовскимъ правительствомъ, 
главнымъ образомъ въ виду фискальныхъ цѣлей, такъ какъ ст, 1590 г. по 
1764 г. подать съ евреевъ взымалась огульно, и большею частью отдавалась 
на откупъ самимъ же евреямъ. Раскладки производились самими евреями, 
сообразно населенности и богатству той или иной парафіи. Исправность 
уплаты обезпечивалась круговою порукою. 

Противъ неповинующихся польское правительство оказывало еврей¬ 
скимъ старшинамъ свое содѣйствіе. 

Ревизія 1784 года производилась почти наканунѣ паденія Польши. От¬ 
ношеніе властей къ дѣлу ревизіи и образъ дѣйствія самихъ ревизоровъ по¬ 
казываютъ, что и у высшихъ, и у низшихъ не было увѣренности въ пользѣ 
и необходимости производимой ими работы. 
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въ слѣдующемъ же году 2 ), а сеймъ 1793 г. возстановилъ всѣ ста¬ 
рые порядки. 

Какъ ненавистники евреевъ, въ родѣ авторовъ извѣстнаго сбор- 

2 ) Какъ извѣстно, конституціей 1776 г. отмѣнено магдебурское устрой¬ 
ство во 150 литовскихъ городахъ. „Многолѣтній опытъ показалъ,—такъ выра¬ 
жается конституція,—что цѣли, имѣвшіяся въ виду при дарованіи магдебург- 
скаго нрава, не достигнуты, такъ какъ мѣщане предпочитали кое-какъ за¬ 
ниматься земледѣліемъ, къ ремесламъ же и торговлѣ не оказывали никакой 
склонности. Сверхъ того суды въ рукахъ неумѣлыхъ радцевъ отправляемы 
были крайне неудовлетворительно; а что до нотаріальныхъ засвидѣтельство¬ 
ваній, то въ виду злоупотребленій право свидѣтельствовать документы от¬ 
нято у магистратовъ уже въ 1764 г.“ Въ виду этого магдебургіи оставля¬ 
ются только: въ Вильно, Лидѣ, Трокахъ, Ковно, Новогродкѣ, Волковыйскѣ, 
Нинскѣ, Минскѣ, Мозырѣ, Брестѣ-Литовскомъ и Гродно. Остальные затѣмъ 
города объявлены селами съ. управленіемъ ихъ на общемъ основаніи.—Кон- 
, ституціей 1791 г. возвращены всѣмъ городамъ отнятые у нихъ нрава; поло¬ 
жено, что всѣ города вмѣстѣ имѣютъ право присылать па сеймъ 24 депутата, 
депутаты эти имѣютъправо голоса при обсужденіи вопросовъ, касающихся ин¬ 
тересовъ городского сословія. Горожане получаютъ право служить въ войскѣ, 
за исключеніемъ, однако, національной кавалеріи, которая составляется изъ 
шляхты. Въ духовномъ званіи они м. б. канониками и прелатами; засѣдаютъ 
вмѣстѣ съ шляхтою въ коммиссіи полицейской,финансовой и въ ассессорскихъ 
судахъ, гдѣ рѣшаются въ послѣдней инстанціи споры городовъ и мѣщанъ 
съ шляхтою, участвуя съ правомъ голоса но дѣламъ, касающимся городовъ 
и торговли. Послѣ двухъ лѣтъ службы въ этихъ коммиссіяхъ мѣщане полу¬ 
чаютъ шляхетское достоинство. Мѣщанинъ можетъ покупать шляхетскія 
земли, пріобрѣтая этимъ, съ утвержденія ближайшаго сейма, шляхетское зва¬ 
ніе. Сверхъ того королю предоставляется право возводить на каждомъ 
сеймѣ 30 мѣщанъ въ шляхетское достоинство и т. д. Текстъ конституціи 
18 мая 1791 г. напечатанъ между прочимъ въ У т. Ар. Ю. 3. Росс. №204. 
Тамъ же образчики какъ энтузіазма, охватившаго шляхтичей, приверженцевъ 
конституціи (наир. № 205, въ которомъ шляхтичъ Дзѣдуншцкій, извѣщая 
городъ Каменецъ объ изданіи новаго городского уложенія, проситъ о при¬ 
нятіи себя въ число каменецкихъ мѣщанъ), такъ и лихорадочной дѣятель¬ 
ности городскихъ жителей, мѣщанъ избирающихъ депутатовъ въ апелля¬ 
ціонные суды, №№ 206, 210, то избирающихъ депутатовъ на сеймъ, № 208, 
выдающихъ этимъ депутатамъ инструкціи № 209, хлопочущихъ о возстановле¬ 
ніи пришедшихъ въ забвеніе правъ, №№ 212, 216, 217, 218 и пр. Въ метрикѣ 
Литовской находятся двѣ книги, состоящія исключительно изъ подтвержде¬ 
нія или возобновленія старинныхъ магдебургскихъ грамотъ. Городамъ, не 
имѣвшимъ герба, даровали новые въ патріотическомъ духѣ, въ родѣ: „Лучше 
смерть, чѣмъ рабство". „Все для отечества" н т. и.—Разрушенія этихъ илю- 
зій жизнію см. тазіъ же №№ 211, 214, 223, также разъясненія ассессор- 
скаго суда отъ 1792 г. ноября 20; а затѣмъ послѣдовала и полная отмѣна 
майской конституцій Ср. также М. Соловьева. Исторія паденія Польши, 
стр. 242—246. М. 186,3 г. 
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ника „2Ьіог рга\ѵ, йо\ѵо(16\ѵ і шѵа^... сііа оЪіабпіепіа газгсгуіо^ѵ 
зіапсші тіе^зкіепш... зіих^суск* 3 ), такъ и писатели, относящіеся 
къ евреямъ совершенно объективно, въ родѣ напр.: Суровецкаго, 
Балинскаго и пр. свидѣтельствуютъ, что единственнымъ почти 
торгово-промышленнымъ сословіемъ въ концѣ XVIII в. въ Литвѣ 
были евреи. 

Трехвѣковая борьба литовскихъ горожанъ христіанъ съ еврея¬ 
ми оканчивается побѣдой послѣднихъ. Королевскій декретъ 1792 г. 
напр., признаетъ за евреями не только право селиться во всѣхъ 
частяхъ города Вильно, но и на двухъ его главныхъ улицахъ 4 ). 

3 ) Вотъ какъ, напр., выражаются авторы (Гг. Вагзз и Асіт. М^сіѵгескі) 
о евреяхъ: „Очевиднѣе солнца, что пикто иной, какъ евреи убили польскіе 
города, доказательствомъ тому могутъ служить: Торнъ, Быдгощъ. Хелминъ, 
Свѣце, Нове, Мальборкъ и иные города въ Прусской провинціи по сравне¬ 
ніи ихъ съ Закрочимомъ, Вышеградомъ, Сохачевомъ, Плоцкомъ и иными, 
находящимися издавна подъ одною и тою же властію; тамъ—красота, на¬ 
селенность и возрастаніе фабричной промышленности; здѣсь—отсутствіе 
давней красоты, отсутствіе населенія и промысловъ.—Откуда же сіе разру¬ 
шеніе? Вѣдь и положеніе тѣхъ и другихъ городовъ надъ Вислою одинаковое; 
одинаковыя условія для торговли; одной и той же подчинены власти,—оди¬ 
наковое должно было бы быть и положеніе этихъ городовъ... Причина раз¬ 
ницы въ ихъ благосостояніи заключается въ томъ, что въ Пруссіи законы во¬ 
спрещали селиться евреямъ... Авторы этой брошюры (изложеніе правъ г. 
Варшавы но отношенію къ евреямъ) забыли тѣ болѣе реальныя причины 
упадка городовъ, которыя указаны въ пятой части „2Ъіоги и , гдѣ главною 
причиной паденія являются старосты; на стр. 20, приведенъ списокъ цѣ¬ 
лаго ряда городовъ съ Подоліи и на украинѣ, городовъ превратившихся въ 
села отъ притѣсненій старостъ. 

4 ) Коммиссарскимъ рѣшеніемъ, утвержденнымъ Королемъ Владисла¬ 
вомъ IV въ 1633 г., іюля 16, Виленскимъ евреямъ дозволено было жить 
только въ трехъ улицахъ: Жидовской, Ятковой и переулкѣ, идущемъ 
отъ Нѣмецкой улицы къ церкви Св. Николая (Костелъ Францискановъ).— 
На основаніи судебнаго рѣшеніе 1636 г., іюня 20 и 1644 г., декабря 16 предо¬ 
ставлено, впредь до пріобрѣтенія ими въ собственность домовъ въ отведен¬ 
ныхъ имъ улицахъ, жить по прежнему, гдѣ придется. Срокъ для покупки 
домовъ назначенъ 25 лѣтъ. Въ 1661 г., іюля 21, въ Варшавѣ, Король Янъ 
Казиміръ но случаю разоренія еврейскихъ домовъ и улицъ, въ которыхъ они 
должны жить, продолжаетъ имъ этотъ срокъ (впредь до усмотрѣнія?); пре¬ 
емникъ его Михаилъ Вишневецкій въ 1669 г., дек. 4, въ Варшавѣ, дѣлаетъ 
отсрочку для пріобрѣтенія домовъ еще на 20 лѣтъ.—Въ 1698 г. февр. 25, и 
затѣмъ 1713 г. марта? Августъ П продолжаетъ отсрочку еще на 20 лѣтъ. По¬ 
добныя же отсрочки учинены въ привилегіяхъ 1738 г., мая 26, п 1776 г., 
декабря 17, а равнымъ образомъ и самъ Виленскій магистратъ въ мировой. 
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Не смотря на свою побѣду, евреи, тѣмъ не менѣе, находятся 
въ крайне бѣдственномъ положеніи: достаточно пересмотрѣть не¬ 
большое количество декретовъ по еврейскимъ дѣламъ, окладныхъ 
листовъ, ревизскихъ сказокъ и пр., чтобы убѣдиться, что болѣе 
половины всего еврейскаго населенія живетъ внѣ городовъ, въ раз¬ 
личныхъ корчмахъ. 

Живущіе въ городахъ находятся также далеко не въ блестя¬ 
щемъ положеніи. 

Результатомъ казацко-шляхетскихъ и шведскихъ войнъ было 
страшное раззореніе евреевъ. 

Съ конца XVII в. евреи принуждены дѣлать заемъ за займомъ 
какъ у свѣтскихъ лицъ, такъ въ особенности у различныхъ ду¬ 
ховныхъ учрежденій: церквей, конгрегацій, коллегій, монастырей 
и духовныхъ орденовъ. Займы у послѣднихъ заключаются обыкно¬ 
венно безсрочные и подъ обезпеченіе катальною недвижимостью. 
Такимъ образомъ большая часть недвижимых'!, имуществъ кагаловъ 
находится въ безсрочномъ залогѣ. 

Въ половинѣ XVIII в. литовскіе кагалы оказываются несостоя¬ 
тельными должниками. 

Когда назначенная сеймомъ коммиссія приступила въ 1766 г. 
къ ликвидаціи еврейскихъ долговъ, то они выразились въ слѣдую¬ 
щихъ суммахъ: 


Кагалъ Виленскій * * * 5 ) (состоявшій изъ 5,316 душъ 
обоего пола) оказался долженъ. . . . 

„ Брестскій 6 ) (сост. изъ 3,175 д. об. п.). 

„ Гродненскій 7 ) (2,418 д. об. п.) . . . 

„ Пинскій 8 ) (1,277 д. об. н.) . . . . 


722,800 злотыхъ 
222,720 
386,571 
309,140 


заключенной имъ въ 1741 г., мая 5. отказался (въ пунктѣ 5) настаивать на 

выселеніи евреевъ изъ тѣхъ же домовъ и улицъ, въ которыхъ застала ихъ впо¬ 

слѣдствіи привилегія 1776 г., декабря 17. 

5 ) Акт. кн. Вил. Ц. Архива, № 3,146, Гоі 13—112. Акіукасуа (Іекгеіи 
каЬаІи УѴіІепакіезо г кгесіуіогаті гоки 1766. Іиііі 9 сіпіа. 

6 ) Акт. книг Вил. Цен. Архива, Д“ 2,439, 1. 70. Нотаріально засвидѣтель¬ 
ствованная копія декрета ликвидаціоннаго суда но долгамъ Брестской сина¬ 
гоги съ разными кредиторами 1766 г. август. 11. 

7 ) А к. кн. В. Ц. Арх.' ЛИ- 3,140 1. 14—64. Векгеі осгелѵізіу каііаіи 
бтосіяіейзкіедо я Кгеііуіогаті гоки 1766, т. РеЪг. 12 (1. 

8 ) Акт. кн. В. Ц. Арх. Лі 2,439, і'. 205. Акі. йекгеіи Нкѵѵісіаѣог. \ѵ 
зргалѵіе каііаіи у ргяукакаікблѵ РійзкісЪ г гбгпеті ктіуіогаті. 1768 г., 7 янв. 
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Для уплаты этихъ суммъ кагалы располагали весьма незначи¬ 
тельными средствами, такъ, напр., ежегодный доходъ Виленскаго 
кагала состоялъ изъ 34,000 злотыхъ, Брестскаго—31,200 злотыхъ, 
Гродненскаго—21,000 зл., Пинскаго—37,500 зл.. Доходы эти сла¬ 
гались главнымъ образомъ изъ разныхъ косвенныхъ налоговъ, какъ 
напр., акциза съ торговли солью, табакомъ, сельдями, смолою, дег¬ 
темъ и иными товарами; налога съ ремесленниковъ евреевъ, про¬ 
центнаго сбора съ приданаго, третьей мѣры съ мельницъ, нахо¬ 
дившихся на арендѣ у кагала, сбора съ шинковъ и варенія пива, 
мясного откупа 9 ) и проч. Изъ этихъ источниковъ должны были 
покрываться прежде всего неотложныя государственныя подати, 
какъ то: „гиберна“ т. е. налогъ на содержаніе войска, поголовное 
за бѣдняковъ и проч. Изъ этихъ же средствъ производились, какъ 
опредѣленное жалованье ближайшему, непосредственному началь¬ 
ству, вѣдавшему еврейскія дѣла, т. е. подстаростѣ (въ Вильно, 
напр. 780 злотыхъ), такъ и поставка ему же нѣкоторыхъ предме¬ 
товъ натурою, напр. мяса, рыбы, пряностей и проч. Снабженіе 
войскъ В. Княжества Литовскаго, во время ихъ передвиженій въ 
предѣлахъ кагала, различными предметами необходимости: свѣчами, 

9 ) Показанія Брестскихъ старшинъ, вышеприведенная книга В. Арх. 
№ 2,439. {. 129.—Подобное же перечисленіе доходовъ Виленскаго кагала 
находится въ приведенной выше книгѣ 3,146, іЫ. 103, ѵегзо, а именно: на¬ 
логъ съ купцовъ евреевъ, налогъ на мясо, выручка отъ продажи кожъ съ 
убитаго еврейскими мясниками скота; налогъ съ продавцовъ свѣчного сада, 
шелковыхъ матерій, съ убоя птицы; налогъ съ евреевъ, живущихъ §дѣ города, 
но причисляемыхъ къ Виленскому кагалу; налогъ въ пользу кагала съ пріѣз¬ 
жихъ купцовъ евреевъ; налогъ отъ продавцовъ рыбы (лососей); палогъ съ 
булочниковъ; налогъ отъ убоя мелкаго скота, отъ права продажи пороха. 
Подобное же перечисленіе доходовъ встрѣчается: какъ въ ликвидаціи ка¬ 
тальныхъ доходовъ Вильно въ 1772 г. (Акт. кп. Вил. Ц. Ар. Л!? 3,933), 
такъ точно и въ жалобѣ Виленской еврейской общины на своихъ каталь¬ 
ныхъ старшинъ отъ 1785г. февр. 16, Акт. книг. Виленскаго гродскаго 
суда Лі- 4,221, стр. 473, а именно (сообщено Виленской археографической 
комиссіей): отдача на откупъ продажи: 1) Кошернаго вина. 2) Райскаго 
яблока. 3) Четырехпроцеитнаго сбора съ приданаго. 4) Налогъ съ продав¬ 
цовъ съѣстныхъ припасовъ,—съ злотаго ио 1 грошу. 5) Сдача въ пользова¬ 
ніе катальныхъ домовъ и лавокъ (хазака). 6) Четырехпроцентный сборъ; 7) 
Сборъ за совершеніе браковъ, обрѣзанія и т. д. Сверхъ того исчислены 
мелкіе, случайные доходы, наир., отъ продажи мѣстъ въ синагогѣ, титуловъ 
и должностей школьныхъ еврейскихъ, отъ признанія бойцовъ скота за свѣ¬ 
дущихъ въ своемъ дѣлѣ и проч. 
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масломъ, бумагой, сургучемъ, мясомъ, рыбой и нроч. Изъ каталь¬ 
ныхъ же доходовъ уплачивалось жалованье раввину, судьямъ и 
прочимъ членамъ катальнаго правленія. 

Точно также всѣ непредвидимые расходы покрывались изъ 
этихъ же источниковъ. 

Въѣзжаетъ въ городъ Папскій Нупцій, — кагалъ подноситъ 
ему „голову сахару", ксендзу оффиціалу—фунтъ сахару и лимо¬ 
новъ, пану Ромейкѣ—фляжку водки, и проч. Вступаютъ въ городъ 
союзныя войска (русскія), и для нихъ кагалъ долженъ дѣлать рас¬ 
ходы 10 ): доставлять дрова, свѣчи, уголь, мясо, рыбу, пряности 
разнаго рода, содержать истопниковъ при квартирахъ начальни¬ 
ковъ, трубочистовъ, размѣнивать деньги и нести потерю на курсѣ, 
даже давать деньги на розыски и поимку бѣглыхъ солдатъ. 

Отправляетъ магистратъ пословъ на сеймъ съ различнаго рода 
проектами ограниченія правъ евреевъ, кагалу приходится по¬ 
сылать съ своей стороны уполномоченнихъ для того, чтобы слѣ¬ 
дить за ходомъ дѣла и принимать соотвѣтствующія мѣры п ). 

Иногда раввинъ долженъ путешествовать къ высшему каталь¬ 
ному начальству, воеводѣ и, конечно, не съ пустыми руками І2 ). 
Иногда весь кагалъ „іп согроге" долженъ предпринимать поѣздки 
по общиннымъ дѣламъ не только въ ближайшее мѣстопребываніе 
властей, но и въ столичный городъ |3 ). 

Бывали расходы и по инымъ основаніямъ: доставляются въ каталь¬ 
ный городъ евреи, обвиняемые въ какомъ-либо преступленіи,-—содер¬ 
жаніе оныхъ въ тюрьмѣ, дрова, свѣчи, доставленіе имъ коширной 
пищи, взятки („ассотойасуе") солдатамъ и проч., все это падаетъ на 
счетъ кагала. Судъ, произнесшій оправдательный приговоръ, безъ 
дальнихъ околичностей возлагаетъ судебныя издержки на кагалъ. 

10 ) Напр. въ 1767 году въ теченіи 19-тн недѣль Виленскимъ кагаломъ 
было издержано на этотъ предметъ 2,959 злотыхъ, въ слѣдующемъ году 9,786. 

,1 ) Въ 1667 г. Вил. кагалъ издержалъ на этотъ предметъ 1,056 зло¬ 
тыхъ; въ 1768 г.—2,059 з. 

“) Акт. кн. В. Цен. Арх. № 3,954. Приходъ и расходъ Вилен¬ 
скаго кагала съ 23 іюня 1787 г. по 1 марта 1788 г. Въ этомъ году 
раввиномъ Абелемъ для поѣздки въ Несвнжъ къ князю Радзнвиллу, Воеводѣ 
Виленскому, издержано 690 злотыхъ. 

13 ) Такъ, напр, въ 1767 г., въ маѣ, весь Виленскій кагалъ долженъ былъ 
предпринять поѣздку въ Варшаву съ жалобами на непосильныя отягощенія 
и несправедливости; на эту поѣздку издержапо 1,800 злотых!.. 
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Подлѣ города находятъ трехъ убитыхъ евреевъ. Отыскивая 
убійцъ, евреи, по ошибкѣ, арестуютъ двухъ шляхтичей и одного 
солдата. Вслѣдъ за тѣмъ открываются и настоящіе убійцы. Лица, 
заключенныя по ошибкѣ евреевъ въ тюрьму, начинаютъ искъ. Ли¬ 
товскій трибуналъ предписываетъ заключить въ тюрьму („Каріі- 
\ѵасуа и ) весь кагалъ, раввина и синдика. Приходится прибѣгнуть 
для заключенія мировой къ „добрымъ услугамъ 44 разныхъ лицъ. Съ 
большими усиліями удается устроить примиреніе и за него запла¬ 
тить наличными деньгами и вещами—потерпѣвшимъ 4,000 злотыхъ, 
пріятелямъ ихъ, т. е. шляхтичамъ и офицерамъ, наличными день¬ 
гами и разными вещами на 1,300 злотыхъ т. е. всего 5,300 зло¬ 
тыхъ. 

Но этимъ дѣло не ограничивается. Пойманные разбойники си¬ 
дятъ въ тюрьмѣ въ теченіи 14 мѣсяцевъ, и содержаніе ихъ про¬ 
изводится на счетъ катальныхъ суммъ. Наконецъ, судъ рѣшаетъ 
это дѣло, — новыя издержки: адвокатамъ, агентамъ, за различныя 
копіи, за судебное рѣшеніе, прокурору, палачу, наконецъ за по¬ 
гребеніе казненныхъ, всего около 900 злотыхъ, такъ, что только 
это дѣло обошлось около 6,000 злот. или стоило около 10% годо¬ 
вого дохода кагала. 

Дѣла милосердія творились также на катальный счетъ: то вы¬ 
купаетъ кагалъ изъ тюрьмы неоплатнаго должника, то рѣзника 
катальнаго, задержаннаго по неизвѣстной причинѣ; -всего же бо¬ 
лѣе тратилъ кагалъ по этой статьѣ на выкупъ изъ тюрьмы мало¬ 
лѣтнихъ евреевъ, дѣтей неисправныхъ арендаторовъ, должниковъ 
и проч.,—то у пана Яновича—троихъ, то у пана Конча—двоихъ, 
а третьяго онъ уже успѣлъ окрестить, и т. д.; перепадаютъ не¬ 
большія суммы на подаяніе убогимъ евреямъ, своимъ и проѣзжимъ 
и т. д. 4 ). Такого рода непредвидѣнные и весьма значительные 

и ) Не слѣдуетъ, впрочемъ, думать, будто одни еврейскіе кагалы при¬ 
нуждены были нести на своихъ плечахъ такіе разнообразные и въ высшей 
степени неопредѣленные поборы. Городскія общины, пользовавшіяся магде- 
бургскнмъ правомъ, находились по отношенію къ шляхетской администра¬ 
ціи въ такомъ же приниженномъ и зависимомъ положеніи. Отсылая лицъ, 
желающихъ ближе познакомиться съ судьбами городского населенія на Во¬ 
лыни и Литвѣ къ прекраснымъ работамъ: проф. Владимірскаго-Буда- 
нова „Нѣмецкое право въ Литвѣ и Польшѣ 44 , и проф. В. Б. Лнто новича, 
„Введепіе къѴт. Архива Югозападной Россіи 44 , труду скрывающему подъ 
скромнымъ заглавіемъ живую и глубокую характеристику внутренней жизни 
Волынскихъ городскихъ общинъ, — мы ограничимся нѣсколькими выпис- 
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расходы требовали, Р съ одной стороны, чтобы въ рукахъ каталь¬ 
наго управленія всегда были наличныя суммы, съ другой, высокій 
размѣръ этихъ расходовъ въ рѣдкихъ случаяхъ позволялъ сводить 
концы съ концами. 

нами изъ цриходорасходныхъ книгъ гор. Могилева, напечатанныхъ г. Са¬ 
зоновымъ въ „Историко-юридическихъ матеріалахъ 1 *, извлеченныхъ изъ 
актовыхъ книгъ Витебскаго Центральнаго Архива, т. I—X, Витебскъ, 
1871—1879 г., іи 4°.—Т. II (стр. 40). 1 іюня 1683 г. „Кролевн, (Яну Со- 
бѣсскому), пану щенсливе пануёнцему, дано золотыхъ 650 и червоными зо¬ 
лотыми штукъ 50“. Еще „Королёвп дали до шкатулы 5,000 злотыхъ; за 
квитъ дали пану писарю злотыхъ 30; одвернымъ (швейцарамъ) королев¬ 
скимъ дали 12 злотыхъ, гайдукамъ королевскимъ—2 злот. „Королевѣ, Ея 
Милости, пару соболей—злот. 400.—Пану Конюшему пара соболей—злотыхъ 
230, и. Подскарбему Надворному 200 зл.“ Но если подарки^Королю носили 
характеръ вѣрноподданническаго уваженія, то подарки различнымъ лицамъ 
правительственной администраціи, начиная съ нанвысшаго, Канцлера, но¬ 
сили иной характеръ: (Т. 10, стр. 129). „Ходили до ясновельможного ксіо- 
женціа канцлера на аудіенцію, дали гонорарамъ 30 талеровъ; самой ксен- 
жнѣ, ей мосцп, поклону 20 талер. —Канцлеру е. м. ианъ Теофиль Дзевуль- 
скій далъ отъ себя облпгъ на място на червоныхъ злотыхъ 300; то мы дали 
„асі гаііопет 4 * што иначе быть не могло—300 талеровъ 4 *. „Е. м. Головни за 
причину, (содѣйствіе) дали 5 тал.. —Слудзѣ (канцлера) 1 талеръ**, и разно 
образный далѣе слѣдующій, списокъ взятокъ канцеляріи канцлера. „Е. м. 
Ясновел. ксёнженцію канцлеру дали до 300 червонныхъ, талеровъ 300, бо 
упокою не было отъ посылокъ и страху**—(131). „Якъ отдавали остат- 
не таляры, талеровъ 300, ксёнженцію е. м., у тыхъ 300 талеровъ шафаръ 
былъ уличилъ тынфовъ 4, и спиралися много съ тымъ шафаромъ, то по¬ 
добно за ирацусобѣ взялъ 44 . Страхъ, хлопоты и раздача взятокъ объ¬ 
ясняются изъ нижеслѣдующихъ статей: „Ходили до Вольского (королев, се¬ 
кретаря) иросячи о иораду, якъ што маетъ быть съ жидами. За декретъ 
дали ему 1 талеръ. Ходили до е. м и. Референдаря, коли сопды аиеля- 
ціонные другій разъ припали, просили его, абы справу съ жидами зволокъ 
по святахъ, дали ему поклону талеровъ 5. За два уписы новые противъ 
жидовъ писареви декретовему и. Романовичу дали 4 тал. Въ жидовской 
справѣ, коли припадала гаііопе іитиВи, што трупъ тамже на школу запро- 
вадпли, былъ бы декретъ злы, мусели ксіонжеиція канцлера за- 
благать и просить, абы ласкавъ былъ въ тей справѣ и въ инпыхъ спра¬ 
вахъ нѣкторыхъ, абы не шкодовали, на тенъ часъ дали талеровъ 
сполна ІОО 44 .— Иодканцлеръ в. княжества также не гнушался припошеніями. 
(Ср. т. V, стр. 190). Государственный канцлеръ не только не пренебрегалъ 
взятками, но вымогалъ ихъ. Если и. Реферепдарь взымалъ плату за отсрочку 
докладовъ, то совершенно естественно, что и другія высшія власти себя не 
забывали: За правильностью поступленія доходовъ долженъ былъ надзи¬ 
рать „Скарбовый трибуналъ**, слагавшійся изъ высшихъ государственныхъ 
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Никакому финансисту въ мірѣ не удалось бы составить сколько 
нибудь удовлетворительную смѣту на каждый наступающій годъ; 
поэтому мы видимъ, что общинные еврейскіе долги постоянно воз¬ 
растаютъ, а съ другой стороны, съ возрастаніемъ этихъ долговъ, 

- Ф 

сановниковъ, имѣя въ своемъ составѣ министра финансовъ. Однако это 
высшее финансовое учрежденіе не прочь было посовѣтовать магистрату за 
приличное, конечно, вознагражденіе, какъ уйти отъ излишней суровости за¬ 
кона (ср. т. IV стр. 95—96, гдѣ видно, какой любитель соболей былъ н. Под- 
скарбій) (Ср. т. I, стр. 25).—Но если въ только что приведенныхъ случаяхъ 
магистратъ платилъ для осуществленія какихъ либо видимыхъ интересовъ, 
то сверхъ того существовал!» цѣлый рядъ расходовъ, совершенно для города 
безполезныхъ и разорительныхъ; не сдѣлать же ихъ,—значило навлечь на 
себя вражду сильныхъ и знатныхъ пановъ, поэтому: въѣзжаетъ ли въ г. Мо¬ 
гилевъ государственвый канцлеръ, магистратъ устраиваетъ ему тріумфъ, 
на салюты издерживаетъ болѣе пуда пороху, подноситъ ему 60 талеровъ, 
одариваетъ свиту, расплачивается за неимовѣрное количество напитковъ и 
нроч. Въѣзжаетъ и. Храповицкій, воевода Витебскій, администраторъ Мо¬ 
гилевской экономіи, магистратъ спѣшитъ съ подарками самому воеводѣ, его 
женѣ, дѣтямъ, исповѣднику и проч. Пріѣзжаетъ писарь В. Кн. Лит., къ нему 
идутъ съ поклономъ; (т. II, 129); пріѣзжаетъ Троцкій воевода Огинскій, 
ему также поклонъ, (ІЪісІ 103).—Но этими подарками магнатамъ и лицамъ 
высшаго уиравлепія дѣло нс ограничивалось,—и ближайшимъ властямъ, съ 
которыми магистратъ, по закону, стоялъ на равной ногѣ, войтъ, бургомистръ 
и райцы неуклонно несутъ „коледу 44 , „волочебное 44 , „поклонъ 44 : здѣсь 
требованія не такъ велики и регулированы давнимъ обычаемъ, наир: Под¬ 
старостѣ Могилевскому (вице-коменданту) полагается слѣдующая коледана 
новый годъ: цукру глова,—фунта 2 { /а и полчетверти, 1 фунтъ имбирю, 1 ф. 
перцу, 2 ф. изюму, 1 ф. миндаля, 1 ф. тмину, 1 ф. рису, полчетверки гвоз¬ 
дики, деньгами 3 талера; женѣ его штука холста, шафрану лотъ.—Городни¬ 
чему (завѣдывающему крѣпостными строеніями и проч.), сообразно его мень¬ 
шему значенію, и коледа меньше.—Сверхъ всего этого постоянно цѣлый рядъ 
непредвидѣпныхъ расходовъ: проѣзжаютъ послы, проходятъ войска, сосѣдъ 
шляхтичъ учиняетъ наѣздъ, захвачены возы съ товаромъ, принадлежа¬ 
щимъ членамъ магистрата, нужно исправить попорченную водой пло¬ 
тину у магистратскаго пруда, на похороны неимущихъ или находящихся 
на службѣ магистрата, на церкви, милостыня студентамъ,монахамъ иліроч. 
Сверхъ того на .магистратѣ лежатъ расходы, вовсе неизвѣстные евреямъ 
XVII и XIII вѣковъ, а именно: поддержка и исправленіе городскихъ укрѣп¬ 
леній (т. V 1. 147 „наирава фортецін 14 ), отливка орудій („гармата 44 X, 
116), постройка цейггаузовъ (VI, 145), возведеніе оградъ вокругъ церквей 
(VI, 115), устройство алтарей на площадяхъ и расходы на пышныя процес¬ 
сіи и т. и.—Точно такъ же, какь неизвѣстны были евреямъ и такого рода рас¬ 
ходы: „Пива горнаго, изъ Виляиова пріѣхавши, за золотой одинъ 44 ,—„за кар¬ 
тою е. м. и. Войта, гды ксендзъ ІІлебанъ у него былъ, вина гарнецъ 44 , „и. 
ІІорембскіи былъ у и. Войта, заплатили за два гарца вина 44 , „на отъѣздѣ 
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съ увеличивающимся количествомъ расходовъ система спеціально 
еврейскихъ катальныхъ податей все болѣе и болѣе измѣняется 
къ худшему: одна подать за другою отдаются на откупъ, косвен¬ 
ные налоги получаютъ чрезвычайное развитіе, и для бѣдняка еврея 
жизнь становится невыносимо тяжелою: всѣ предметы первой не¬ 
обходимости: мясо, рыба и вообще съѣстные припасы могутъ быть 
пріобрѣтаемы только отъ указанныхъ кагаломъ откупщиковъ; право 
торговли наиболѣе доходными статьями обложено высокими взно¬ 
сами и принадлежитъ исключительно домовладѣльцамъ; торговля 
нѣкоторыми товарами (сыромятными кожами, напр.) составляетъ 
монополію кагала. Право передвиженія крайне стѣснено: каждый 
вновь поселяющійся долженъ внести большую или меньшую сумму 
денегъ за право водворенія, осѣдлости (хезкатъ-іешубъ) 15 ). Если, 
такимъ образомъ, право передвиженія для бѣдняка еврея ограни¬ 
чено до крайней степени, если выборъ занятій и въ предѣлахъ 
той общины, членомъ которой онъ состоитъ, стѣсняется не только 
высокимъ промысловымъ налогомъ, но еще болѣе мелочнымъ, при¬ 
дирчивымъ контролемъ 16 ), то йодатныя обязанности каждаго от¬ 
дѣльнаго еврея по отношенію къ кагалу въ концѣ XVIII вѣка 
исчисляются слѣдующимъ образомъ: „старина 14 , „подать двухчаст- 

пана Озаринскаго, бургомистра, меду гарнецъ'*'; „на отъѣздномъ и. Колянов- 
каго и е. м. Ойца намѣстника, за брамою, въ полѣ, выпили меду гарнцевъ 
5 й , „особливо и. Хомпчъ (одинъ изъ Могил, райцовъ) на разныхъ мейс- 
цахъ въ склепахъ вина наиплъ, бо горелки на тотъ часъ покинулъ пить (X 
стр. 134) и т. д. 

45 ) Такъ заключаемъ мы пзъ нѣкоторыхъ статей договора между Ви¬ 
ленскимъ кагаломъ и евр. Самуиломъ Внгдоровичемъ, сыномъ Рожапскаго 
раввина, занявшимъ въ 1745 г. Вил. кагалу 1600 злотыхъ для уплаты кагаль- 
ныхъ долговъ (Акт. книга В. Ц. Архив. № 104, Глав. Лит. Трибунала, г. 
1745, і 415, № акта 490). Въ благодардность за его „доброту“, кагалъ дозво¬ 
ляетъ Сам. Вигдоровнчу проживать въ Виленскомъ кагалѣ пожизненно, 
разрѣшаетъ ему свободный въѣздъ и выѣздъ куда и когда угодно. 

46 ) Обязательство Виленск. кагала Самуилу Вигдоровнчу, Раббиповичу; 
(отъ 1745, мая 17), гдѣ говорится, между прочимъ, что Сам. Вигд. обязанъ 
будетъ уплачивать въ кагальную кассу съ чистаго дохода отъ торговли 
3* з°/о (1 грошъ со злотаго), и никто не въ правѣ его требовать къ дачѣ при¬ 
сяжнаго показанія о размѣрахъ его торговыхъ оборотовъ; Самуилъ же Виг- 
доровнчъ обязанъ показать каждыя четыре недѣли, по совѣсти, на какую 
сумму онъ торговалъ, не обозначая подробно каждой купленной и продан¬ 
ной вещи. Подобная льгота была предоставлена С. В. за важныя услуги Ви¬ 
ленской еврейской общинѣ. 
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ковал 44 , „возвышенная подать 44 , „поголовная подать 14 , „заемъ (при¬ 
нудительный) большихъ и малыхъ суммъ въ распоряженіе кагала 44 , 
„подати, насиліемъ установленныя, обычныя старыя и новыя не¬ 
обычныя, введенныя мѣстною и заграничною властями 44 , „уплата 
10°/о съ имущества въ кагалъ или для выкупа какихъ-либо лидъ 44 , 
„Бетейресъ-заке 44 , „подымное государственное и особо налагаемое 
кагаломъ,—Бутимъ 44 17 ). Уйти отъ тяжестей этихъ прямыхъ и кос¬ 
венныхъ налоговъ было некуда, а бремя ихъ было тѣмъ чувстви¬ 
тельнѣе, что наиболѣе зажиточные плательщики пріобрѣтали себѣ 
какъ бы право экстерриторіальности, объявлялись какъ бы не жи¬ 
вущими въ предѣлахъ кагала, а потому свободными отъ всякой 
отвѣтственности по уплатѣ кагальныхъ долговъ передъ кредито¬ 
рами, а также изъятыми изъ круговой отвѣтственности общины пе¬ 
редъ правительствомъ. Подобное привилегированное положеніе пре¬ 
доставлялось или самимъ кагаломъ, или же пріобрѣталось непо¬ 
средственно заинтересованными лицами отъ верховной государ¬ 
ственной власти 18 ). 

47 ) Акт. кн. Вид. Цент. Арх., № 104. (Глав. Лит. Триб, за 1745 г.), 
і. 415. 

і8 ) Такова, наир., жалованная грамота Яна Собѣскаго отъ 1679 г. мая 18, 
въ Варшавѣ, подтвержденная затѣмъ королемъ Августомъ II іюля 11, въ 
Варшавѣ, Владимірскому еврею Фшпелю Левковпчу на „генеральное еврей¬ 
ское писарство и , въ которой предоставляется, между прочимъ, Ф. Л. прожи¬ 
вать въ какомъ ему угодно городѣ, не спрашивая па то ничьего согласія, 
производить торговлю всякаго рода, имѣть лавки и шинки. Сверхъ того, 
согласно представленнымъ имъ документамъ отъ имени какъ Владимірскихъ, 
такъ и всѣхъ польскихъ евреевъ, что съ него снимается отвѣтственность 
по какимъ бы то ни было долгамъ какъ синагоги Владимірской, такъ п зем¬ 
скихъ (еврейскихъ) Владимірскихъ и предоставляются всѣ права королевскихъ 
„сервпторовъ“.— Еще болѣе льготныя права предоставлены Виленскимъ ка¬ 
галомъ въ только что приведенномъ обязательствѣ его Самуилу Вигдоро- 
вичу: „оный, С. В., —говорится въ актѣ,—не обязанъ ничего вносить для 
уплаты кагальныхъ долговъ какимъ бы то ни было кредиторамъ, такъ какъ 
онъ не былъ включенъ и нынѣ не включается въ число лицъ, отвѣтствен¬ 
ныхъ по долговымъ претензіямъ къ кагалу, и въ этомъ отношеніи долженъ 
считаться какъ бы не нроживающизгъ въ г. Вильно. Ср. также привил. 
Кор. Августа ІИ отъ 1736 года іюля 22, Варш. (Акт. В. Ар. Ком. т. У приб. 
В, Л” 25, стр. 326, кд. 2) (ІЪісІ т. VI стр. 59 Лі* 24) Обезпечительная запись 
Кобринской синагоги Михелю Ицковичу съ женою, въ замѣнъ занятыхъ 
ими 1,000 злот. на 8 лѣтъ. Заимодавцы освобождаются отъ платежа какихъ бы 
то ни было податей, пмъ дозволяются безпрепятственная торговля всякими 
товарами, гдѣ пмъ угодно, однимъ словомъ, они становятся такими же не- 
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Такимъ образомъ еврейская община распадается совершенно 
естественно на два класса: богачей и людей несостоятельныхъ, 
или, употребляя выраженіе актовъ: кагалъ и поспольство. Ото¬ 
ждествленіе кагала съ богачами находитъ себѣ основаніе въ фак¬ 
тическихъ отношеніяхъ: въ теченіе всего ХУIII ст. еврейское об¬ 
щинное управленіе или кагалъ, вербовалось изъ небольшого круга 
семей, связанныхъ между собою сознаніемъ солидарности своихъ 
интересовъ, а сверхъ того родственными связями. Въ этомъ убѣж¬ 
даютъ насъ какъ постоянныя жалобы рядовыхъ евреевъ на непо¬ 
тизмъ кагала, такъ и цѣлый рядъ документовъ, по которымъ мы 
можемъ провѣрить имена лицъ, входившихъ въ теченіе десятковъ 
лѣтъ въ число членовъ кагальнаго управленія. 

Если богатство играло значительную роль въ дѣлахъ общин¬ 
наго еврейскаго управленія и наканунѣ казацко-шляхетскихъ войнъ, 
въ періодъ наибольшаго благосостоянія евреевъ въ Польско-Литов¬ 
скомъ государствѣ, то вліяніе это оправдывалось цѣлымъ рядомъ 
услугъ, оказываемыхъ богачами прочимъ членамъ общины. Умѣряе¬ 
мое уваженіемъ къ раввинической учености и ея представителямъ, 
вліяніе это не служило къ увеличенію матеріальнаго благосостоянія 
представителей кагала, и за время до 1648 г. мы не встрѣчаемъ 
жалобъ евреевъ на злоупотребленія катальныхъ старшинъ. 

Уходя въ 1569 г. въ самое себя, Литовское еврейство въ те¬ 
ченіе какихъ нибудь 50 — 60 лѣтъ успѣваетъ выработать, по об¬ 
разцу польскаго, но въ совершенной отъ него независимости, проч¬ 
ный, законченный, прекрасно устроенный механизъ управленія. 

Солидарная отвѣтственность передъ правительствомъ но всѣмъ 
податнымъ отношеніямъ заложила первое и главное основаніе этой 
организаціи. Выгоды же, доставляемыя этою организаціей, система 
контроля членовъ общины надъ дѣйствіями уполномоченныхъ, не¬ 
поколебимый нравственный авторитетъ органа центральнаго вы¬ 
борнаго управленія Литовскаго и Польскаго еврейства, т.-е. „сино- 

нрикосиовешшыми, „іако У сіош згкоіпікблѵ і гаЪіпо>ѵ“.—Въ 1739 г. Вилен, 
кагалъ освобождаетъ Іуду Лазаревича и принадлежащую ейу часть Беняшев- 
скаго дома на еврейской улицѣ, въ Вильно, отъ всякой отвѣтственности предъ 
кредиторами Вил. кагала, а также отъ солидарной отвѣтственности передъ 
правительствомъ въ уплатѣ подымной и поголовной податп. Въ 1741 г. 
Глав. Лит. Трибуналъ, подтверждая эту льготную запись, объясняетъ, что 
на основаніи ея слѣдуетъ считать Іуду Лазаревича за „закоЪу піе тіезяка- 
.щсе^о лѵ ЛѴИпіе 14 . 
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довъ “, „ сеймовъ — все это сглаживало тѣ или другія несовершен¬ 
ства организаціи и возможныя съ нею неудобства. 

Поэтому въ XVI и XVII ст. въ Литвѣ мы не встрѣчаемъ ни 
одного изъ тѣхъ своеобразныхъ юридическихъ институтовъ, кото¬ 
рыми характеризовалась еврейская средневѣковая жизнь на Западѣ 
Европы, нѣтъ ни „хазакъ", ни „хезкатъ-іешуба", нѣтъ, или, по 
крайности, незначительны еврейскіе общинные долги; въ средѣ 
евреевъ тѣснѣйшая солидарность, нѣтъ стремленія „прикагалковъ" 
стать во что бы то ни стало „кагалами", у кагаловъ нѣтъ такихъ 
же необузданныхъ стремленій стать „синагогами". Если внутрен¬ 
няя борьба и существуетъ, то она ведется безъ содѣйствія посто¬ 
роннихъ силъ, споры разрѣшаются внутреннею еврейскою авто¬ 
номіею. 

Совершенно иную картину представляетъ собою Литовское 
еврейство въ концѣ XVII и въ XVIII вв. 

Возвратившись на свои старыя пепелища, евреи очутились въ 
крайне тягостномъ положеніи. Двадцатилѣтнія войны лишили ихъ 
матеріальнаго благосостоянія; на мѣстахъ прежнихъ общинъ выси¬ 
лись груды развалинъ, вся страна—ужасающая картина упадка и 
разоренія. Между тѣмъ не только бблыная часть царствованія 
Яна Собѣскаго проходитъ въ войнахъ, но и XVIII вѣкъ представ¬ 
ляетъ территорію Литвы, занимаемою* поперемѣно то русскими, 
то шведскими войсками, то вооруженными приверженцами Саксон¬ 
ской династіи, то Станислава Лещинскаго. Среди такихъ смутныхъ 
обстоятельствъ евреямъ приходится думать только о завтрашнемъ 
днѣ, отлагая до иного времени заботу о возстановленіи отношеній, 
существовавшихъ до 1648 г. Но уже и въ это время мы видимъ 
присутствіе нарождающейся оппозиціи стариннымъ общиннымъ 
порядкамъ. Напрасно въ 1672 д\ старшіе евреи, проживающіе по 
различнымъ городамъ и закоулкамъ В. Княжества Литовскаго вы¬ 
хлопатываютъ себѣ у короля Михаила Вишневецкаго грамоту, по 
которой, въ виду того, „что между народомъ еврейскимъ увеличи¬ 
вается количество такихъ лицъ, которыя, учинивъ шляхтѣ и инымъ 
христіанамъ различнаго рода обиды („рггукгойсі"), навлекаютъ 
на всѣхъ евреевъ негодованіе, а старшіе еврейскіе оныхъ пре¬ 
ступниковъ, въ виду заступничества за нихъ разныхъ пановъ, 
не могутъ наказывать, сообразно со своими законами". Король доз¬ 
воляетъ кагалу таковыхъ преступныхъ евреевъ, наказавъ по суду, 
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исключать изъ числа членовъ общины 19 ). Тщетно въ 1670 г. 
мая 16, король Янъ Собѣскій даруетъ Брестскому раввину, Марку 
Беняшевичу, уголовную юрисдикцію надъ евреями Брестскаго ка¬ 
гала, евреями, возводящими на своихъ старшинъ разнаго рода 
лживыя обвиненія 20 ). Раввину этому предоставляется на основаніи 
показаній, данныхъ подъ великою присягою, приговаривать пре¬ 
ступниковъ евреевъ къ членовредительнымъ наказаніямъ и даже 
къ смерти. 

Всѣ эти мѣры не въ состояніи остановить начинающагося раз- 
ложѳнія. 

Стародавняя авторитетность древнѣйшихъ еврейскихъ общинъ 
„ синагогъ “ поколеблена, и для утвержденія оной требуется помощь 
извнѣ. Долголѣтнія войны нарушили фактическое равновѣсіе древ¬ 
нихъ общинъ, поэтому и взаимныя ихъ отношенія въ сферѣ суда 
и управленія не могли остаться безъ перемѣны. Между четырьмя 
старѣйшими общинами—Брестомъ, Гродно, Вильно и Пинскомъ 21 ) 

* р ) Ак. В. Ар. Бом. т. У стр. 211 № 509 Король говоритъ: „Зиррііко- 
\ѵа1і Хат гуйгі 8Іаг8І ро гбгпусЪ. тіедзсасЪ у каіасіі \ѵ ЛѴ. Кз. Ьіі. Ъ§й$су 
тіёзгка^су.,. іг итогу 8І§ зііа ІаколѵусЪ, кібггу лѵуггайгаіа іак згіасіісіе, 
З’ако і іппут скггезсіапот рггукгозсі, а га іаколѵусЬ па лѵзгузікісіі гуйблѵ 
галѵгщіу гапког Ъулѵа, кіогусЬ лѵ злѵе^ лѵоіі Ъ§йасус1і гуйолѵ зіагзі гуйгі сііа 
ехіепзіі лл т е1ирапблѵ ой гіусіі цаіо&блѵ, роЬатолѵас піе то^ у ройітщ ргалѵ, 
рггулѵііёіблѵ у зіаіиіблѵ з\ѵоісіі зайгіс опусЪ у кагас. А іак лѵзгузікіт іи депеге 
гуйот лѵ ЛѴ. X. Ілі Ъ^сіасут зіагзгут, лѵ тіазіасіі, тіазіесгкаск Хазгуск у 
Раіі8і\ѵас1і Хазгусіі йисЬолѵпусІі і злѵіескіск ллюіпо Ъ§йгіе гуйблѵ козіеугблѵ, 
гіосгупсблѵ, піе ротсзсЦ^асуск ой гіозсі, га лѵіайотозсіа гатко\ѵа і га 
лѵрізет лѵ дгойгіе, ісіі ройііщ лѵузі^ркблѵ кагас еі йе зио огйіпе ехеіийолѵас 44 . 

20 ) Актовая кн. Метрики Литовской № 139. к 82. АрргоЪасуа щ- 
йблѵ Яуйолѵзкісіі лѵ Вггезсіи (Ьііелѵзкіт). Королю была представлена жалоба 
отъ имени евреевъ Бреста-Литовскаго: О Іо, ге лѵ пагойгіе ісіі гпаійиіа зі§ 
{асу, кібггу га 8\ѵоіе гіе исгупкі, геЪуйск зіагзі піе зайгііі, лѵупа^йиі^ па 
злѵусіі зіагзгусіі гогпе саіишпіе. Тейу, йіа роііатолѵапіа і кагапіа іакісіі 
лѵузЦрпуск Іийгі... зайгіс... у озайгілѵзгу га злѵіайесілѵет у ро рггу8І§йге па 
Койаіе йлѵисіі згкоіпікблѵ, па сгіопкасіі кагас, у &йуЪу па ^агйіо га8Іи- 
гуіі, Іейу ройііщ ісЬ гакоіш у па §агй1о озайгіе... 

21 ) Рукописи В. Археогр. Комм., изъ актовыхъ книгъ Вил. Центр. 
Арх., Виленскаго гродскаго суда, связка за Лі* 83 (1605—1662 г.) док. № 11. 
Въ актѣ не означено, какія именно синагоги, но мы принимаемъ 4 древнѣй¬ 
шія, такъ какъ Слуцкая синогога находится въ это время подъ юрисдикціей 
Брестской; Бѣлоруской и Жмудской, какъ самостоятельныхъ единицъ, еще 
не существуетъ вовсе. 
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возникаютъ споры о территоріальныхъ предѣлахъ ихъ юрисдикціи. 
Послѣ ожесточенной борьбы, заинтересованныя стороны прибѣгаютъ 
къ верховной власти. Рескриптомъ отъ 8 февр. 1682 г. король 
Янъ Собѣскій предписываетъ этимъ 4-мъ „синагогамъ" покончить 
свои споры, какимъ они хотятъ образомъ, въ теченіе 12 недѣль. 
Предугадывая, однако, что въ теченіе означеннаго срока разрѣ¬ 
шенія спора не послѣдуетъ, король предувѣдомляемъ, что онъ на¬ 
значитъ особую коммиссію изъ раввиновъ: Гродненскаго, Виленскаго, 
Пинскаго, Брестскаго и двухъ выборныхъ отъ брестской общины 
и, присоединивъ отъ себя еще трехъ раввиновъ изъ Польши, пре¬ 
доставитъ этой коммиссіи власть порѣшить споры безапелляціонно и 
положить самыя строгія наказанія на виновныхъ. Предупреждая 
объ этомъ, король совѣтуетъ мириться поскорѣе. Въ виду же того, 
что заинтересованныя стороны, не ожидая рѣшенія суда, позволя¬ 
ли по отношенію другъ къ другу разнаго рода насилія, король 
предписываетъ, въ особенности брестской синагогѣ, не чинить на¬ 
силій, грабежей и иного рода самоуправствъ надъ членами дру¬ 
гихъ общинъ, останавливая ихъ по дорогамъ, ярмаркамъ, мыт¬ 
нымъ коморамъ, городамъ и мѣстечкамъ и т. д., угрожая взыска¬ 
ніемъ въ казну 10,000 гривенъ и наказаніемъ, положеннымъ за 
сопротивленіе королевскимъ повелѣніямъ 22 ). Правда, цѣлымъ ря¬ 
домъ удачныхъ мѣръ еврейскимъ катальнымъ старшинамъ удается 
возстановить на время то строгое подчиненіе отдѣльнаго лица об¬ 
щинѣ, которое было повсемѣстнымъ до 1648 г.,—такъ, напр., въ 
податномъ отношеніи кагалы скоро закрываютъ индивидовъ отъ 
правительства: по старому назначаются огульныя суммы еврейской 
подати и раскладка оной производится самими еврейскими стар¬ 
шинами, а исчисленіе плательщиковъ каждымъ кагаломъ въ от¬ 
дѣльности 23 ); но мы не видимъ, чтобы взиманіе этой подати от- 

2 -’) ІЬісІ. 

33 ) По крайней мѣрѣ Виленскіе евреи добиваются у короля Яиа Со- 
бѣскаго, въ 1682 г , Ян. 11, освобожденія отъ всякой магистратской ревизіи, 
по слѣдующему поводу: „Въ 1681 г. Впл. магистратъ, завѣривъ евреевъ въ 
полпѣйшей безопасности, приказалъ имъ выйти за городъ и подвергнуться 
тамъ переписи вмѣстѣ съ христіанскими цехами. Но едва лпть евреи по¬ 
явились на іюлѣ, какъ цеховые и все остальное христіанское населеніе Внль- 
ны дружно ударили па евреевъ, открыли но ннмъ стрѣльбу, рубили ихъ, отни¬ 
мали платье и драгоцѣнныя вещн,—и вѣроятпо, евреи были бы въ конецъ 
истреблены, еслибы академическая молодежь (іезуитской коллегіи) не сжа- 

2 * 
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давалось самимъ евреямъ или кому иному 24 ). На Гродненскомъ 
сеймѣ 1678 г. старшимъ евреямъ удается пойти далѣе; они доби¬ 
ваются установленія постоянной подати въ размѣрѣ 20,000 зло¬ 
тыхъ со всѣхъ литовскихъ евреевъ, причемъ уплата этой подати 
должна быть производима по окладнымъ листамъ, выдаваемымъ 
еврейскими старшинами, и взносъ оной въ казну возлагается на 
самихъ евреевъ. 

Не оставляются безъ вниманія и мѣстныя власти. Съ цѣлью, 
якобы, обезпечить шляхтѣ возможность полученія долговъ, сдѣлан¬ 
ныхъ отдѣльными евреями, брестскій кагалъ получаетъ отъ Брест¬ 
скаго старосты Казимира Сапѣги право, въ силу котораго ни одинъ 
еврей не можетъ занять у кого бы то ни было денегъ, безъ вѣ¬ 
дома кагальныхъ старшинъ 25 ). Всѣ эти мѣры не въ состояніи 
остановить возрастающаго разложенія. 

Уже въ 1695 г. Казимиръ Янъ Сапѣга, воевода Виленскій* 
обращаясь съ универсаломъ ко всѣмъ обывателямъ ввѣренныхъ 
его управленію королевскихъ имѣній, говоритъ, что, по словамъ 
старшихъ еврейскихъ в. кн. Литовскаго, причиною ихъ неакурат- 
ности въ уплатѣ податей является то обстоятельство, что многіе 
евреи, опираясь на покровительство разныхъ особъ, съ возрастаю- 


лилась надъ евреями и не отбила ихъ у расходившейся толпы. Созерцая 
такое побоище, магистратъ Виленскій не только что не защищалъ евреевъ* 
но взиралъ даже на все происходящее съ великимъ удовольствіемъ (я исіе- 
сііа), Рук. Вил. Арх. Ком. Связка актовъ Вил. гродск. суда за 1588 — 
1684 гг., №142, докум. №1. Выгоды, извлеченныя кагаломъ отъ подобной 
ревизіонной неприкосновенности, не замедлили оказаться вскорѣ самымъ 
реальнымъ образомъ: на основаніи присяжнаго показанія старшинъ Вилен- 
ч ской еврейской общины с*гъ 31 іюня 1690 г. всѣхъ евреевъ, проживающихъ 
въ центральныхъ кварталахъ, заселенныхъ евреями съ начала ХУП в., ока¬ 
залось всего 218 душъ ( ІЪісІ., Св. №ХІП, док. №3). Между тѣмъ на осно¬ 
ваніи ревизіи, произведенной магистратомъ въ 1645 г., т.-е. спустя 12 лѣтъ 
послѣ отвода этихъ кварталовъ для еврейскаго жилья въ нихъ насчитыва¬ 
лось 251 семейство, а между тѣмъ большинство евреевъ проживало 
еще въ то время подъ замковой и епископской юрисдикціей, да и на еврей¬ 
ской улицѣ евреи жили въ перемежку съ христіанами. А к. К н. Вил. В. Арх. 
№ 2,916, іоі. 1215, гдѣ коиія съ подлинной ревизіи магистрата отъ 1645 г. 
приведенная въ числѣ документовъ, представленныхъ въ 1744 г. въ Ассесор- 
ской судъ въ дѣлѣ между Вил. кагаломъ и В. зіагистратомъ. 

2і ) Ак. В. Ар. Ком. т. У, стр. 224, № 514,1680 г. Ноябр. 11, въ Вильно. 

25 ) ІЪісі., стр. 232, № 518. 
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щимъ упорствомъ (рег зиріпат гепііепііат) отказываются вносить 
наложенныя на нихъ подати въ руки катальныхъ старшинъ 26 ). 

Неповиновеніе растетъ: 

Въ 1713 году король Августъ И, въ виду того, что въ различ¬ 
ныхъ городахъ и мѣстностяхъ, принадлежащихъ къ гродненскому ка¬ 
галу, скрываются евреи, нежелающіе отвѣчать кагалу по выдан¬ 
нымъ на себя обязательствамъ, предписываетъ, чтобы немедленно 
было произведено взысканіе этихъ долговъ, въ какомъ бы посе¬ 
леніи, принадлежащемъ къ юрисдикціи гродненскаго кагала, ни нахо¬ 
дились эти должники. При этомъ король замѣчаетъ, что въ самомъ 
кагалѣ находятся уже евреи, которые, снискавъ себѣ чье либо по¬ 
кровительство, не желаютъ болѣе нести катальныхъ податей и по¬ 
виноваться еврейскимъ судамъ 27 ). 

Въ томъ же году 28 ) по поводу жалобы кобринскихъ евреевъ, 
Августъ II воспрещаетъ евреямъ по дѣламъ съ евреями обращаться 
въ христіанскіе суды; неповинующійся этому рескрипту подвер¬ 
гается заключенію въ тюрьмѣ на годъ и шесть недѣль, а дѣло 
отсылается къ еврейскому суду. 

Протестъ противъ дѣйствій катальныхъ старшинъ идетъ не отъ 
бѣдняковъ только; къ образу дѣйствія катальнаго управленія на¬ 
чинаютъ относиться отрицательно раввины. А такъ какъ каталь¬ 
ная аристократія, воспрещая рядовымъ евреямъ обращаться къ 
христіанскому суду, сама, противъ всякаго отрицателя ея распоря¬ 
женій, не задумываясь, призываетъ христіанскую власть, то рав¬ 
вины всѣхъ значительнѣйшихъ общинъ Литвы принуждены добы¬ 
вать себѣ у королей охранныя грамоты, такъ, напр., виленскій 
раввинъ, Гершель Шауловичъ получаетъ въ 1714 г. отъ короля 
Августа II покровительственный рескриптъ (гевсгірі ргоіексуріу) (зіс), 

26 ) Акт. В. Ар. Ком., ст. 246, № 526, отъ 1695 г., 17 іюля. Гродно. 

27 ) Ак. кн. Метр. Лптов. „Записей" № 159, 1. 122, отъ 1713 г. 11 
мар. Барія. Подобпое же постановленіе издано того же года 22 марта, ІЪісІ. 
1. 156 (Ь). 

28 ) Ак. кн. М. Литов. „Записи" № 159, 1. 55 отъ 20 февр. 1713 года, 
въ Варшавѣ: 

... а іп сщаШшп Ьу (гу<1) исіекі зіе (Іо засібѵѵ іппусіі іакісІікоЬѵіск, 
Іесіу та Ъус іака угіп% зіюкпѵапу, гок і згезб піейгіеі \ѵі§ 2 Іепіет; зші газ 
гайеп піе ролѵініеп опе§о рггуітозѵас, огізуіаріс до сіо паіегуіедо заііи. Ср. 
также Г 155 (Ъ), марта 22, грамота Грод. общинѣ, почти дословно повто¬ 
ряющая ТОЛЕіКО что ук. грамоту. 
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въ которомъ заявляется, что невѣрный, но королю вѣрно заслу¬ 
женный, Гершель Шауловичъ принесъ жалобу на то, что евреи 
виленскаго кагала не только не повинуются его суду, но, всячески 
его преслѣдуя, воспретили ему, подъ опасеніемъ уплаты штрафа 
виленскому гроду, отправлять должность раввина, проводя на его 
мѣсто какого-то пролазу (іпігигога). Король, находя въ такомъ 
образѣ дѣйствій виленскаго кагала нарушеніе своихъ верховныхъ 
правъ, предписываетъ, подъ опасеніемъ штрафа въ 10,000 зл., 
оставить Гершеля Шауловича въ покоѣ, повиноваться его юрис- 
1 дикціи, не осмѣливаться кого бы то ни было проводить въ рав¬ 
вины, и кому бы то ни было принимать эту должность. Уничто¬ 
жая неправильное распоряженіе виленскаго гродского суда, король 
предписываетъ ему оказывать всякое содѣйствіе Гершелю Шауло- 
вичу, который подчиняется суду только грода съ правомъ апел¬ 
ляціи въ ассесорскій судъ 29 ). 

Что подобнаго рода борьба раввина съ кагаломъ не составляетъ 
какой-либо спеціальной особенности виленской еврейской общины, 
въ этомъ мы можемъ убѣдиться изъ того факта, что въ томъ же 
и слѣдующемъ годахъ такіе же точно протекціональные рескрипты 
выданы Гершелю Гешовичу, раввину Кейдановскому 3о ), Ашеру, 
раввину Могилевскому 3| ), Лейбѣ Гароновичу, раввину Слуцкому 32 ), 
Айзику Ашоровичу, раввину Вызанскому 33 ), Айзику Лазаревичу, 
раввину Юрборгскому 34 ) и т. д. 

Хотя уже въ 1670 г. былъ назначенъ съѣздъ раввиновъ и депу¬ 
татовъ отъ „синагогъ 14 для соглашенія между „синагогами" и ка¬ 
галами о пространствѣ правъ каждаго изъ нихъ надъ евреями, 
живущими въ городахъ, мѣстечкахъ и главныхъ селахъ, принадле¬ 
жащихъ съ давнихъ временъ къ тому или другому кагалу, хотя 
этотъ синодъ исполнилъ свою задачу, и его протоколы, подписан¬ 
ные, какъ раввинами, такъ и выборными представителями отъ от¬ 
дѣльныхъ общинъ и утвержденные королевскою властью, нашли себѣ 

29 ) Ак. кн. Мет. Литов., „Записей 1 № 159, /о/. 262 (Ъ), ноября 17. 
1714 г. 

30 ) ІЪісІ. /'. 263 (Ь) того года и числа. 

31 ) ІЪісІ. /: 470 . 

**) ІЪ. /I 472 (Ъ) 3 марта 1720 г. 

33 ) Акт. к. Мет. Лит. „Записей" № 159, 473 . 

м ) ІЪісІ. /1 473 . 
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подтвержденіе въ 1676 г. и 1682 г.,—тѣмъ не менѣе брестскіе 
евреи нашли нужнымъ исходатайствовать новое подтвержденіе 
этихъ постановленій у Станислава Августа въ 1788 г., причемъ 
въ особенности хлопотали, чтобы, согласно постановленіямъ этого 
еврейскаго синода, всѣ кагалы, прикагалки и партикулярцы, 
принадлежавшіе издавна къ Брестской синагогѣ, не выламывались 
бы изъ послушанія „закону и религіи еврейской", а поступали бы 
во всемъ согласно стариннымъ обычаямъ 35 ). 

Тревожныя событія начала ХѴШ в. не дали окрѣпнуть этимъ 
синодальнымъ постановленіямъ. 

Но все же, когда въ 1717 году на сеймѣ умиротворенія (расі- 
йсаііопіз) установлена была огульная поголовная подать съ евреевъ, 
то для распредѣленія этой подати необходимо было по-старому раз¬ 
рѣшить евреямъ сеймы, конгрессы, синоды, на которыхъ бы пред¬ 
ставители главныхъ общинъ купно съ раввинами могли бы сдѣлать 
безобидную раскладку, согласную съ дѣйствительными силами той 
или иной общины 36 ). Дѣйствительно, этотъ Хомскій сеймъ былъ 
собранъ и на немъ произведено распредѣленіе еврейской поголов¬ 
ной подати, а вслѣдъ затѣмъ, повидимому, возстановляются старые 
съѣзды съ ихъ значеніемъ и компетенціей; по крайности, съ подоб¬ 
ными сеймами мы встрѣчаемся въ 1720 г. 37 ). 

Въ 1735 г. января 20-го, Августъ Ш саксонскій, какъ мы ви¬ 
дѣли, подтвердилъ евреямъ право собирать свои сеймы. Однако, 
эти сеймы не могли нріобрѣсть того уваженія, которымъ пользова¬ 
лись до 1648 г. 

Уже въ 1719 г., января 19-го, представители пинской синагоги 
получаютъ королевскій универсалъ, которымъ строжайше предписы¬ 
вается, „чтобы всѣ прикагалки и партикулярцы, причисляемые къ 


33 ) Акт. к. Метр. Литов. "„Публичныхъ дѣлъ“ Л 1 » 25, {. 259. Ко¬ 
роль говоритъ, что ему представлены.... сіекгеіа у розіапотгіепіа Кон§;гез$о\ѵе 
кошрготіззагзкіе, г ройрізет гак КаЬіпблѵ у (ІерШаіЩѵ, г Зупащщ ргуп- 
сураіпусіі па котрготізз ѵгузІапусЬ лѵ гоки 1670 пагпасгопусіі, зідѵіегсігопе 
у ятоспіопе, яашегаіасе \ѵ зоЪіе сіокгу ггасі, игпапіе, росЫа! у розіапоте- 
піе тіазі, тіазіесгек, \ѵзі ргупсураіпусіі, каііаіблѵ і зупащ'щ. 
зс ) Метр. Литов. „Записи", № 168, /’. 237. 

37 ) Акт. кн. Вил. Цен. Архива, № 4,735. (Вил. грод. суда за 1720г.) 
/• 96, также /’. 124; распредѣленіе еврейской поголовной подати на сеймѣ 
въ Индурѣ, 3 февр. 1720 і. 
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пинской синагогѣ, какъ въ Литвѣ, такъ и въ Коронѣ 38 ), оказы¬ 
вали Пинской синагогѣ надлежащее повиновеніе и уплачивали 
требуемыя ею подати, такъ какъ они, отыскавъ для себя различ¬ 
наго рода покровителей, отказываются уплачивать слѣдуемыя ка¬ 
галамъ подати, выламываются изъ надлежащаго повиновенія, вслѣд¬ 
ствіе чего синагога Пинская становится въ невозможность какъ 
уплачивать подати въ казну, такъ и погашать долги разнымъ ли¬ 
дамъ “ 80 ). И это стремленіе прикагалковъ и партикулярцевъ не 
представляется единичнымъ фактомъ. 

Въ виду все болѣе и болѣе возрастающаго неповиновенія, въ 
виду колебаній своего авторитета за тѣсными предѣлами общины, 
старшины синагогъ и кагаловъ прибѣгаютъ ко всевозможнымъ сред¬ 
ствамъ для удержанія власти за собою. Такимъ образомъ въ Брестѣ 
Литовскомъ въ 1719 г. эти старшины, въ противность древнимъ 
правамъ и обычаямъ, не производя новыхъ выборовъ, отклады¬ 
вая оные со дня на день для своихъ частныхъ выгодъ. Въ виду 
такого безправія и отсутствія брестскаго старосты, къ которому бы 
„гмина“ могла обратиться съ жалобою, рядовые евреи добываютъ 
себѣ у гетмана в. княжества Литовскаго ордонансъ къ начальнику 
войскъ, расположенныхъ въ Брестѣ, чтобы онъ не оказывалъ по¬ 
кровительства прежнимъ старшинамъ и не давалъ бы въ ихъ рас¬ 
поряженіе солдатъ; наобатъ охранялъ какъ ходатаевъ общины, 
такъ и самую, общину отъ всякаго рода насилій со стороны преж¬ 
нихъ старшинъ и наоборотъ оказывалъ обіцинѣ всякаго рода 
охрану и помощь 40 ). 

Такимъ образомъ внутренніе споры разрѣшаются, какъ было 
въ началѣ XVI в., при помощи извнѣ призываемой силы. 


Зк ) Акт. кн. ІМетр. Лит. „Записи и . № 159, /‘ 426, также напечатаю» 
въ V т. Арх. Югозан. Россіи № 113, изъ акт. кн. Кіев. Центр. Ар., изъ 
гродской Овруцкой книги за 1718—1719 г., Іоі. 472 (Ъ). 

39 ) Такъ какъ Пинская еврейская община была основана въ началѣ 
XVI в., то за время до Люблинской уніи она успѣла занять своими коло¬ 
ніями: мелкими общинами (прикагалкамп) и разсѣянно живущими евреями 
(партикулярцами) значительную территорію, которая, при сліяніи Волыни съ 
Польшею, раздѣлена была между Польскими и Литовскими владѣніями, при¬ 
чемъ однако власть Пинскаго кагала территоріально осталась неприкосно¬ 
венною. 

40 ) Ак. В. Ар. Ком, т. V, № 536, стр. 260 , отъ 1719 г. 4 аир. въ 
Брестѣ. 
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Если перевѣсъ въ борьбѣ такими средствами долженъ былъ ока¬ 
заться на сторонѣ болѣе зажиточныхъ, то совершенно естественно, 
что успѣхи общины, въ борьбѣ съ произволомъ кагала, могли быть 
только мимолетными. Такъ, если въ 1713 г., іюля 21-го, король 
Августъ II и предписываетъ гродненской общинѣ смѣнить двухъ 
катальныхъ старшинъ и никогда ихъ впредь не избирать, а для 
представленія королю своихъ жалобъ и просьбъ избрать двухъ дру¬ 
гихъ лицъ, то причиною такого распоряженія является не покро¬ 
вительство рядовымъ евреямъ, а заявленіе передъ королемъ раз¬ 
ныхъ приближенныхъ къ его особѣ лицъ, что обвиненія, взводив¬ 
шіяся на старосту гродненскаго, гр. Котовича, уполномоченными 
отъ Гродненской общины, были завѣдомо ложны и представляемы 
королю безъ вѣдома кагала. Но въ томъ же году администраторы 
чоповаго сбора жаловались на угрозы старшинъ гродненской об¬ 
щины, что они повѣреннаго администраторовъ (еврея) предадутъ 
анаѳемѣ и вообще употребятъ такія средства, что онъ долженъ будетъ 
навсегда покинуть Гродно. „Это управленіе нѣсколькихъ лицъ (ка¬ 
галъ),—продолжаютъ администраторы,—уничтожило уже христіанъ 
шинкарей, а своихъ собственныхъ единовѣрцевъ привело къ убо¬ 
жеству, на что жалуются тайкомъ всѣ рядовые евреи, но изъ 
страха передъ старшинами боятся объ этомъ заявлять, такъ какъ 
старшины какъ кого захотятъ, такъ того и накажутъ, кого захо¬ 
тятъ, того и обложатъ податями 1 ' 4І ). 

Въ 1720 г. администраторъ гродненской экономіи, коронный 
надворный подскарбій Оссолинскій, универсаломъ, обращеннымъ 
ко всѣмъ гродненскимъ евреямъ, укоряетъ старшинъ въ томъ, что 
они, выбравъ для Гродно раввина, безъ королевскаго на то согла¬ 
сія, и установивъ другого въ Индурѣ, при помощи несправедливой 
раскладки податей обдираютъ какъ гродненскихъ евреевъ, такъ и 
проживающихъ по мѣстечкамъ и корчмамъ,—а раввины вымогаютъ 
въ свою очередь отъ этихъ евреевъ незаконныя обязательства. 
Сверхъ того еврея Шмойла Абрамовича, проживавшаго подъ юрис¬ 
дикціей Огинскаго, осудили въ своемъ еврейскомъ судѣ, не увѣдо¬ 
мивъ о томъ Гродненскій гродскій судъ, и, приговоривъ Шмойла 
къ лишенію чести, конфисковали имущество онаго и раздѣлили 
между собою 42 ). 


*') Акт. В. Ком. т. \, приложеніе 13. № 8, стр. 288, слѣд., 1713 г., Марта 3. 
4 ‘) ІЪісІ. стр. 30(і , № 14—1720 г., 27 іюня. 
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Изъ только что приведенныхъ документовъ видно, что стано¬ 
вится не подъ силу выдерживать борьбу многочисленнымъ, но мало 
сплоченнымъ бѣднякамъ съ денежной олигархіей, имѣющей до¬ 
ступъ ко двору короля и разныхъ знатныхъ особъ. Внутренняя 
борьба въ средѣ еврейскихъ общинъ не ограничивается только 
старѣйшими, болѣе зажиточными и населенными общинами, „сина¬ 
гогами “, нѣтъ, она охватываетъ собою все еврейское населеніе 
Литвы: 1721 г. 43 ), октября 18-го дня скарбовый трибуналъ по жа¬ 
лобѣ кагаловъ: оршанскаго, витебскаго, бѣло-русскаго и жмудскаго, 
а также всѣхъ „прикагалковъ и партикулярцевъ" вел. княж. Ли¬ 
товскаго, предписываетъ взыскать съ старшихъ кагаловъ („сина¬ 
гогъ"): брестскаго, гродненскаго, виленскаго, пинскаго и слуцкаго 
100,000 злотыхъ за взятыя ими излишнія подати. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
трибуналъ предписываетъ этимъ „синагогамъ", чтобы онѣ впредь 
строго держались конституціи 1717 г. и установленнаго ею рас¬ 
предѣленія податей, дабы впредь не случалось, что изъ общей 
суммы поголовнаго многолюдные кагалы платятъ гораздо меньшія 
суммы, чѣмъ ничтожные прикагалки. Освободиться отъ страшнаго 
гнета олигархіи можно было двумя путями—переходомъ изъ коро¬ 
левской юрисдикціи, подъ которой находились всѣ главнѣйшія 
общины, подъ юрисдикцію того или иного знатнаго лица: на та¬ 
кой шагъ могли рѣшиться только немногіе евреи, а имепно: или 
многочисленные, тѣсно сплоченные члены какой-либо изъ старѣй¬ 
шихъ общинъ, или же общины вновь основывающіяся. Такимъ об¬ 
разомъ мы видимъ, что въ 1713 г., авг. 18-го король Августъ II, 
даруя евреямъ новозаселеішаго мѣстечка Кальварія, въ керновскомъ 
лѣсничествѣ, права равныя съ тѣми, которыми пользовались осталь¬ 
ные евреи в. княжества Литовскаго, подчиняетъ ихъ по апелляціямъ 
прямо ассессорскому суду. Точно также шкловскіе евреи въ Бѣло¬ 
руссіи, перешедши изъ подъ королевской власти подъ покровитель¬ 
ство князей Чарторижскихъ, отказываются отъ всякаго повинове¬ 
нія бѣлорусской „синагогѣ" "). 

Въ 1741 г. ректоръ брестской іезуитской коллегіи,—приказывая 
брестскимъ еврейскимъ старшинамъ, чтобы они не осмѣливались 
въ наступающіе праздники предавать анаѳемѣ или учинять какое 
либо иное неудовольствіе евреямъ, проживающимъ въ іезуитской 

*•'*) Акт. к. В. Д. Ар., Лг 2,422 (Гл. Лит. Скар. Тр. за 1721 г.) I. 988. 

4{ ) Акты Вил. Арх. Ком. т. V, стр. 291, № 10. 
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юрисдикціи, такъ какъ эти евреи выполнили всѣ свои обязанности 
по отношенію къ кагалу,—грозитъ, что, въ случаѣ невыполненія 
старшинами его предписанія, онъ позволитъ своимъ евреямъ по¬ 
строить хоть какую-нибудь синагогу, для того, чтобы обезпечить 
ихъ отъ непріятностей 45 ). Предупреждая подобнаго рода отреченія, 
и „ синагоги “, и „ кагалы “ принуждены были идти на уступки, 
разъ сопротивленіе принимало интенсивный характеръ. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что виленская „синагога 11 въ 1744 г., въ виду 
невозможности удержать въ повиновеніи евреевъ, проживающихъ 
на Антоколѣ, подъ юрисдикціей Сапѣги, заключаетъ съ антоколь- 
скими евреями договоръ, по которому, сохранивъ за собою нѣко¬ 
торые слѣды власти, предоставляетъ антокольской общинѣ ши¬ 
рокую внутренюю автономію <в ). Точно также пинская „ синагога “ 
послѣ долгихъ споровъ и тяжбъ съ каролинскимъ кагаломъ, осно¬ 
ваннымъ на предмѣстьи Пинска въ концѣ ХУII в., предпочитаетъ 
за лучшее покончить дѣло уступками, предоставивъ каролинскому 
кагалу полную внутреннюю самостоятельность, а за собою оставивъ 
немногія права 47 ). 

Если члены центральной общины стремились къ улучшенію 
• своего положенія путемъ образованія рядомъ съ старинною общи¬ 
ною отдѣльной, автономной общины, то прикагалки для улучшенія 
своего положенія обращались обыкновенно къ старѣйшей общинѣ 
„синагогѣ“ съ просьбой о дарованіи автономіи и находили обык¬ 
новенно самый радушный пріемъ. Такимъ образомъ въ 1731 г. 
окт. 7 Брестскій кагалъ („синагога"), разрѣшая споръ между Сви- 
слочскимъ кагаломъ и Мизибоговскимъ, между прочимъ, постановилъ, 
что въ виду притязаній Мизибоговскаго раввина на отправленіе 
своихъ функцій въ предѣлахъ Свислочскаго кагала, предоставляется 
Свислочскимъ евреямъ избирать своего собственнаго раввина; у рав¬ 
вина же Мизибоговскаго отымаются всѣ права на юрисдикцію въ 


45 ) Акт. В. Ар. Ком., т V, Л» 539; стр. 267 — „рг/урі/ле До іедо іо іт 
рог\ѵо1§ зоЬіс \ѵуз1а\ѵі6 ріоікеіакіе, аЬу крокіу 8\ѵ6) тіе1і“. 

<в ) А к. к. В. Ц. Ар. Л» 138. (Глав. Лит. Триб, за 1767 г.), /’. 189 № 
док. 83. 

47 ) Метр. Лит., „Судныхъ дѣлъ“ № 203, і. 524. Ср.также подробное 
изложеніе обстоятельствъ этого примиренія въ Ликвидаціонномъ актѣ дол¬ 
говъ Пинской синагоги въ 1766 г., 15 авг., акт. К н. Вил. Ц. Ар х. №2,439, 
і’. 203 зціз. 
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свислочскомъ кагалѣ, а этотъ послѣдній объявляется совершенно 
самостоятельнымъ 48 ). 

Точно также въ 1735 г., по ходатайству бжостовскихъ евреевъ, 
брестскій староста освобождаетъ ихъ отъ юрисдикціи мсцибогов- 
скаго кагала и присоединяетъ въ податномъ отношеніи къ кагалу 
брестскому („синагогѣ 44 ), обладающему верховной юрисдикціей надъ 
всѣми иными прикагалками. Вмѣстѣ съ тѣмъ бжостовскій кагалъ 
объявляется свободнымъ отъ подчиненія суду и стоящимъ внѣ 
всякой зависимости отъ кагала мсцибоговскаго 49 ). 

Въ 1747 г. сент. 19 50 ) Каштелянъ Витебскій, Станиславъ 
Огинскій, объявляетъ, что по разсмотрѣніи представленныхъ ему 
полоцкимъ кагаломъ своихъ старинныхъ документовъ, онъ убѣ¬ 
дился, что прикагалокъ бѣженковскій всегда принадлежалъ къ 
полоцкому кагалу, т.-е. вносилъ ему поголовную еврейскую подать, 
а посему Огинскій объявляетъ уничтоженнымъ свое прежнее опре¬ 
дѣленіе, изданное на основаніи голословныхъ утвержденій бѣло¬ 
русской синагоги. 

Такъ какъ иартикулярцамъ не всегда возможно было перейти 
въ подчиненіе къ иному кагалу, а переселеніе не обходилось безъ 
издержекъ, то съ начала XVIII в., мы видимъ рядъ примѣровъ, 
что эти партикулярцы, или разсѣянно живущіе евреи: корчмари, 
мельники и вообще всякаго рода арендаторы, предпочитаютъ обра¬ 
щаться прямо къ покровительству тѣхъ лицъ, роторымъ принад¬ 
лежали арендуемыя ими угодья, такъ, напр. 17ЦѴ іг/* 1 ), Скарбовый 
трибуналъ, по жалобѣ помѣщика Коссаковскдго, постановилъ, чтобы 
Вилковійскій прикагалокъ не осмѣливался взымать съ арендатора 
корчмы п. Коссаковскаго болѣе 7 злот. 15 гр., чопово-шележнаго 
сбора, т.-е. болѣе 10%, положенныхъ закономъ съ арендной платы. 

Такъ какъ въ силу наложенія вилковыйскимъ прикагалкомъ 36 

48 ) Ак. В. А. К. т. V, № 538, стр. 265... „аЪу 1 епні 2 тіазіи 8\ѵіз1ос20\ѵі 
лѵоіпо Ъуіо зтсе^о гаЬіпа оЪгас роглѵаіату..." „аЪу іеп каііаі 8>ѵ. зтсоіт ге 
лѵ8?е1кіт рог 2 ф<Шет Ъуі каііаіет иі\ѵіег(І 20 пу и и далѣе исчисляются права, 
предоставляемыя свислоцкому кагалу. 

4Э ) ІЪіѣ, Прилож. В. стр. 322... „геЪ} г йігесіе (Іо каііаіи Вггезкіе^о 
пай лѵзгузікіеті іппеті рггукаЬаІкаші гѵіегясЬпозб та^асе^о (па1егаі) и .». 
Это рѣшеніе брестскаго старосты въ тот, же году подтверждено канцле¬ 
ромъ В. Княж. Литовскаго. ІЪісІ. № 24. 

60 ) А. В. Ц. Ар. № 2,435 (Гл. X С. Триб, за 1747 г.) Ы. 2,038. 

61 ) Ак. кн. В. Цен. Арх. Л& 2,419 (Гл. Лшг. Ск. Триб, за 1717 г.) 1. 53. 
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злотыхъ на еврея арендатора, этотъ послѣдній долженъ былъ оста¬ 
вить корчму, а другіе взять оную не рѣшались, почему въ теченіе 
двухъ лѣтъ она не приносила Коссаковскому никакого дохода, то 
Трибуналъ присуждаетъ взыскать съ вилковыйскаго кагала въ пользу 
владѣльца корчмы арендную плагу за 2 года, т.-е. 280 зл. съ 
проторями, убытками, судебными издержками и проч., іп зишша 
1,273 злот. 62 ). 

Въ 1727 г. гродненскіе евреи жалуются на всѣхъ земскихъ 
и гродскихъ чиновниковъ гродненскаго повѣта, что они, принявъ 
подъ свое покровительство подгородныхъ и нѣкоторыхъ городскихъ 
шинкарей, дали возможность этимъ послѣднимъ отказаться отъ 
уплаты какихъ бы то ни было податей гродненскому кагалу 53 ). 
Въ этой непрерывной борьбѣ стороны прибѣгаютъ ко всякаго рода 
средствамъ для одержанія побѣды: отыскиваютъ покровителей, 
свѣтскихъ и духовныхъ лицъ, прибѣгаютъ даже къ содѣйствію 
расположенныхъ на территоріи иностранныхъ войскъ 54 ). Но, такъ 
какъ на сторонѣ кагаловъ лежали могущественныя средства при¬ 
нудить къ повиновенію непокорныхъ, а именно: раскладка податей 
и выдача противъ неповинующихся крайне обременительныхъ оклад¬ 
ныхъ листовъ, а сверхъ того препятствіемъ къ снисканію покро¬ 
вительства, помощію арендованія оброчныхъ статей, составлявшихъ 
занятіе половины еврейскаго населенія, былъ институтъ, выработан¬ 
ный средневѣковой жизнію евреевъ на Западѣ и привитый въ Литвѣ 
въ концѣ XVI или началѣ XVII в., т.-е. хазака, то въ двоякомъ 
направленіи открывается движеніе противъ кагаловъ: 

Рядовые евреи стремятся уничтожить посредничество кагаловъ 
между ними н государствомъ, снять круговую поруку и сдѣлать 
каждаго еврея лично отвѣтственнымъ по платежу податей; — съ 
другой стороны, рядовые евреи стремятся устранить контроль ка¬ 
гала въ отношеніяхъ арендаторовъ къ владѣльцамъ, а для каждаго 
еврея открыть широкое поле безграничной конкурренціи: 

Коснемся сначала хазаки. Подъ именемъ хазаки, какъ извѣстно, 


и ) Ак. к. В. Ц. Ар., № 2,427. (Гл. Л С. Тр. за 1727 г.) іоі. 67. 

53 ) Ак. В. Арх. Ком. IV, Л» 363, 1716 г. 

5< ) Русскихъ,—Ак. Вил. Ц. Арх. № 2,444, Г. 721, и далѣе, ср. жалобы 
сеймиковъ Брест, воеводства и Грод. нов. въ началѣ XVIII в., Акты Вил. 
Арх. Ком. т. V и VI, раззіш: шведскихъ, — Акты Вил. Арх. Ком. т. VI, 
•Ѵ',Ѵ 152, 153; саксонскихъ,—А. В. Ар. К. т. IV, V 357, стр. 405 и проч. 
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разумѣлось право еврея арендатора какого-либо имущества, наир., 
мельницы, шинка, ловли, дома, лавки и т. и. на предпочтительное 
предъ другими евреями конкуррентами арендованіе имущества, въ 
пользованіи которымъ онъ находился три года. Но, для того, чтобы 
еврей арендаторъ могъ воспользоваться своимъ правомъ, требова¬ 
лись, на основаніи Протокола объ установленіи хазаки въ Литвѣ, 
слѣдующія условія: 1) чтобы арендующій держалъ въ наймахъ не 
болѣе одного дома, завода, лавки; 2) чтобы онъ аккуратно вносилъ 
арендную плату владѣльцу; 3) чтобы онъ не причинялъ владѣльцу 
никакой вообще непріятности. 

Таковы были, какъ указываетъ г. Шершевскій 55 ) основныя 
начала хазаки. Установленная въ началѣ XVII вѣка 5в ), хазака 
признается вскорѣ .и самими владѣльцами, какъ видно изъ пока¬ 
заній Саломона Маймона 57 ), словъ Іоселя Сиркеса 58 ), а равно изъ 
разныхъ современныхъ актовъ 59 ). 

Служа первоначально средствомъ для ограниченія конкурренціи 
между евреями арендаторами и способомъ обезпеченія вдовъ и 
сиротъ (такъ какъ у нихъ не дозволялось перебивать аренды), ха¬ 
зака получаетъ письменную форму; для доказательства ея суще¬ 
ствованія требуется представленіе документа, выданнаго въ под¬ 
твержденіе этого права кагаломъ, такъ какъ неприкосновенность 
хазаки обезпечивалась единственно угрозою наказаній со стороны 
кагала. 

Такъ какъ большинство помѣщиковъ находилось съ ближай¬ 
шими кагалами въ тѣхъ или иныхъ денежныхъ отношеніяхъ, то 
въ виду содѣйствія исправному поступленію процентовъ помѣщики 
склонны были уважать катальныя постановленія, а съ другой сто¬ 
роны, выдача кагаломъ хазаки опредѣленному лицу была для вла¬ 
дѣльца косвеннымъ ручательствомъ за исправное поступленіе аренд¬ 
ной платы. Со временемъ изъ факта обычной выдачи письменныхъ 
свидѣтельствъ образовалось представленіе о правѣ кагала вообще 
распоряжаться „казаками", а отсюда съ разростаніемъ предметовъ, 

55 ) И. И. Шерешевскій. О книгѣ кагала. Спб. 1872 г. іи 16.—Стр. 71. 

50 ) ІЬісІ. стр. 103, протоколъ объ установленіи хазаки въ Литвѣ, изъ 
сочнн. Іосселя Спркеса, ум. въ 1640 г. въ Краковѣ. 

57 ) ІЬісІ., стр. 99. 

58 ) ІЬісІ., стр. 98. 

5Э ) Срав. ниже. 
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подлежащихъ обложенію, естественнымъ образомъ явилась мысль о 
возможности продажи „хазакъ“ съ торговъ, о чемъ свидѣтельствуютъ 
акты конца XVIII вѣка. Въ виду того, что подобная продажа про- 
тиворѣчитъ самому существу „хазаки“, называемой прямо въ актахъ 
„еврейскимъ наслѣдіемъ“, нужно предположить или, что кагалъ про¬ 
изводилъ продажу законно открывающихся арендныхъ статей, или 
же, что въ концѣ XVIII в. подъ „хазаками" стали разумѣть отдачу 
въ аренду на опредѣленный срокъ недвижимаго кагальнаго иму¬ 
щества. Такъ по крайности заставляютъ предполагать выраженія 
въ жалобѣ евреевъ, — живущихъ въ Вильно, на юрисдикѣ епископа 
виленскаго, Массальскаго, на виленскій кагалъ, гдѣ, при исчисле¬ 
ніи доходовъ кагала, говорится о доходахъ съ „хазакъ или съ про¬ 
дажи собственнаго имущества “. А такъ какъ налогъ съ продажи 
имуществъ не могъ быть окрещенъ именемъ „хазаки“, то остается 
предположить, что здѣсь дѣло идетъ о наймѣ помѣщеній въ одномъ 
изъ домовъ на Еврейской улицѣ, принадлежавшихъ въ собствен¬ 
ность кагалу, какъ, напр., Файтелевс&ая каменица и т. под. На 
Волыни, гдѣ развитіе разныхъ сторонъ еврейской жизни началось 
гораздо ранѣе, чѣмъ въ собственной Литвѣ, движеніе противъ 
„хазаки“ поднимается въ началѣ XVIII в. Такъ, напр. въ 1709 г. в0 ) 
Александръ на Бобовцахъ Томашевскій заявляетъ передъ луцкимъ 
гродскимъ судомъ, что онъ, получивъ въ аренду отъ викарія луц¬ 
кой каѳедры село Садовъ, призналъ за необходимое уничтожить 
запрещенныя закономъ (?) „хазаки“,.— имѣя въ виду воспрепят¬ 
ствовать установленію юридическаго обычая, въ силу котораго 
каждый еврей, арендовавшій разъ свѣтское или духовное имѣніе, 
пользуется этою арендою со своимъ потомствомъ наслѣдственно. 

Въ 1726 г. 6І ) Староста Бѣлоцерковскій, Яблоновскій, отдавая 
въ посессію пану Копыстинскому свои деревни, поясняетъ, между 
прочимъ, что Копыстинскому предоставляется въ свою очередь 
арендовать различныя оброчныя статьи, какъ христіанамъ, такъ и 
евреямъ; прежніе же арендаторы этихъ статей, въ случаѣ отказа 

в0 ) Акт. к. Кіевск. Д. Ар. Л« 2,591 (кн. Луцкаго гродскйго суда, по¬ 
точная) 1. 149 (Ъ)... зкавзолѵаѵзлу ргалѵет лакахаші Ьа/ике. агеЪу Іо іп 
изит піе чѵезгіо, і г гусікагбу атіе сІбЪг Ьегейііайз зиіз сит ргосегіз §а- 
ибегеі. 

6| ) ІЬій. Кн. Гродск. Кременецкая за 1726 г., Л» 1,643 Іоі. 199... 
Ьа/икі, аііаз йяіейгісідѵагуйоаѵзкіедо, лѵі-усЬ йоЪгаск ргеіеіісІо\ѵас піе 
ро\ѵіппі. 
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имъ со стороны иоссесора, обязаны при своемъ уходѣ оставить 
поссесору всѣ полученныя ими квитанціи въ уплатѣ податей (госу¬ 
дарственныхъ), а равнымъ образомъ и деньги для уплаты въ казну 
за тѣ годы, за которые вновь установлены подати, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ они (арендаторы-евреи) не имѣютъ права притязать на „ха- 
заку“, иначе—еврейскія наслѣдственныя права въ этихъ имѣніяхъ. 

Въ 1748 г. 62 ) графъ Флемингъ, въ качествѣ администратора 
всѣхъ королевскихъ столовыхъ имѣній, обвинилъ передъ скарбо¬ 
вымъ трибуналомъ гродненскій кагалъ въ томъ, что оный къ обре¬ 
мененію евреевъ, проживающихъ въ королевскихъ столовыхъ имѣ¬ 
ніяхъ, не только привлекаетъ ихъ къ своему суду по дѣламъ, не 
имѣющимъ никакого отношенія къ еврейской религіи, но сверхъ 
того вновь вводитъ существовавшія нѣкогда на корчмахъ и арен¬ 
дахъ „хазаки“, уничтоженныя польскими и литовскими конститу¬ 
ціями, (?) и подъ угрозою проклятія и иныхъ религіозныхъ нака¬ 
заній призываетъ евреевъ по поводу „хазакъ къ отвѣту въ свой 
судъ. Раздавая чужія корчмы и аренды лицамъ, обѣщающимъ ка¬ 
галу большую плату, кагалъ гродненскій устанавливаетъ ненадеж¬ 
ныхъ и подозрительныхъ лицъ въ качествѣ арендаторовъ, а евре¬ 
евъ, владѣющихъ корчмами на основаніи контрактовъ, выданныхъ 

® 2 ) „Акт. кн. Вн. Ц. Ар. № 2436 й (Гл. ск. Триб, за 1748—1749) 1*. 112 
Сі оЪяаІолѵапі (гродненскія кагалъ)... піе іуіко і.е губблѵ ЕкоиотісгпусЬ 
гбгпеті лѵутузіопеті зрозоЪаті рега&&га\ѵша, сіо забблѵ злѵусіі каІіаІпусЬ лѵ 
зргалѵасіі роіосгпусіі сіо геіщіі яуболѵзкіеу саіе піе ге^иІиі^сусЬ зі§... сііа 
^есіупеу згсге&иіпіе 2 &иЪу у лѵусі§сгепіа иЪо^ісІі Іибгі рголѵоіпщ. Ьесг іп- 
зирег иіогтолѵапе піе^буз ро кагсгтасіі аг§бас1і СЪагакі, кібге ро саіут 
хі§з1\ѵіе Ілі. у Когопіе Роізкіеу іп регреіишп рггег копзіуіисуе з$ /лііе- 
зіопе еі роепіз іггетіззіЫНЬиз аЬго^олѵапе, поѵііег аЬигіѵа Іісепііа ияигршф 
у о Іаколѵе СЪагакі ргхесі заб злѵоі 2уболѵзкі ^лѵаііет рггег сііеугуту у 
іппе 2 геіщу злѵеі исіеті§2епіа еѵосаіогіе гарогулѵадо, зіалѵас сіо каііаіи 
рггутнзга^а еі ех то СЪагакі рег ріиз оіТегепІіат га сибге кагсггау у аг§бу 
піетоегпозс опусіі осі зігопу рггуоЫсапеу робеуггапе у піерелѵпе озоЪу гу- 
болѵзкіе га агепбаггблѵ лѵ боЬгасЪ раіізГѵѵа іе§о піе сіо шеЬіе піе паіейа- 
сусіі ргототщ, акіиаІпусЪ, 2 а копігакітіі осі бузрогуіогблѵ Ъопогит (1а- 
петі, агебаггблѵ каззіщ; сіоту, Ьисіупкі кагегту росі іах§ губолѵзка росіа- 
,}$ у о іахолѵапіе опусіі гбгпе рггукаііаікі гзуіащ; зіагащсусЪ зі§ о аг§б§ г 
2 пас 2 п^ 82 ут рголѵепіет сіо зкагГш ртгег іег С1іазак§, г лѵук1і§сіеш осі 
газііщ г геіі&у іе"о росЪобгасусЪ, піе бориз 2 С 2 а,}а §лѵа1іет: рапот, згіасіі- 
сіе лѵ боЬгасЪ злѵусіі аг§с1у та^асут аб ИЬііиш зиі аг^баггблѵ ітропипі... 
Далѣе слѣдуетъ списокъ лицъ, получившихъ „хазаки“ отъ Грд. кагала, и, 
перечисленіе уплаченныхъ за то суммъ. 
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владѣльцами имѣній, отъ арендъ отстраняетъ. Распредѣляя затѣмъ 
еврейскія подати на арендованные дома, лавки, корчмы, для бли¬ 
жайшей оцѣнки оныхъ имуществъ высылаетъ уполномоченныхъ изъ 
разныхъ прикагалковъ. Въ то же время, не допуская при помощи 
„хазака" къ договорамъ съ казною и частными лицами евреевъ, 
согласныхъ на болѣе выгодныя для владѣльцевъ условія, гродненскій 
кагалъ произвольно назначаетъ въ каждое имѣніе тѣхъ или иныхъ 
угодныхъ ему арендаторовъ, наживается самъ отъ чужаго добра, 
такъ какъ за выдачу хазакъ взимаетъ съ получателей деньги. 
Для большей же безопасности катальные старшины съ требова¬ 
ніями въ судъ посылаютъ катальныхъ слугъ по ночамъ, а чтобы 
управляющіе королевскими имѣніями не могли бы о томъ полу¬ 
чить свѣдѣній, то приглашенія дѣлаются не письменныя, а устныя, 
причемъ, подъ угрозою проклятія и отлученія, воспрещается при¬ 
глашаемымъ въ судъ оповѣщать объ этомъ свое христіанское на¬ 
чальство; для болѣе же вѣрнаго обезпеченія себя катальные стар¬ 
шины вытребовали отъ разныхъ евреевъ, живущихъ въ королев¬ 
скихъ имѣніяхъ, бланковыя росписки на значительныя суммы 
денегъ 63 ). 

Въ виду того, что отвѣтчики не явились, Скарбовый Трибуналъ, 
согласно жалобѣ Флеминга, предписываетъ гродненскому кагалу, 
чтобы онъ не устанавливалъ „ хазакъ “ по мѣстечкамъ и селамъ 
гродненской экономіи, и евреевъ, тамъ проживающихъ, этими хаза- 
ками не обременялъ, арендъ не затруднялъ, возлагая вмѣстѣ съ 
тѣмъ на кагалъ убытки, понесенные Флемингомъ отъ неправиль¬ 
ныхъ дѣйствій кагала, и судебныя издержки въ количествѣ 15,000 
злотыхъ. 

Но такъ-какъ хазака составляла одинъ изъ источниковъ каталь¬ 
ныхъ доходовъ, то на одинъ голосъ противъ нея подымалось де¬ 
сять въ защиту. Если хазака, какъ институтъ, направленный къ 


с ‘) ІЬісІ... Ьіедипохѵ з\ѵусЪ До каііаіи (рбщпны) поспут зрозоЬет 2 ро- 
1оз1о\ѵиеті рогѵѵаті, а /еЬу щгузДуксуа екопотіс/ліа ѵезііит тіес піе то. 
ігіа. аіе іуіко агеЬу іпзіаиіапее росі сЪеугутет з іаолѵііі зіе, ѵі еі ѵіоіепіег 
пазуіа.іа. N36 іо а/еЪу лѵ іако\ѵут исіетіе/.еши з\ѵоіт у лѵ 2 аро 2 \ѵас 1 і зкаг§ 
рг/еіі /\ѵегхс1шозс.іа зчго^а піе рггекІаДаІі у піе сіопозііі, сііеугету іак пау- 
сіе/я/е 2ак1аДа,]а а па релѵпіеузге Доіггутапіе у 2 зекгеіи піе\ѵуДапіе Ыап- 
кіеіа 2 орізапіет зі§ ро кіік (І 2 Іея)аі іоіаі'годѵ оД /уДо\ѵ екопотісгпусЬ \ѵу- 
то§1і.:. 
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устраненію конкурренціи между евреями, и какъ мѣра къ нѣкото¬ 
рому обезпеченію вдовъ и дѣтей по умершимъ, естественно пони¬ 
жала размѣръ кортомной платы и причиняла ущербъ владѣльцамъ 
корчемъ, домовъ и проч., то, съ другой стороны, хазака вмѣстѣ 
съ другими кагальными податями доставляла кагаламъ возмож¬ 
ность уплаты процентовъ и погашенія долговъ, а потому всѣ лица, 
заинтересованныя въ исправномъ полученіи отъ еврейскихъ об¬ 
щинъ % и капитала, стояли за хазаку; а въ числѣ этихъ лицъ 
находились представители разныхъ отраслей государственнаго управ¬ 
ленія, начиная съ Гетмана В. Княжества Литовскаго и кончая ка¬ 
кимъ-нибудь городничимъ, а равнымъ образомъ и всѣ почти мона¬ 
шескіе ордена, какъ мы видѣли выше. 

Поэтому, не смотря на заявленія частныхъ лицъ и на жалобы 
самихъ евреевъ, не смотря на ссылки, что хазака запрещена пра¬ 
вомъ и конституціей 64 ), она продолжаетъ свое легальное суще¬ 
ствованіе вплоть до 1781 г. ® 5 ), когда скарбовая коммисія, заявивъ 
нѣсколько поздно, что „заботясь о неприкосновенности государ¬ 
ственнаго и частнаго имуществъ, какъ о своей главной цѣли 14 , и 
узнавъ изъ жалобъ о неправильномъ, хотя и давнемъ обычаѣ, „ха- 
закъ“, воспрещаетъ на будущее время кагаламъ выдавать таковыя 
хазаки, а лицамъ, получившимъ документы на хазаки, предписы¬ 
ваетъ представить оные, безъ замедленія, мѣстнымъ властямъ для 
уничтоженія. Но такъ какъ ближайшій надзоръ за исполненіемъ 
этого распоряженія лежалъ на мѣстныхъ властяхъ, которыя были 
на сторонѣ кагала, и такъ-какъ существованіе самаго кагала не было 
ни въ чемъ измѣнено, то съ хазакою мы встрѣчаемся и позднѣе: 
такъ напр., въ числѣ доходовъ виленскаго кагала въ 1786 г. на¬ 
ходится и хазака 66 ). 

Борьба съ однимъ изъ видовъ катальныхъ податей не могла 
дать болѣе удовлетворительнаго результата. Хазака ничѣмъ по су¬ 
ществу не отличалась отъ остальныхъ катальныхъ доходовъ, „ко- 


“ 4 ) Неизвѣстно какими, такъ какъ „\Ѵо1итіпа 1е&ит“ ровно ничего 
не говоритъ о „хазакѣ“. 

вя ) 11 мая, Акт. Вил. Археорг. ком., стр. 344, № 32. Также Акт. 
книга Смоленскаго Земскаго Суда за 1774—1786 г. архнвн. Дііб.550, 
1. 096. 

ов ) Рукописи Вил. Археогр. Ком., акт. кн. Внленск. Грод. Суда 
№ 4,221 (за 1785 г.), р. 473, февраля 16. 
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робокъ и наравнѣ съ другими источниками отдаваема была ка¬ 
галами на откупъ, поэтому отмѣна ея могла произойти лишь въ 
случаѣ отмѣны вообще податной власти кагала. 

Вниманіе евреевъ „нартикулярцевъ" остановилось на хазакѣ 
лишь потому, что это былъ одинъ изъ главныхъ налоговъ, падав¬ 
шихъ на нихъ своею тяжестью, и взамѣнъ котораго они не полу¬ 
чали тѣхъ преимуществъ по торговлѣ, которыми пользовались 
евреи горожане. — Всѣ кагальныя подати выростаютъ на основѣ 
круговой поруки евреевъ въ исправномъ взносѣ податей. Прин¬ 
ципъ солидарной отвѣтственности передъ правительствомъ членовъ 
каждой отдѣльной общины, принятый уже съ нѣкоторымъ коле¬ 
баніемъ въ началѣ XVI вѣка, съ половины этого столѣтія начи¬ 
наетъ играть преобладающее значеніе: многообразныя еврейскія 
подати начинаютъ мало по малу сливаться въ одну общую, огуль¬ 
ную сумму еврейскаго поголовнаго. Представители общинъ, уча¬ 
ствующіе первоначально, въ качествѣ свѣдующихъ людей, для 
болѣе равномѣрнаго обложенія еврейскихъ общинъ, получаютъ 
къ концу XVI в. все большее и большее значеніе. А съ того вре¬ 
мени, когда собираніе еврейскихъ податей переходитъ въ руки са¬ 
михъ евреевъ, представители главнѣйшихъ общинъ являются и 
окладчиками, и собирателями податей. Между правительствомъ и 
отдѣльными евреями появляется „Синагога В. Княжества Литов¬ 
скаго". Когда съ теченіемъ времени развивается значительное ко¬ 
личество спеціально еврейскихъ, „катальныхъ", податей, то совер¬ 
шенно естественно, что и въ глазахъ кагальнаго управленія, и въ 
глазахъ простыхъ евреевъ не существуетъ никакой принципіаль¬ 
ной разницы между тѣмъ или другимъ сборомъ, шедшимъ въ ка¬ 
тальную кассу; для правительства же еще менѣе представляется 
желанія и возможности различать между государственными и ка¬ 
тальными податями: деньги вносятся исправно, а до остального 
правительству нѣтъ дѣла! 

По этому, пока кагалы не встрѣчали сопротивленія, они обя¬ 
зывали плательщиковъ взносить деньги на основаніи разъ приня¬ 
той нормы; въ случаѣ же уклоненія отъ платежа податей, каталь¬ 
ное управленіе обращалось къ помощи христіанскихъ властей, и 
отказа никогда не было, такъ-какъ неплатежъ катальныхъ податей 
былъ въ то же время неплатежомъ и податей государственныхъ. 

Мы видѣли, что въ 1717 г. литовскимъ старшинамъ удалось 
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вполнѣ возстановить старыя начала катальнаго устройства и упра¬ 
вленія. На сеймѣ умиротворенія была положена по прежнему огуль¬ 
ная сумма податей на всѣхъ литовскихъ евреевъ, а распредѣленіе 
этой подати поручено представителямъ 5 главныхъ еврейскихъ об¬ 
щинъ Литвы. Составленный этими представителями и приложен¬ 
ный къ конституціи 1717 г., окладной листъ долженъ былъ слу¬ 
жить и впредь нормативомъ обложенія главнѣйшихъ еврейскихъ 
общинъ. И мы видимъ, какъ представители главнѣйшихъ общинъ 
по прежнему собираются на сеймы для рѣшенія всякаго рода 
еврейскихъ дѣлъ и здѣсь, между прочимъ, составляютъ окладные 
листы на каждый текущій годъ. Такъ какъ въ теченіи всей вто¬ 
рой половины царствованія Августа II и въ теченіи почти всего 
царствованія Августа Ш сеймы были срываемы одинъ за другимъ, 
то естественно, что законадателямъ было не до евреевъ, а потому 
окладной листъ, утвержденный конституціей 1717 г., оставался от¬ 
правнымъ пунктомъ для обложенія податьми литовскихъ общинъ. 

Въ виду такого положенія вещей и въ виду темнаго сознанія, 
что выйти изъ невыносимаго матеріальнаго и духовнаго положенія 
невозможно иначе, какъ подорвавъ значеніе кагала, рядовые ли¬ 
товскіе евреи начинаютъ аттаку противъ дѣятельности катальнаго 
управленія въ сферѣ разложенія и взиманія государственныхъ и 
катальныхъ податей. Съ начала XVIII в. постоянно слышатся жа¬ 
лобы рядовыхъ евреевъ на катальныхъ старшинъ, на ихъ угнете¬ 
нія и поборы. Жалобщики успѣваютъ затронуть одну изъ наиболѣе 
чувствительныхъ сторонъ піляхетской націи — легкую возможность 
снять съ себя значительную часть государственныхъ податей. Съ 
конца XVII и въ теченіи всего XVIII в. на сеймикахъ и сеймахъ 
постоянно слышатся заявленія, что однимъ изъ средствъ увеличить 
источники государственныхъ доходовъ, безъ отягощенія шляхты, 
должно признать преобразованіе еврейскихъ податей. Правда, въ 
концѣ XVII и до половины XVIII в. мы встрѣчаемся въ нака¬ 
захъ депутатамъ 67 ) и въ предположеніяхъ „посольской из- 

<І7 і Рукописи Ими. публпч. Библіотеки, Отд. VI, Г., 264. Обыва¬ 
тели Новогрудскаго воеводства въ инструкціи своимъ депутатамъ требуютъ, 
между прочимъ, удвоенія еврейской поголовной подати,—но главпыя заботы 
дворянства направлены еще здѣсь па воспрещеніе евреямъ арендныхъ, 
таможенныхъ и заставныхъ сборовъ, акциза и друг, государственныхъ по¬ 
датей; а равнымъ образомъ на воспрещеніе евреямъ держать христіанскую 
прислугу. 
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бы“ в8 ) и съ давнишними требованіями о необходимости ограничить 
евреевъ въ арендованіи государственныхъ доходовъ, въ пользованіи 
христіанскою прислугою и пр. Но рядомъ съ этими требованіями, не 
имѣющими серьезнаго значенія для внутренней жизни еврейства, 
мы видимъ и другого рода заявленія: Въ 1716 г. дворяне брестскаго 
воеводства въ инструкціи своимъ депутатамъ требуютъ, чтобы въ 
виду тяжелыхъ податей, налагаемыхъ ежегодно брестскимъ кагаломъ # 
на прикагалки и корчмы, депутаты ходатайствовали на сеймѣ, 
чтобы впредь эти обижаемые прикагалки и партикулярцы 
вносили бы приходящуюся на ихъ долю подать сами отъ 
себя непосредственно сборщикамъ податей, безъ всякаго вмѣша- 
тельста со стороны брестскаго кагала 69 ). 

Немного позже, мы встрѣчаемся съ проектами Подканцлера Ко¬ 
роннаго и Бечскаго воеводы о'способахъ къ увеличенію войска 70 ). 
Перечисляя различные источники доходовъ, которые могутъ быть 
обращены на содержаніе войска, и касаясь поголовнаго жидовскаго, 
авторъ говоритъ 71 ): „Нѣтъ надобности увеличивать еврейской по¬ 
дати, потому что каждый отдѣльный еврей и теперь платитъ очень 
много, но только въ казну республики поступаетъ слишкомъ мало. 
Однако, такъ какъ казна находится теперь въ рукахъ лицъ, кото¬ 
рые не желаютъ получать секретныхъ доходовъ, то будетъ вполнѣ 
достаточно тѣхъ суммъ, которая нынѣ вынуждаются еврей¬ 
скими старшими съ рядовыхъ евреевъ. Пусть евреи "сами 
откроютъ секретъ, при помощи котораго обогащаются 
старшины, и государственное казначейство получитъ значитель- 

08 ) „Рук. Имиер. Пуб.т. Бнбл.“, разноязычная, „ІигізргиДеп1іа и , Г. 

24. ЕхогЬуіапсуе осі іяЬу роззеізкеіу До Кгбіа Ітсі рггеД Кгбіет Ітсщ лѵ 
Зепасіе рггег Магвгаіка Роззеізкіе&о сгуіапе... 

Отвѣчая на жалобу пословъ, король говоритъ: „2уДош апі кгоі Ітс, 
апі зкагЬ сеі, туі, зкІаДпецо у с 2 \\ г агіе&о §гозга піе гіеса, апі ісіі До іедо 
рггуризгсга. Сі іо роДоЬпо сгуп^а, кібггу та]‘а осі зкагЪи аг§Ду, іе&о паД 
гакаг рга\ѵа розроіііе^о лѵайа зі§,—аіе 2 іакіті іезі іогит ргалѵет орізапу. 

69 ) Акт. Вил. Арх. Ком. т. ГѴ 363, стр. 424. 

7и ) Рукописи Имп. Публ. Библ., иноязычи., Г. 926. Д° 19, листъ 249. 
Проектъ подканал ера на польскомъ языкѣ; лпстъ 252, Лі* 20, проектъ В-ды 
Бечскаго на французскомъ языкѣ, подъ заглавіемъ: „Без тоуепз Іез ріиз 
8 иегз Де ігоиѵег ип іопД зиШзапі роиг Іа рауе Дез Тгоиррез ^ие За Ма^зіе, 

1с Коі, еі Іа КериЫщие ^и^егопі а ргороз Де Іеѵег роиг аидтепіег Іеиг 
Іо гее и . 

7І ) 1ЫД. Ро&1о\ѵпе 2уДолѵзкіе, 1. 249 (Ъ), фр. 254 (Ь). 
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ныя суммы безъ всякаго обремененія евреевъ. А впредь пусть 
разложеніе поголовнаго между еврейскими общинами происходитъ 
не тайкомъ. Точно также можно освободить евреевъ отъ взноса 
ежегодной неопредѣленной подати (зипипат агЬіігагіат), которую 
они даютъ теперь на содержаніе войска, но взамѣнъ этого пусть 
ихъ обяжутъ платить, какъ взрослыхъ, такъ и малолѣтнихъ по 1 
. злотому съ души, и получится, съ облегченіемъ рядовыхъ евреевъ, 
значительная сумма для уплаты войскамъ". 

Тѣ же мысли развиты еще подробнѣе въ проектѣ Бечскаго вое¬ 
воды 72 ). „Извѣстно, — говоритъ онъ, — какъ много евреевъ живетъ 
въ Польшѣ и Литвѣ, извѣстно также, какъ мало сравнительно со 
своимъ количествомъ вносятъ они податей. Необходимо было бы, 
поэтому, произвести точное исчисленіе еврейскаго населенія и обя¬ 
зать затѣмъ евреевъ уплачивать въ казну, безъ различія пола и 
возраста, по 15 грошей (ип сіеті Иогіп сіе Роіодне) съ головы. 
Такой малый размѣръ подати устанавливается для того, чтобы онъ 
не подлежалъ измѣненію ни въ какомъ случаѣ, для чего необхо¬ 
димо тотчасъ же издать самый суровый законъ, чтобы еврейскіе 
раввины и старѣйшины не осмѣливались бы впредь чинить 
какихъ бы то ни было раскладокъ, ни устанавливать по¬ 
датей. Такъ какъ не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, 
что они собираютъ ежегодно въ Польшѣ и Литвѣ болѣе 
2.000,000 (злотыхъ), а между тѣмъ уплачиваютъ въ казну 
всего 300,000“. 

Въ такомъ же смыслѣ высказывается и Мазовецкая шляхта 7а ): 
„Поголовное еврейское должно возрасти, по крайности, до 000,000 
злотыхъ, потому что хотя и теперь еврейскія общины вносятъ еще 
и гораздо большія суммы, но суммы эти употребляются ими частію 
для пріобрѣтенія покровителей, частію сами раввины (и старшіе) 
дѣлятъ между собою. Поэтому необходимо, чтобы раскладка податей 
производилась не раввинами и старѣйшинами, а особо для того 
уполномоченными отъ министра финансовъ шляхтичами и сообразно 
данной отъ него инструкціи". 

,2 ) 1Ьі(1 1. 254 (Ъ) § 6. 

■ 3 ) ІЬісІ. Л" 60, Г. 434 «Ьашіит §епега1е \Ѵоіс\ѵ6с1/1\ѵ у гіет Хі§8ілѵа 
Ма 20 \ѵіесЫе§о“ 436 (Ь) „Такие §сІу ро^ітѵпе Йуііолѵзкіе рггупарпшеу іп 
зшптазс/езсіа кгоб зіаIузіесу ітрогІолѵаеЪ^сІгіе: Во ІиЬо какаТу („общины") 
зкіасіа,)^ акіиаіпіе \ѵіекз/а іез/с/е пі/ Іа зшшпа к\ѵоіт, аіе фа е/езерг 
па оріасепіе ргоіексуі, с/езорі запіі пі^іі/у зоЬа ВаЬіпі гохЫегаіа. 
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Что основанія этихъ инструкцій давались жизнію и при пособіи 
заинтересованной стороны, т.-е. рядовыхъ евреевъ, и что основанія 
для этихъ инструкцій были общими какъ въ Литвѣ, такъ и Польшѣ, 
въ этомъ убѣждаютъ насъ слѣдующіе документы: Въ 1737 г., іюня 
17, Михаилъ Вишневецкій, Воевода Виленскій, Гетманъ В. княже¬ 
ства Литовскаго, объявляетъ всѣмъ Бѣлорусскимъ синагогамъ и 
кагаламъ, что по жалобѣ многихъ помѣщиковъ на излишнее обло¬ 
женіе податьми прикагалковъ и партикулярцевъ, живущихъ въ ихъ 
имѣніяхъ, а также въ виду возрастанія недоимокъ по уплатѣ суммъ 
на содержаніе Гетмана, онъ предписываетъ, чтобы всѣ Бѣлорусскіе 
синагоги и кагалы, или раввины и старѣйшины, представили бы 
Гродненской коммиссіи (Скарбоваго Трибунала) всѣ свои раскладки, 
регестры и бирчіе листы для открытія измѣнническихъ поступковъ 
тѣхъ старѣйшинъ, которые, въ противность конституціи, собираютъ 
съ евреевъ излишніе поборы, обращая оные, ко вреду всего еврей¬ 
ства, въ свою частную пользу" 74 ). 

Основаніемъ для этого распоряженія послужила, между прочимъ, 
жалоба отъ неизвѣстнаго помѣщика 75 ), въ которой говорится, что 
Бѣлорусская синагога, вмѣсто назначенной конституціей 1717 г. 
подати въ 9,800 злот., взымаетъ съ Бѣлорусскихъ евреевъ 25,000 злот., 
причемъ раввинъ всѣхъ синагогъ (зупа§од лѵзгузікісѣ), не созывая 
уполномоченныхъ отъ всѣхъ общинъ, а пригласивъ только 
своихъ пріятелей, къ государственнымъ податямъ присоединяютъ 
свои частныя (сіо риЫісгпе§о іе§о рогіаіки ргулѵаіаз рг/усгупіа 
изигаз). Когда же депутаты отъ кагаловъ пріѣзжаютъ къ' раввину 
для полученія окладныхъ листовъ (іаіуГу) и увидѣвъ, что распре¬ 
дѣленіе это учинено несправедливо, протестуютъ, то раввинъ со сво¬ 
ими сторонниками до тѣхъ поръ не даетъ ассигновки шляхтичамъ 
((Іериіаіот), сборщикамъ поголовной подати, пока они не пошлютъ 
солдатъ и тѣ не принудятъ протестующихъ къ безотлагательному 
подписанію составленныхъ раввиномъ окладныхъ листовъ.—Также 
слѣдовало бы запретить сборщикамъ поголовной подати не только 
чинить подобныя насилія, но сверхъ сего уничтожить тотъ обычай, 
въ силу котораго для собиранія поголовной подати сборщики счи¬ 
таютъ достаточнымъ явиться въ катальный городъ и отсюда произ- 

7< ) Археограф. Сбор, док., изд. при Вил. учебн. округѣ, т. III; Вильно 
1876 г., Л» 9о, стр. 220. 

”) ІЫсІ., Л® 89. 
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водить собираніе поголовнаго, не выѣзжая, какъ бы слѣдовало, на 
мѣсто, т.-е. въ прикагалки, мѣстечки, деревни, корчмы и пр., гдѣ 
проживаютъ евреи 44 76 ). 

Эти жалобы, эти распоряженія мѣстныхъ властей, наказы сеймовымъ 
депутатамъ, законопроекты правительствннныхъ и частныхъ лицъ и 
т. д., послужили основаніемъ для конституціи 1764 г. 77 ): „Достаточно 
извѣстно, говорится въ этой конституціи, что сверхъ 60,000 поль¬ 
скихъ злотыхъ жидовскаго поголовнаго, положеннаго огульно кон¬ 
ституціей 1717 г., еврейскіе старшины собираютъ помощью оклад¬ 
ныхъ листовъ и распредѣленія, слѣдуемыхъ съ евреевъ, податей 
гораздо бблыпія суммы (чѣмъ 60,000 злот.), а въ особенности съ 
евреевъ, живущихъ въ мѣстечкахъ (въ прикагалкахъ и партику- 
лярцевъ?) королевскихъ и шляхетскихъ; собранныя же деньги обра¬ 
щаютъ въ свою пользу и на различные частные расходы 44 . 

„Бъ виду того, что республика, при надлежащей организаціи 

7о ) На эти враждебныя отношенія рядовыхъ евреевъ н прикагалковъ 
къ старѣйшинамъ и раввину указываетъ цѣлый рядъ документовъ, касаю¬ 
щихся Бѣлорусской синагоги, и занесенныхъ на страницы актовыхъ книгъ 
Глав. Лит. Трибунала, т. наир, приговоръ Глав. Лит. Скарб. Триб. 21 марта 
1747, акт. кн. Вил. Центр. Арх. № 2,435 і*. 518, сл., по которому, присудивъ 
въ пользу ротмистра Яновицкаго 600 талеровъ со всѣхъ Бѣлорусскихъ евреевъ, 
Трибуналъ исключаетъ изъ обязанности участвовать въ этомъ платежѣ евреевъ 
графствъ Шкловскаго и Копылскаго, какъ выдѣлившихся изъ подъ властп 
Бѣлорусскаго раввина и старѣйшинъ. Еще рѣзче выясняются эти отношенія 
вь рѣшеніи Скарб. Трибунала отъ 22 марта 1746 г., іЪісІ. іоі. 745: Бѣлорус¬ 
ская „синагога 4 * обвиняетъ Шкловскій кагалъ въ томъ, что оный, желая 
выломаться изъ подъ власти Бѣлорусской синагоги, взвелъ на нее обвине¬ 
ніе въ песуществовавшихъ преступленіяхъ (вкотаіусгіщ лѵ ггесяасіі піеЬу- 
Іусй яа!оЬ§); „наоборотъ, Шкловскіе евреи, опираясь на покровительство 
своего пана, требовали, чтобы впредь раввинъ Бѣлорусской синагоги сово¬ 
купно съ раввинами иныхъ кагаловъ и прикагалковъ, — своими родствен¬ 
никами, возведенные имъ же въ раввинское достоинство, не смѣли бы, какъ 
лица вѣдающія религіозное дѣло, а вовсе не еврейскія подати, и не отважи¬ 
вались чинить взысканія недоимокъ и раскладывать подати, но чтобы со¬ 
образно древ чему обычаю (апііциа еі ивііаіа ргахі) дѣлали по этимъ пред¬ 
метамъ постановленія на конгрессахъ отъ всѣхъ Бѣлорусскихъ кагаловъ при 
участіи уполномоченныхъ отъ каждой общины, лицъ зажиточныхъ, а не 
голоты. На этихъ же съѣздахъ должны быть производимы и выборы старѣй¬ 
шинъ и вообще всякихъ должностныхъ лицъ (рггеіояопусіі гошусіі). Ср. 
также акт. кн. за 1718—49 гг. № 2,436 1. 1,263. 

77 ) Ѵоіитіпа Іе&ит, т. УП, изд. Огрызки, Іоі. 167, Ро&іомпе Йускж- 
§кіе ЛУ. X. Ілі. 
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взиманія поголовнаго, можетъ получить съ евреевъ гораздо боль¬ 
шіе доходы, безъ отягощенія самихъ евреевъ, — огульная сумма 
поголовнаго, установленная конституціей 1717 г., отмѣняется и, 
впредь до установленія новыхъ окладныхъ листовъ отъ государ¬ 
ственнаго казначейства, поголовное должно быть взыскиваемо на 
слѣдующемъ основаніи 78 ): По уплатѣ поголовной подати въ 1764 г. 
на старомъ основаніи, евреи и караимы обязаны будутъ уплачивать 
впредь отъ лицъ обоего пола, начиная съ годового младенца, еже¬ 
годно по одному злотому. Для опредѣленія же количества платель¬ 
щиковъ назначается ревизія, которая должна быть произведена 
слѣдующимъ образомъ: Тотчасъ за промульгаціей конституціи, во 
всякомъ городѣ, гдѣ находится кагалъ, раввинъ съ квартальнымъ 
(очереднымъ старѣйшиною) и школьникомъ (нѣчто въ родѣ судеб¬ 
наго пристава, ргаесо, „бѣгунъ", „шамешъ"), а гдѣ нѣтъ раввина 
и квартальнаго, тамъ два наиболѣе зажиточныхъ домохозяина 
вмѣстѣ съ школьникомъ (зіс!), назначенные мѣстною властью, 
должны начать ревизію еврейскаго населенія и производить оную 
не только въ томъ городѣ и мѣстечкѣ, гдѣ находится кагалъ, но 
и во всемъ кагальномъ округѣ (рагаіу). Для того же, чтобы ревизія 
была какъ можно болѣе близка къ дѣйствительности, предписы¬ 
вается старостамъ, державцамъ и помѣщикамъ какъ свѣтскимъ, такъ 
и духовнымъ, или самимъ принять участіе въ производствѣ ревизіи, 
или же прислать уполномоченныхъ. Вмѣстѣ съ этими уполномочен¬ 
ными евреи должны переписать поименно и по фамиліямъ всѣхъ 
евреевъ, проживающихъ какъ въ самомъ кагалѣ, такъ и его округѣ, 
не исключая ни женъ, ни дѣтей, ни прислуги евреевъ, а также 
и лицъ, находящихся въ отсутствіи или имѣющихъ хозяйство (сіо- 
то\ѵзі\ѵо) въ нѣсколькихъ различныхъ городахъ. Списки эти должны 
быть представлены 2 января 1765 г. въ каждомъ центральномъ 
городѣ Воеводства или повѣта особымъ ревизорамъ, передъ кото¬ 
рыми христіане и евреи, производившіе ревизію, даютъ клятвенное 
показаніе въ томъ, что ревизія произведена ими безъ малѣйшей 
утайки". 

Установленные, согласно этой ревизіи, окладные листы должны 
дѣйствовать въ теченіе 5 лѣтъ 79 ); уплата же поголовной подати 

78 ) 1 оі. Іецит, т. VII, IV 44. Родіспупе йуйолѵккіе, постанов, генер. кон¬ 
федераціи на копвокацін въ Варшавѣ въ 1764 г. 

") ІЬІСІ 1. 49. 
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должна быть производима слѣдующимъ образомъ: „Арендаторы (па- 
рафіане) караимы и евреи сами вносятъ слѣдуемую съ нихъ 
поголовную подать въ тотъ кагалъ, къ которому они при¬ 
писаны. Точно также кагалы обязаны вносить слѣдуемое съ нихъ 
поголовное въ ближайшее мѣстное казначейство, по указанію Ком¬ 
миссіи Скарбовой. Суммы эти кагалы обязаны взносить сами, а не 
ихъ ближайшее начальство („рапу“ какъ это было раньше)". 

„А такъ какъ установленный конституціей 1717 г. взносъ по¬ 
головнаго огульною суммою отмѣняется, то вмѣстѣ съ тѣмъ отмѣ¬ 
няются и всякіе съѣзды (еврейскихъ старѣйшинъ и раввиновъ), 
распредѣленіе окладныхъ платежей (йузраііу теп іа) и иные всякаго 
рода еврейскіе налоги, подати и вымогательства, практиковав¬ 
шіеся доселѣ по городамъ, мѣстечкамъ и округамъ. Поэтому вся¬ 
кіе еврейскіе съѣзды, подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, 
какъ измышленные самими евреями, такъ равно и назначенные 
универсалами министра финансовъ или же воеводъ, объявляются 
ничтожными, а виновные въ учиненіи такихъ съѣздовъ подвер¬ 
гаются штрафу въ 6,000 гривенъ" 80 ). 

Нельзя не согласиться, что при послѣдовательномъ проведеніи 
началъ, выраженныхъ въ этой конституціи, господству катальной 
олигархіи долженъ былъ прійти конецъ, такъ какъ ея дѣятель¬ 
ность должна была бы свестись къ функціямъ религіознымъ, бла¬ 
готворительнымъ, ІіріІЗрѢнІЯ бѢдНЫХЪ И И]). 

Но на пути къ осуществленію благихъ начинаній конституціи 
1764 г. лежало, на первый взглядъ^ичтожное препятствіе—каталь¬ 
ные долги. 

Конституція не придавала большого, значенія этимъ долгамъ, 
такъ какъ говоритъ мимоходомъ, что для погашенія какъ обще¬ 
еврейскихъ долговъ, такъ и долговъ кагаловъ въ главныхъ горо¬ 
дахъ воеводствъ, долговъ, занятыхъ въ старину земскими еврей¬ 
скими старѣйшинами, назначается въ февралѣ 1765 г. коммиссія 
для приведенія въ ясность и ликвидаціи этихъ долговъ. 

Дѣйствительно, въ 1765 г. ликвидаціонныя коммиссіи открыли 
свою дѣятельность. Оказалось однако, что приведеніе въ ясность 
этихъ долговъ дѣло не легкое. 

Разсмотрѣніе долговыхъ претензій къ евреямъ различныхъ креди- 


80 ) ІЪісІ. 
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торовъ тянулось много лѣтъ; приведеніе въ ясность этихъ отношеній 
въ одномъ только Пйнскѣ, напр., потребовало около полугода не¬ 
прерывныхъ засѣданій, т. е. съ 15 августа 1767 г. по 8 января 
1768 г. 81 )- 

Пришлось пересмотрѣть рядъ займовъ, сдѣланныхъ въ теченіе 
цѣлаго столѣтія у самыхъ различныхъ лицъ, на самыхъ разно- 
образныхѣ условіяхъ и по самымъ различнымъ поводамъ. Для при¬ 
мѣра приведемъ списокъ кредиторовъ одной изъ главнѣйшихъ об¬ 
щинъ Литвы—Пинской: Въ ликвидаціонномъ постановленіи отъ 7 
явнаря 1768 г. являются слѣдующіе кредиторы: Ректоры Іезуит¬ 
скихъ коллегій въ Пйнскѣ и Несвижѣ, Гвардіанъ Пинскихъ Фран¬ 
цисканцевъ, Пріоръ Пинскихъ Доминиканцевъ, Президентъ 
Каролинскихъ Бернардинцевъ, Президентъ Пинскихъ Карме¬ 
литовъ, Протопресвитеръ (ргоЬозгсг) Каролинскихъ Коммуни¬ 
стовъ, прокуроръ Пинской консисторіи отъ лица пинскаго ка¬ 
питула, Настоятельница Гродненскихъ Бри гит о къ, Настоятель¬ 
ница Пинскихъ Базиліанокъ, Пріоръ Баз ил іа нъ Буховецкихъ— 
каждое изъ упомянутыхъ лицъ въ качествѣ представителя своего 
ордена. Затѣмъ идутъ свѣтскіе кредиторы: Земскій судья Пин¬ 
скаго повѣта, Подстароста Пинскій (непосредственный на¬ 
чальникъ евреевъ), Городничій Пинскій, малолѣтняя дочь Ин¬ 
дурскаго Старосты, затѣмъ Крайній Стародубскій, Сек¬ 
ретарь (Ке§епі) Пинскаго земскаго суда, наслѣдники вдовы 
секретаря Пинскаго гродского суда, писарь Земскаго 
Пинскаго суда, нѣсколько иныхъ кредиторовъ христіанъ и одна 
еврейка. 

Подобные же списки должниковъ находятся въ ликвидаціонныхъ 
актахъ и всѣхъ остальныхъ кагаловъ. 

Очевидно, что не обойдена ни одна мѣстная сила, ни духовная, 
ни свѣтская. 

Слѣдуетъ также обратить вниманіе на то обстоятельство, что 
въ спискѣ старинныхъ долговъ не встрѣчается долговъ свѣтскихъ 
кредиторовъ, въ особенности же, если они принадлежали къ мѣст¬ 
нымъ властямъ. Такъ что наличную сумму долга свѣтскимъ вла¬ 
стямъ мы должны помножить на среднюю продолжительность ихъ 
управленія въ Пинскомъ округѣ. 

8| ) Акт. кп. Вил. Ц. Ар. Л» 2.439, 1. 205. Одинъ декретъ Ликвидаціон¬ 
ной Коммпссін содержитъ въ себѣ около 9о листовъ. 
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Далѣе, для погашенія этихъ долговъ оказалось необходимымъ 
удержать кагальныя подати, по крайности, на 20 лѣтъ. 

Сила установившихся административныхъ привычекъ и пре¬ 
даній оказалась сильнѣе добрыхъ намѣреній законодателя. 

Посему въ томъ же 1764 г., въ виду обѣднѣнія Пинской об¬ 
щины отъ пожаровъ, обремененія ея долгами, видеркауфами и 
уплатою „гиберны“ (подати на содержаніе войскъ), предписывается 
Скарбовой коммиссіи В. Княжества Литовскаго, чтобы она, не отмѣ¬ 
няя уплаты поголовнаго, учинила для Пинской общины всякаго 
рода облегченія, сообразныя съ справедливостью, а равнымъ обра¬ 
зомъ для вспоможенія ей разрѣшила бы споры Пинской общины съ 
другими по поводу отнятыхъ изъ-подъ ея юрисдикціи при- 
кагалковъ и партикулярцевъ 82 ). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что разумная мѣра, направленная 
къ уничтоженію зависимости рядовыхъ евреевъ отъ катальной адми¬ 
нистраціи, терпитъ немедленное же крушеніе, потому что самъ за¬ 
конодатель принялъ эту мѣру безъ сознательнаго представленія ея 
важности и значеніи. Въ самомъ дѣлѣ, становя индивида въ прямое 
и непосредственное отношеніе къ правительственной власти, зако¬ 
нодатель продолжаетъ однако смотрѣть на прикагалки и партику¬ 
лярцевъ какъ на источникъ доходовъ, способный облегчить бѣд¬ 
ствія той общины, къ которой эти прикагалки или партикулярцы 
приписаны. Съ такого же рода постановленіями встрѣчаемся мы 
четыре года спустя 83 ). 

Поголовная подать, какъ мы видѣли, должпа была быть опре¬ 
дѣляема на основаніи повторяемыхъ черезъ каждыя 5 лѣтъ реви¬ 
зій, но уже въ 1768 г. для облегченія плательщиковъ (аЬу 
росіаікі Ьег ирггукггепіа \ѵуЬіегапу Ъуіу) срокъ для ревизій назна¬ 
чается 20-лѣтній 84 ). Но не прошло еще 7 лѣтъ со времени этого 
объявленія, какъ для ревизіи назначается трехлѣтній срокъ 85 ). 

Изъ той же конституціи 1775 г. видно, что не смотря на уни¬ 
чтоженіе солидарной отвѣтственности членовъ кагала другъ за 
друга, тѣмъ не менѣе въ случаѣ неуплаты подати парафіянами, 

82 ) Ѵоішпіпа Іещіш.. I'. 421. Конституція Коронаціоннаго сейма отъ 1764 г. 

83 ) ІЬісІ., 1. 760. ІІЬе/рісс/епіе 8уна§о§і ЬоЬ/епіскіеу, Конст. сейма 
екстраорд. Варш. отъ 1763 г. 

81 ) ІЬігІ., 1‘. 826, Конст. В. К. Лит. па томъ же сеймѣ. 

г> ) Ѵоі. Іециш., т. ѴШ, 1'. 147 н 148, Конст. 1775 г. 
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недоимки отправлялись на кагалѣ; точно также, въ случаѣ высе¬ 
ленія евреевъ изъ помѣщичьяго имѣнія, владѣлецъ долженъ былъ 
увѣдомить объ этомъ кагалъ, къ которому выселяющіеся были при¬ 
писаны 86 ). 

Не ограничиваясь этими уклоненіями отъ первоначальной своей 
цѣли, законодатели въ 1775 г. возвращаются, правда, съ оговор¬ 
ками, по тѣмъ не менѣе къ началамъ, отвергнутымъ конституціей 
1764 г., возстановляя права кагаловъ дѣлать займы подъ круговою 
отвѣтственностію всѣхъ членовъ. 

Въ виду того, что неаккуратное поступленіе поіезуитскихъ дол¬ 
говъ мозкетъ повредить дѣлу народнаго образованія, дозволяется 
кагаламъ В. Княжества Литовскаго занять 500,000 злотыхъ поль¬ 
скихъ для немедленнаго погашенія этихъ долговъ 87 ). 

Само собой понятно, что это постановленіе дало кагаламъ пол¬ 
ную возмозкность занять вновь значительныя суммы, а необходи 
мостъ платежа по нимъ процентовъ и погашенія капитала, а равно 
ничтожные размѣры катальныхъ доходовъ отодвигали уничто¬ 
женіе спеціальныхъ еврейскихъ податей на неопредѣлен¬ 
но-далекое время. 

Если прибавить къ этому, что лица, поставленныя декретомъ 
Скарбовой коммиссіи отъ 1765 г. контролерами надъ исправнымъ 
взносомъ евреями суммъ, назначенныхъ ликвидаторскими актами 
для ежегоднаго погашенія извѣстной части долговъ, — оказались 
первыми нарушителями постановленій Скарбовой коммиссіи 88 ), и 
что кредиторы, въ виду неисправности плательщиковъ евреевъ, за¬ 
вели иски, а другіе самоуправно захватили то или иное еврейское 
имущество, — то дѣлается понятнымъ, что все болѣе и болѣе не- 
возмозкнымъ становилось вычислить тотъ моментъ, съ котораго ка¬ 
галы должны будутъ ограничиться только взносомъ поголовнаго, 


8в ) ІШ., Г. 148. 

87 ) Пай., Г. 651. конст. 1775 г. 

88 1 Ср. Акт. Книги Вил. Цен. Арх. № 2,445 (за 1784—85 г. Глав. 
Скар. Лит. Триб.) 1'. 231. Жалоба Пнпскаго кагала на старость Пинскихъ: 
Пшездѣцкаго и Марикопа и ихъ намѣстниковъ: Лютостанскаго, Клокоцкаго, 
Тнзенгауза и Анджейковнча, которые, получая ежегодно отъ катальныхъ 
старшинъ назначенную ликвидаторскимъ актомъ сумму и сверхъ того выби¬ 
рая въ свою пользу почти столько же, кредиторамъ еврейскимъ ровно ни¬ 
чего пе уплатили. 
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вручаемаго имъ каждымъ плательщикомъ отъ себя, па основаніи 
окладныхъ листовъ изъ государственнаго казначейства. 

Законъ 1764 г. оказался мертворожденнымъ. 

Потерявъ всякую надежду на освобожденіе отъ катальной оли¬ 
гархіи при помощи законодательной власти, рядовые евреи по всей 
Литвѣ вступаютъ съ катальною олигархіей въ отчаянную прямую 
борьбу. 

Ни та, ни другая сторона не щадятъ способовъ и средствъ 
для побѣды надъ противникомъ: прямое насиліе и насиліе подъ 
видомъ осуществленія своего права, подведеніе противника подъ 
уголовную отвѣтственность и т. д. не пренебрегаются ни тою, ни 
другою стороною. 

Для характеристики приведемъ нѣсколько фактовъ изъ исторіи 
этой борьбы въ двухъ изъ главнѣйшихъ Литовскихъ общинъ. 

Въ 1782 г., октября Й, 89 ) уполномоченные отъ рядовыхъ 
евреевъ Минской общины принесли въ главный Литовскій Скар¬ 
бовый трибуналъ слѣдующую жалобу на катальное управленіе 
Минской общины: Предшественники нынѣшнихъ старшинъ, утаивъ 
передъ ликвидаціонною коммиссіею 1765 г. кагалышй налогъ съ 
купцовъ (КгоЬкІа Киріеска), сверхъ того ложно присягнули, что 
доходы съ судебныхъ пошлинъ и съ убоя скота (іпігаЦ кгоЬек 
сЬеугуіноѵѵеу у ггегпісгеу) составляютъ всего 13,000 злотыхъ, между 
тѣмъ, какъ въ дѣйствительности доходы съ этихъ статей состав¬ 
ляютъ ежегодно 35,000 злотыхъ. Нынѣшніе же старшіе, пользуясь 
плодами этого клятвопреступнаго показанія, обращаютъ ежегодный 
остатокъ катальныхъ доходовъ въ свою личную пользу. Для без¬ 
препятственнаго же распоряженія этими суммами катальные стар¬ 
шины съумѣли получить отъ Скарбовой коммиссіи декретъ, устра¬ 
няющій контроль сборщиковъ (зігай ехакіогзка) надъ поступленіемъ 
этихъ доходовъ. Успѣвъ въ этомъ, катальные проводятъ въ члены 
катальнаго управленія своихъ родственниковъ и при помощи ихъ 
утаиваютъ въ свою пользу катальные доходы. 

Поэтому, не смотря на то, что катальными доходами даннымъ 
давно можно было погасить всѣ общинные долги, оные не только 
доселѣ не погашены, но кагалъ для собственныхъ нуждъ занялъ 
отъ имени общины у ксендза Ванковича 125,000 злот., а у нана 

89 ) Акт. Кн. Вил. Цен. Арх. Л!- 2,444 (Глав. Лит. Скорб. Триб, за 
1782—83 гг.), 1. 721. 
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Заярскаго 150 червонныхъ злотыхъ (около 2,000 злотыхъ); для 
уплаты же этихъ долговъ катальные старшины вынудили у 
отдѣльныхъ евреевъ денежныя обязательства, угрожая непови¬ 
нующимся херемомъ и проклятіемъ (сЬегетеш у к1а(лѵ%). Не огра¬ 
ничиваясь этимъ, катальные старшины заарендовали тому же ксендзу 
Ванковичу подать съ купцовъ, налогъ съ продажи мяса и судеб¬ 
ныя пошлины, принудивъ при помощи военной силы рядо¬ 
выхъ евреевъ дать свое согласіе на эту сдѣлку, а затѣмъ 
отъ ксендза Ванковича всѣ эти доходы кагалъ арендовалъ въ свою 
пользу. Не уплачивая никакихъ иныхъ процентовъ по долгамъ 
(которые назначены ликвидаціонной коммиссіей въ размѣрѣ 3 и 4%), 
кагальные старшины заставляютъ однако рядовыхъ евреевъ упла¬ 
чивать на занятые у Ванковича 125,000 злот. по 7%- Для по¬ 
крытія же долга Заярскому кагалъ отдалъ въ аренду доходы рав¬ 
вина и кантора. Не останавливаясь на этомъ, кагалъ для угнетенія 
ремесленниковъ евреевъ закупилъ въ городѣ Минскѣ всѣ „хазаки"; 
сверхъ того штрафные съ евреевъ деньги, въ количествѣ 12,000 
злотыхъ, и 6,000 злот. поголовнаго, сложенныхъ казною съ пого¬ 
рѣльцевъ евреевъ Минскихъ, кагальные старшины обратили въ 
свою пользу. Когда же рядовые евреи, преимущественно ремеслен¬ 
ники, для обжалованія неправильныхъ дѣйствій кагала выбрали 
двухъ уполномоченныхъ и хотѣли ихъ послать въ Гродно для пред¬ 
ставленія Скарбовой Коммиссіи меморіала о дѣйствіяхъ кагала, то 
старшины кагальные, склонивъ на свою сторону намѣстника Грод¬ 
ненскаго старосты, заарестовали этихъ уполномоченныхъ и поса¬ 
дили ихъ въ тюрьму. Въ виду ареста своихъ уполномоченныхъ, 
обиженные наняли тайкомъ эстафету и отправили съ оною нриго- 
трвленный меморіалъ. Но кагалъ также не дремалъ: не только 
посланное отъ него лицо успѣло перехватить эту эстафету, но 
сверхъ того, воспользовавшись данными тминнаго меморіала, успѣло 
выхлопотать у Скарбовой Коммиссіи подтвержденіе отдачи на от¬ 
купъ катальныхъ доходовъ ксендзу Ванковичу. 

„Наконецъ, когда рядовымъ евреямъ удалось все-таки полу¬ 
чить отъ Скарбовой Коммиссіи декретъ, по которому кагалъ дол¬ 
женъ былъ представить для повѣрки истинной цифры доходовъ 
свои приходорасходныя книги, то кагальные старшины отказались 
представить таковыя". 

„Для окончательнаго же разоренія Минской общины кагаль- 


ные старшины съ своими родственниками устроили цѣлый рядъ 
фиктивныхъ займовъ, для уплаты которыхъ употребляютъ свобод¬ 
ныя катальныя суммы, какъ наир. Вольфъ съ своими сыновьями 
получили отъ кагала 460 червон. злотыхъ (около 8,000 польскихъ 
злотыхъ), и сверхъ того съ этой, никогда ими не ссужавшейся 
суммы, недоимочныхъ процентовъ 1,500 злот.. считая по 30% въ 
годъ и. т. д. 

„Показавъ затѣмъ видъ, что ищутъ примиренія съ тминомъ 
(„рядовыми евреями"), старшіе катальные пригласили въ синагогу 
уполномоченныхъ гмины, синагогу заперли, одного изъ уполномо¬ 
ченныхъ посадили на цѣпь („Кини"), избили и истрепали, другого 
лишили старшинства, а сверхъ того захватили цеховые документы 
еврейскихъ ремесленниковъ". 

Когда съ жалобой на всѣ эти утѣсненія еврейская община 
вновь назначила уполномоченныхъ въ Гродно, то катальные, за¬ 
звавъ одного изъ уполномоченныхъ въ катальную избу, жестоко 
его избили и чуть не задушили; а затѣмъ, когда жалующіеся по¬ 
слали уполномоченныхъ тайкомъ, то катальные старшины обвинили 
передъ начальникомъ русскихъ войскъ, расположенныхъ въ Гродно, 
уполномоченныхъ отъ общины въ воровствѣ, и оные на дорогѣ 
были захвачены, связаны, ограблены и приведены въ Гродно. Когда 
же изъ разслѣдованія оказалась ихъ полная невинность и русскій 
генералъ приказалъ посадить въ тюрьму клеветниковъ, то они для 
освобожденія себя изъ тюрьмы употребили около 5,000 злот., а ря¬ 
довыхъ евреевъ тѣмъ не менѣе принудили выдать обязательство, что 
эти деньги они возвратятъ заключеннымъ въ тюрьму клеветникамъ. 

Таковы были обвиненія рядовыхъ минскихъ евреевъ противъ 
своихъ старѣйшинъ. 

Въ Вильно картина еще болѣе поразительная. 

Иіівѣстный уже намъ Самуилъ Вигдоровичъ, занявшій кагалу 
1,800 злот. въ 1746 г. и утвержденный тогда же кагаломъ въ ка¬ 
чествѣ пожизненнаго духовнаго судьи, былъ избранъ общиною въ 
1750 г. виленскимъ раввиномъ и утвержденъ въ этой должности 
виленскимъ воеводою, гетманомъ вел. княжества литовскаго. Вскорѣ 
по избраніи его въ должность начались пререкательства между 
нимъ и катальными старшинами. Послѣ мировой сдѣлки 1767 г. 
послѣдовали новыя пререканія съ кагаломъ, который были рѣшены 
въ высшей инстанціи — на судѣ синагогъ вел. княжества литов- 
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скаго,— въ 1777 г., и дѣло новидимому прекратилось миромъ. Но 
долголѣтняя вражда не была погашена. 

Вскорѣ за мировой сдѣлкой вражда эта выразилась цѣлымъ 
рядомъ споровъ, ссоръ, столкновеній, начались вновь процессы 
въ разныхъ судахъ, часть общины присоединилась къ равви¬ 
ну, другая къ кагалу, вражда все болѣе и болѣе разгоралась, 
изъ одной инстанціи дѣла переносились въ другую, пока наконецъ 
декретомъ воеводы виленскаго они были рѣшены окончательно. 

Но такъ какъ, съ одной стороны, катальные старшины, въ против¬ 
ность декрету воеводы, отрѣшили самовольно Самуила Вигдоровича 
огъ должности раввина, а съ другой стороны, по приговору трехъ 
раввиновъ и четырехъ депутатовъ отъ спорящихъ сторонъ, Самуилъ 
Вйгдоровичъ былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что взималъ въ 
свою пользу излишніе поборы, бралъ взятки (рггекиріа зіе ішодгіі), 
въ засѣданіяхъ суда бывалъ пьянымъ, отмѣнялъ по произволу су¬ 
дебныя рѣшенія, нарушилъ данную имъ присягу на неуклонное 
соблюденіе договорныхъ съ кагаломъ статей, назначилъ въ снипиш- 
скомъ прикагалкѣ своего сына подраввиномъ, и вообще поступалъ 
въ противность правиламъ, привилегіямъ и конституціямъ Вилен¬ 
ской синагоги, то, воевода объявляетъ его навсегда лишеннымъ 
виленскаго раввината, а конгрессу виленскому предписываетъ вы- ♦ 
брать новаго раввина; кагалъ же, который осмѣлился смѣнить С. 
Вигдоровича противъ воли подвоеводы виленскаго, и это рѣшеніе 
огласилъ по школамъ, приговаривается къ восьминедѣльному за¬ 
ключенію въ тюрьмѣ виленскаго замка. 

Относительно денежныхъ претензій сторонъ другъ къ другу, 
а также требованія рядовыхъ евреевъ, чтобы старый кагалъ пред¬ 
ставилъ отчетъ въ употребленіи катальныхъ суммъ, сторонамъ пре¬ 
доставляется обратиться къ еврейскому духовному суду. 

Но гораздо раньше (16-го февр. 1785 г.), чѣмъ состоялось это 
рѣшеніе знаменитаго Пане-коханку, отъ имени скарбовыхъ коммис- 
саровъ республики была вручена катальному управленію виленской 
общины повѣстка съ требованіемъ явиться въ судъ скарбовой ком- 
миссіи по обвиненію его рядовыми виленскими евреями, проживаю¬ 
щими на епископской „юрисдикѣ 1 *, на Антоколѣ, въ незаконномъ 
распоряженіи катальными доходами и въ цѣломъ рядѣ иныхъ зло¬ 
употребленій. 

По существу жалобы эти сходны съ жалобами минскихъ ев- 
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реевъ: „Катальные старшины показали передъ ликвидаціонной ком¬ 
миссіей сумму ежегоднаго кагальнаго дохода въ 30,000 злот. Со¬ 
образно этому показанію ликвидаціонная коммиссія назначила по¬ 
степенное погашеніе долговъ такимъ образомъ, что на уплату оныхъ 
съ рядовыхъ евреевъ должны были поступать незначительные пла¬ 
тежи,—но катальные старшины, опираясь на ликвидаціонный де¬ 
кретъ, ввели для погашенія, якобы, долговъ цѣлый рядъ новыхъ, 
крайне отяготительныхъ налоговъ, а взиманіе прежнихъ налоговъ 
отдали на откупъ разнымъ лицамъ за незначительныя суммы. Та¬ 
кимъ образомъ, имѣя ежегоднаго дохода до 150,671 злотаго, кагалъ 
вмѣсто погашенія долговъ растрачиваетъ эти доходы совершенно 
понапрасну: такъ, напр., нѣкоему Еліашу Зельмановичу, патріарху, 
или, по-еврейски, хассиду, кагалъ уплачиваетъ ежегодно 1,400 зло¬ 
тыхъ, дѣлаетъ ему разные подарки, даетъ квартиру и освобож¬ 
даетъ отъ платежа какихъ бы то ни было податей 11 . 

„Установивъ Давида Шимонввича пожизненнымъ судьею, сверхъ 
единовременно уплаченныхъ ему 4,000 злот., назначилъ еще еже¬ 
годное жалованіе въ 1,600 злот.". 

„Сверхъ того, кагалъ дѣлаетъ для себя лично различные рас¬ 
ходы и подарки". 

„Не смотря на то, что на поддержаніе синагоги и бани посту¬ 
паетъ еженедѣльно 80 злотыхъ, а ша содержаніе госпиталя и бога¬ 
дѣльни существуютъ спеціальные доходы и что эти доходы вполнѣ 
достаточны для содержанія синагоги, бани и госпиталя въ исправ¬ 
ности, кагалъ отсчитываетъ на содержаніе этихъ учрежденій суммы 
изъ общекагальныхъ доходовъ". 

„Имѣя полную возможность покрыть долги, кагалъ тѣмъ не 
менѣе сдѣлалъ цѣлый рядъ займовъ, напр., недавно въ Кениг¬ 
сбергѣ занялъ 140,000 злот. (7,000 черв, злот.), у доктора Клоца 
20,000 злот. (на 8 лѣтъ, съ уплатою по 10°/°), а фактору Клоца- 
Абелю за посредничество при устройствѣ этого займа въ теченіе 
8 лѣтъ по 1,600 злот. (по 80 черв, злот.) и сверхъ того съ заня¬ 
той суммы 10°/°. У п. Хмѣльскаго, доктора, 10,000 злот., п. Косса- 
ковскаго—6,000 злот., у монаховъ Базиліанъ—10,000 злот., п. Под- 
биченти, бывшаго подвоеводы,—нѣсколько тысячъ злот. Затѣмъ, 
начавъ безъ вѣдома рядовыхъ евреевъ споръ съ раввиномъ, каталь¬ 
ные старшины обезпечили себя постановленіемъ, что въ случаѣ 
возложенія на нихъ судебныхъ издержекъ, оныя должны быть упла- 
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чены изъ кагальной кассы. Наконецъ, при помощи кагальнаго пи¬ 
саря и школьниковъ кагалъ выдалъ рядъ векселей на предъяви¬ 
теля на сумму, какъ ходятъ слухи, въ 300,000 злот. и векселя 
эти катальные старѣйшины раздѣлили между собою. Сверхъ того, 
выданы и иные векселя, неизвѣстно кому. Катальный же писарь 
Мойжешъ, при помощи котораго учинены эти операціи, посланный 
въ Варшаву по катальнымъ дѣлаамъ съ значительною суммою ка¬ 
тальныхъ денегъ, привезъ обратно около 30,000 злот., но куда 
ихъ дѣлъ-, неизвѣстно. Въ правильности жалобъ рядовыхъ евреевъ 
легко удостовѣриться, истребовавъ отъ кагала какъ подлинныя 
нриходорасходныя книги, такъ и польскіе переводы съ оныхъ, 
представляемыхъ кагаломъ иодвоеводѣ“. 

Ходатайствуя объ отмѣнѣ всѣхъ этихъ злоупотребленій, а въ 
особеннности неправильныхъ налоговъ, какъ введенныхъ кагаломъ 
для своей частной выгоды и ненависти („йореіпіепіе гіозсі") къ 
своему раввину, защищающему простой народъ („розроізілѵо") отъ 
утѣсненій, жалующіеся просятъ для себя охраннаго листа противъ 
кагала и духовныхъ еврейскихъ судей, которые, налагая херимы 
и конфискаціи имуществъ и угрожая самой жизни этими херимами 
{„ггисапусЬ ргхег іе2. сііеугушу"), принуждаютъ вносить вымы¬ 
шленныя ими подати. 

Протестъ противъ насилія катальныхъ старшинъ первоначально 
подымается со стороны евреевъ, живущихъ на „юрисдикѣ“ епис¬ 
копа Иг. Массальскаго. Подъ его прикрытіемъ евреямъ аптокольскаго 
прикагалка не страшны были катальные вилёнскіе старшины, а 
противъ ихъ херимовъ они получили охранный королевскій листъ. 
Вслѣдъ затѣмъ мѣра терпѣнія рядовыхъ евреевъ, проживающихъ 
въ самомъ городѣ Вильно, переполняется, и они съ своей стороны 
выступаютъ противъ кагала. Въ 1783 г., іюня 19-го 90 ) предъяв¬ 
ленъ былъ виленскому гродскому суду „желѣзный листъ", данный 
королемъ Станиславомъ Августомъ уполномоченнымъ отъ общины 
и всѣхъ рядовыхъ евреевъ гор.- Вильно („§тіпа і розроізілѵа"). 
Желѣзный листъ выданъ въ виду того, что катальные старшіе, 
„отличаясь неслыханными злоупотребленіями и деспотизмомъ, кото¬ 
рый былъ долгое время выносимъ изъ опасенія насилій со стороны 
сильнѣйшихъ надъ слабыми („г ргзусгупу рггетосу тоспеузгусіі 

90 ) Рукописи Вилен. Ар. Ком. изъ акт. книгъ Виленскаго 
Гродскаго Суда за 1786, Вил. Центр. Арх. Л» 4,801, 1. 1,386. 
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пай 8 ІаЪ 82 еті“), привели все поспольство въ разореніе, отягощая 
простой народъ все большими и большими налогами, а при взи¬ 
маніи оныхъ употребляя невыносимыя строгости. А такъ какъ 
кагалъ для своихъ цѣлей не останавливается ни передъ чѣмъ,—и 
если дѣло идетъ о комъ-либо изъ поспольства, то у однихъ кон¬ 
фискуетъ имущество, другихъ сажаетъ въ тюрьму и т. д., то рядо¬ 
вымъ евреямъ остается искать защиты у самого государя “ 91 ). 

Вскорѣ раздвоеніе возникаетъ и въ средѣ самаго кагала: Въ 
1788 г., апрѣля 24-го 92 ) кагальные старшины Гиршъ Азиковичъ, 
Мойжешъ Лейзеровичъ и Берко Еліашевичъ внесли въ книги Ви¬ 
ленскаго Гродскаго суда жалобу на своихъ коллегъ въ томъ, что 
одинъ изъ нихъ—Мойжешъ Іоселевичъ, предсѣдательствующій въ 
кагалѣ, постановилъ самовольно, якобы отъ лица всего кагала, 
объявить рѣшеніе задворнаго ассесорскаго суда по дѣлу между 
кагаломъ и носпольствомъ подложнымъ на томъ только основаніи, 
что оно было предъявлено поспольствомъ не въ подлинникѣ. За¬ 
тѣмъ, въ противность рѣшенію ассессорскаго суда, предписалъ 
удерживать самовольно кагальныя должности и по истеченіи срока. 
Обращеніе свое къ христіанскому суду протестующіе мотивируютъ 
отказомъ школьниковъ принять отъ ннхъ этотъ протестъ, такъ 
какъ школьники, ставъ на сторону кагала, постарались убѣдить 
духовный еврейскій судъ аппробовать единоличное постановленіе 

91 ) Къ какігмъ средствамъ борьбы прибѣгали стороны можно судить, 
ио слѣдующимъ фактамъ: 

Такъ какъ первоначальный протестъ противъ кагальныхъ старѣйшинъ 
шелъ отъ евреевъ епископской юрисдикціи и не безъ поддержки Самуила 
Вигдоровича, то въ отместку протестантамъ кагальные старшины обвинили 
наиболѣе выдающихся членовъ антокольскаго прикагалка, что они, напавъ 
на сына Абеля Вольфовича, отправлявшагося утромъ 2 декабря 1787 г. въ 
школу, схватили его и представили канонику, авдитору судовъ задвориыхъ 
епископскихъ, какъ отступника отъ католицизма —Въ дѣйствительности лее 
юноша убѣжалъ добровольно вь Доминиканскій монастырь для принятія 
тамъ крещенія. (Акт. кн. Глав. Лит. Скорб. Триб, Л!* 175, і’. 470). Вслѣдъ 
затѣмъ все еврейское поспольство жалуется (ГЬій., ра#. 472), что кагалъ 
для веденія дѣла противъ Абеля приказалъ посиольству внести значитель¬ 
ную сумму денегъ, сдѣлавъ для того секретное постановленіе, называемое 
у евреевъ СЬиІазсЬоЬоиІ (рггег ис1і\ѵа1§ роіаіетпіе иілѵогяопа). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, выдавъ векселя на предъявителя, принуждаютъ херимамн отдѣльныхъ 
евреевъ подписывать эти векселя. 

92 ) Рукой. Вилен. Археогр. ком., изъ кн. Внл. Земскаго Суда за 
1788 г., № 4,225, ра^. 2,047. 
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Мойжеша Іоселевича. Съ своей стороны рядовые евреи („саіу 
§тіп“) Виленскіе того же числа 93 ) приносятъ жалобу на каталь¬ 
ныхъ старшинъ, писаря, школьниковъ и судей духовныхъ, что 
они, въ противность рѣшенію ассессорскаго суда отъ 1787 г., не 
выдаютъ письменныхъ повѣстокъ о явкѣ въ судъ, не имѣютъ ак¬ 
товыхъ книгъ для внесенія судебныхъ постановленій, не подписы¬ 
ваютъ своихъ рѣшеній, копій съ рѣшеній не выдаютъ, неправильно 
производятъ слѣдствія, а поэтому рядовые евреи не имѣютъ воз¬ 
можности познакомиться съ катальными постановленіями, которыя, 
какъ слышно, направлены во вредъ рядовымъ евреямъ. 

Въ отвѣтъ на эти заявленія кагальные старшины отвѣчали 94 ) 
что выборовъ они производить не будутъ, такъ какъ это имъ за¬ 
прещено отъ имени подстаросты виленскаго, канцелярскимъ слу¬ 
жителемъ (рѣіезігапіа) виленскаго воеводы, подъ опасеніемъ штрафа 
въ 100 червонныхъ злотыхъ. 

Эта юридическая уловка была однако на другой же день обли¬ 
чена заинтересованными лицами 93 ), которыя оффиціальнымъ опро¬ 
сомъ этого канцеляриста Коссовича доказали, что онъ не имѣетъ 
патента на званіе намѣстника ни отъ Воеводы виленскаго, ни отъ 
рго замѣстителя—подвоеводы, а слѣдовательно не въ правѣ былъ 
дѣлать какія бы то ни было предписанія виленскому кагалу. 

Если таковы были отношенія кагала ко всѣмъ рядовымъ евре¬ 
ямъ, то понятно, что всего менѣе могли ожидать снисхожденія 
уполномоченные, ходатаи по дѣламъ гмина съ кагальнымъ управ¬ 
леніемъ. 

Дѣйствительно, мы видимъ 86 ), что когда по возвращеніи изъ 
Гродно уполномоченнаго рядовыхъ евреевъ— Шимеля Вольфовича, 
эти евреи въ благодарность за его труды внесли 50 злотыхъ въ 
госпитальную кассу, для того, чтобы уполномоченный приступилъ 
однимъ изъ первыхъ къ чтенію въ синагогѣ пятикнижія („аЪѵ 
гаіцщсу рггузЦріі йо рггесгуіаніа \ѵей1е оЪггайкоіѵ іе §02 гакопи 
ге1і§іі“), то кагальные и ихъ сторонники не допустили Шимеля 

эз ) Рук. Вилен. Археогр. Комм, изъ акт. книгъ В. Цент. Арх. 
•Л» 4,225, ра§. 2,043. 

' 9< ) ІЬі й., 24 аир. 1788 г. 

96 ) Рук. В. Арх. Комм., изъ акт. кн. Вил. Земск. Суда, ”а. 
1788 г. Л» 4,225, р. 2,185. 

96 ) ІЬій., 24 аир. 178§ г. 
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Вольфовича къ чтенію, объявивъ, что онъ отлученъ отъ еврейскаго' 
общества („осі зроіесгеіізілѵа гу<іо\ѵ8кіе§о оскіаіопу“). „Услыхавъ 
такое неслыханное угнетеніе и не видя со стороны Шимеля ка¬ 
кого-либо повода, не слышавъ, чтобы ему была вручена судебная 
повѣстка отъ кагала, сдѣлано разслѣдованіе и постановленъ ка¬ 
тальными или духовными судьями нриговоръ и чтобы этотъ при¬ 
говоръ былъ предъявленъ общинѣ („кіоггу Ьупаугапіеу піе окагаіі 
ротсз 2 ес 1 іпозсі“), поснольство потребовало объясненій“. 

На это катальный писарь заявилъ, что хотя и нѣтъ на то рѣ¬ 
шенія, тѣмъ не менѣе кагалъ приказалъ ему внести Шимеля се¬ 
кретно въ черную книгу и огласить его навсегда исключен¬ 
нымъ изъ общества. А отъ себя Мойжешъ объяснилъ, что не могъ 
иначе поступить, такъ какъ кагалъ ему приказалъ. 

И, не смотря на явную противозаконность катальнаго постано¬ 
вленія, Шимель тѣмъ не менѣе не былъ допущенъ къ чтенію би¬ 
бліи и долженъ былъ со стыдомъ удалиться изъ синагоги.— 

Въ такомъ состояніи внутренней борьбы находятся еврейскія 
общины въ концѣ XVIII в. 

Законъ 1764 г., имѣвшій въ виду освобожденіе личности еврея 
отъ юридическаго подчиненія кагалу, законъ, стремившійся дать 
каждому еврею возможность свободнаго передвиженія, законъ, имѣв¬ 
шій въ виду устранить экономическую зависимость индивида отъ 
общины путемъ уничтоженія солидарной отвѣтственности членовъ 
какъ по платежу предъ правительствомъ, такъ и по уплатѣ дол¬ 
говъ кредиторамъ,—законъ этотъ, какъ мы видѣли, не болѣе, какъ 
черезъ годъ получилъ существенное ограниченіе въ пространствѣ 
своего дѣйствія, а конституціей 1775 г. обращенъ въ мертвую букву. 

Возстановленіе прежнихъ податныхъ отношеній вызываетъ, по не¬ 
обходимости, хотя и въ противность закону, всѣ старыя отношенія. 
Власть кагала, провинціальные и общелитовскіе сеймы евреевъ, 
и т. д., зависимость индивида отъ общиннаго управленія, охраненіе 
государственною властію катальныхъ постановленій и проч., по¬ 
являются съ роковою необходимостію. 

Присоединеніе польско-литовскихъ областей создало для рус¬ 
скаго правительства совершенно новый для него еврейскій во¬ 
просъ. Сразу вдвинута была въ среду русскаго населенія трехсотъ 
тысячная масса, не подходящая ни къ одному изъ существовав¬ 
шихъ на лицо общественныхъ классовъ. 
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И въ самомъ дѣлѣ, и въ Литвѣ, и въ Россіи были помѣщики 
и крѣпостные, было полуземледѣльческое городское населеніе, было 
духовенство, но въ Россіи не было класса сколько нибудь похо¬ 
жаго на евреевъ. 

Правда, на окраинахъ жили народы чуждаго племени, языка, 
вѣрованій — инородцы, но они, удаленные отъ внутренней жизни 
рускаго народа, представляли собою массы населенія незначител:.- 
ныя по числу, не важныя въ промышленномъ и торговомъ отно¬ 
шеніи. Между тѣмъ въ Литвѣ евреи, въ силу историческихъ об¬ 
стоятельствъ, представляли оригинальное, обособленное цѣлое, от- 
розненное яркими внѣшними и внутренними особенностями. 

Отнестись къ евреямъ только отрицательно, переправить ихъ 
черезъ границу, было совершенно не мыслимымъ дѣломъ. 

Сама императрица Екатерина II не была враждебно настроена 
къ евреямъ. Ограничительныя мѣры, практиковавшіяся до 1773 г., 
вызываемы были тѣми же соображеніями, какъ первоначальныя 
мѣры по отношенію къ монастырскимъ имѣніямъ и т. п. Для уче¬ 
ницы философовъ XVIII в. вѣроисповѣдныя различія не имѣли 
никакой важности. Поэтому въ основаніе ея политики, конечно, не 
могли лечь ни старомосковскіе взгляды на евреевъ, какъ на ба¬ 
сурманъ вообще, ни мысли преемниковъ Петра Великаго, выражен¬ 
ныя всего лучше въ извѣстной резолюціи императрицы Елисаветы 
Петровны. 

На первыхъ порахъ по присоединеніи Бѣлоруссіи, русское пра¬ 
вительство ограничилось по отношенію къ евреямъ удержаніемъ 
віаіиз ^ио 37 ), по этому удержано временно и значеніе кагаловъ; 
не потому, конечно, что правительство недостаточно было знакомо 
съ характеромъ этихъ учрежденій 98 ), а скорѣе изъ нежеланія на- 


97 ) Поли. Собр. Зак., т. XIX, № 13,865, 1772 г. Высочайше утверж¬ 
денный докладъ Бѣлорусскаго генералъ-губернатора гр. Чернышева, въ ко¬ 
тором!, говорится о припискѣ евреевъ къ кагаламъ, которые н учредить по 
разсмотрѣніи губернаторовъ и по надобности. Также при производствѣ ре¬ 
визіи евреевъ имѣлось въ виду раздѣлить ихъ на кагалы, П. С. 3. т. XX, 
№ 14,552. Сочиненія Державина, т. ѴП, стр. 309—14. 

98 ) Характеристика катальнаго управленія, его организація, отношеніе 
его къ прнкагалкамъ и иарафіянамъ, значеніе херима и компетенціи кагала 
но преступленіямъ и проступкамъ и т. д., а равно н характеристика еврей¬ 
скихъ занятій, промысловъ, отношенія къ помѣщикамъ и крестьянамъ, на¬ 
чертаны свѣдущею и безпристрастною рукою человѣка, хорошо знакомаго 



рушатъ на первыхъ же порахъ тѣхъ особыхъ привилегій и правъ, 
которыя дарованы были жителямъ прежнимъ польскимъ правитель¬ 
ствомъ "). 

Вскорѣ однако воззрѣнія русскаго правительства, высказы¬ 
ваемыя мелькомъ въ тѣхъ или иныхъ распоряженіяхъ 10 °), въ 
1786 г. мая 7, выражается въ опредѣленно сложившейся формѣ, 
что „всякъ по званію и состоянію своими долженъ поль¬ 
зоваться выгодами безъ различія закона и народа 14 101 ). 

Уравнивая евреевъ въ правахъ съ мѣщанами и купцами иныхъ 
вѣроисповѣданій и предписывая доставлять евреямъ по дѣламъ 
ихъ всякое правосудіе, равномѣрно и всякія по торгамъ и промы¬ 
сламъ и по городовому праву выгоды, равно какъ и прочимъ ея 
величества подданнымъ, безъ всякаго по разности въ законѣ (т. е. 
вѣроисповѣданію) различія... законодатель счелъ справедливымъ 
„въ просьбѣ евреевъ объ учрежденіи особыхъ еврейскихъ судовъ 
отказать 44 . 

Стоя на этой почвѣ, сенатъ нѣсколько иронически отнесся къ 
просьбѣ евреевъ о назначеніи особой коммиссіи для разсмотрѣнія 
долговыхъ претензій къ нимъ различныхъ кредиторовъ, о раз¬ 
дѣленіи этихъ долговъ на части и объ уплатѣ оныхъ въ опредѣ¬ 
ленные сроки, „потому что платежъ тѣхъ долговъ зависитъ отъ 
ихъ обязательствъ, а въ случаѣ какихъ либо излишнихъ и отяго- 


съ нещшглядвою Бѣлорусскою дѣйствительностію, и, очевидно, рукою чело¬ 
вѣка свѣжаго, не мѣстнаго уроженца, которому новыя для него обществен¬ 
ныя явленія бросались въ глаза своею оригинальною самобытностію. Это 
„Описаніе нынѣшняго состоянія евреевъ въ Могилевской губерніи, пред¬ 
ставленное Могилевскимъ губернаторомъ Каховскимъ Бѣлорусскому гене¬ 
ралъ-губернатору 3. Г. Чернышеву въ 1775 г. 44 , послужило однимъ изъ глав¬ 
ныхъ источниковъ для извѣстнаго „Мнѣнія 44 Державина о Бѣлоруссіи и 
евреяхъ, 1800 г. 

") Въ 1782 г. Сенатъ отзывается (П. С. 3. т. XXI, № 15,436), что ему 
„совершенно неизвѣстно о привилегіяхъ, данныхъ евреямъ, по коимъ дозво¬ 
лено имъ, для разобранія случающихся между ними споровъ, имѣть свои 
кагалы“. 

10 °) Наир 1781 г. марта 10 „исповѣданіе торгующихъ не долженствуетъ 
служить поводомъ ихъ различія 44 . 

10і ) П. С. 3, т. ХХП, № 16,391. Сенатскій указъ, данный на основа¬ 
ніи мыслей, выраженныхъ Императрицей въ именномъ указѣ Сенату отъ 
26 февраля 1785 г. 
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тительныхъ, въ противность законовъ, тѣми кредиторами требо¬ 
ваній, могутъ они приносить жалобы установленнымъ порядкомъ, 
гдѣ надлежитъ и . 

Если отъ нѣкоторыхъ началъ, выраженныхъ въ этомъ указѣ, 
екатерининское законодательство вскорѣ отступило, если указомъ 
1791 г., декабря 23, 102 ) положено основаніе чертѣ осѣдлости, если 
въ указѣ 1794 г., іюня 23, 103 ) можно замѣтить отступленіе отъ 
началъ равенства лидъ всѣхъ вѣроисповѣданій, то въ одномъ екате¬ 
рининское законодательство осталось вѣрно себѣ, именно, въ отри¬ 
цаніи за кагалами всякаго офиціальнаго значенія. Такъ указомъ 
1795 г., мая 3, предписывая евреевъ, не только проживающихъ въ 
городахъ, но и разсѣянныхъ по мѣстечкамъ и селамъ, внести въ 
городовыя книги окружныхъ городовъ, императрица Екатерина 
опредѣляетъ, что „кагалы еврейскіе, въ уѣздныхъ и губернскихъ 
городахъ находящіеся, не должны касаться ни до какихъ иныхъ 
дѣлъ, кромѣ обрядовъ закона и богослуженія ихъ“. 

Такимъ образомъ екатерининское законодательство, лишивъ ка¬ 
галы всякаго судебнаго значенія, отказавшись признавать ихъ за 
юридическія лица, должно было произвести громадный переворотъ 
во внутреннихъ отношеніяхъ еврейскихъ общинъ. Не признавая за 
катальными рѣшеніями никакой юридически обязательной силы, 
русское правительство естественно устраняло всякій поводъ вмѣ¬ 
шивать государственную власть во внутреннія пререканія и смуты 
еврейской общественной жизни. Отказываясь признавать кагалъ за 
юридическое лицо, правительство уничтожило вмѣстѣ съ тѣмъ тя¬ 
желую йодатную зависимость каждаго рядоваго еврея отъ каталь¬ 
ныхъ старшинъ. Предоставляя рѣшеніе вопроса о правильности 
еврейскихъ займовъ обыкновеннымъ судамъ, правительство устра¬ 
няло возможность административныхъ мѣропріятій. Внося евреевъ 
въ общегородскія книги, правительство снимало узы, налагавшіяся 


102 ) Признавая, что предыдущими узаконеніями право гражданства и 
мѣщанства предоставлено евреямъ только въ Бѣлоруссіи и признавая, что 
внутри Россіи евреи не имѣютъ никакого права записываться въ купече¬ 
ство и мѣщанство, Екатерина предоставляетъ для жительства евреевъ 
Екатеринославское памѣст. и Таврическую область. 

1оа ) Установлены подати вдвое противъ купцовъ и мѣщанъ христіанъ. 
Ср. Также 1795 г., іюня 8, которымъ караимы освобождены отъ платежа 
двойныхъ податей. 
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ранѣе, на свободное передвиженіе: „хезкатъ-іешубы “,казаки“ и проч. 
становились немыслимы. 

Къ сожалѣнію, императрица оставила нетронутыми нѣкоторые 
изъ старыхъ институтовъ, которые впослѣдствіи послужили, пе¬ 
чальнымъ образомъ, къ возстановленію, если не вполнѣ, то въ зна¬ 
чительной мѣрѣ, старопольскихъ порядковъ во внутреннихъ еврей¬ 
скихъ отношеніяхъ. Эти институты были: духовные еврейскіе суды 
и самостоятельная раскладка евреями податей. 

Когда, вслѣдъ за третьимъ раздѣломъ Польши, населеніе при¬ 
соединенныхъ провинцій освоилось съ новыми государственными 
и административными отношеніями, старый общественный строй, 
ничѣмъ не тронутый, заявляетъ повсюду свои обычныя требованія. 
Законодательство, не смотря на свое желаніе провести въ жизни 
евреевъ иныя начала, чѣмъ практиковавшіяся въ бывшей Речи 
Посполитой, уступаетъ давленію какъ сложившихся издавна обще¬ 
ственныхъ отношеній, такъ съ другой стороны, въ силу принятаго 
имъ начала невмѣшательства во внутреннія еврейскія отношенія, 
теряетъ постепенно знакомство съ истинною природою этихъ отно¬ 
шеній. 

Правительство императоровъ Павла и Александра I продол¬ 
жаетъ, повидимому, политику Екатерины II. Въ 1799 г. импера¬ 
торъ Павелъ I, при устройствѣ евреевъ въ Курляндіи, 104 ) пове¬ 
лѣваетъ имъ приписываться къ ближайшимъ городскимъ (а не 
еврейскимъ) обществамъ (§ 3), ограничиваетъ кругъ дѣятельности 
кагаловъ обрядами еврейской вѣры и' Богослуженія, а евреевъ по 
„дѣламъ суднымъ и до расправы относящимся" подчиняетъ, по 
принадлежности, магистратамъ, ратушамъ и т. п. (§ 8). Признавая 
евреевъ за людей свободныхъ, запрещаетъ ихъ кому бы то ни было 
закрѣпощать.—Однако, ограниченіе право осѣдлости и двойныя по¬ 
дати оставлены безъ измѣненія.—Положеніе о евреяхъ 1804 г. 105 ) 
отступаетъ во многомъ отъ основныхъ идей императрицы Екатерины; 
правда, оно сохраняетъ опредѣленія о томъ, что раввинъ только над¬ 
зираетъ за обрядами вѣры и судитъ споры, относящіеся къ религіи, 
и что ему, кромѣ обличенія и выговоровъ внутри синагоги, не 
дозволяется дѣлать никакихъ иныхъ наказаній (п. 51); но обязан¬ 
ности кагаловъ получаютъ оффиціально признанное и точно опре- 


* 04 ) П. С. 3. т XXV, № 18,889. 
* 05 ) ІЬіб., т. XXVIII, № 21,547. 



дѣленное значеніе. Они должны „наблюдать, чтобы казенные сборы 
были испрацно и бездоимочно вносимы". „Они должны распоря¬ 
жаться ввѣряемыми имъ отъ общества суммами, давая въ употребле¬ 
ніи ихъ отчетъ обществу и представляя таковой же на русскомъ 
и польскомъ языкѣ въ городахъ городничимъ, въ казенныхъ селе¬ 
ніяхъ исправникамъ, въ помѣщичьихъ мѣстечкахъ помѣщикамъ" 
С§ 54). Допуская различіе сектъ и нѣсколькихъ раввиновъ въ 
одномъ городѣ, правительство, однако, требуетъ, чтобы во всякомъ 
городѣ кагалъ былъ одинъ (п. 53). 

Естественно, что, со введеніемъ солидарной отвѣтственности по 
платежу податей, полученіе паспорта евреями обставлено стѣсненіями: 
предъявленіемъ свидѣтельства отъ помѣщика, на землѣ котораго 
евреи живутъ, и свидѣтельствомъ ихъ кагала, что подати за 
себя надлежащія ими уплачены (п. 46). 

Положеніе о евреяхъ 1804 г. показываетъ намъ какъ законо¬ 
дательство подчиняясь, по немногу, въ своихъ воззрѣніяхъ на 
еврейскій вопросъ взглядамъ, господствовавшимъ въ высшихъ сфе¬ 
рахъ образованнаго польскаго общества конца XVIII в. 105 \ те¬ 
ряетъ подъ этимъ вліяніемъ то болѣе глубокое пониманіе природы 
еврейскихъ отношеній, которое проникало Екатерининскіе законы 
и распоряженія, выросшіе на почвѣ непосредственнаго знакомства 
съ дѣйствительною жизнію. 

Авторы положенія о евреяхъ 1804 г., принявъ за отправную 
точку проектъ Скарбовой Коммиссіи 1788 г. (Чацкаго), быть мо¬ 
жетъ, искренне были убѣждены въ полной пригодности этого про¬ 
екта и въ томъ, что онъ основанъ на ближайшемъ знакомствѣ съ 
еврейскою исторіею и жизнію. 

Но какъ положеніе, такъ и прототипъ его, показываютъ совер¬ 
шенное непониманіе причинъ обособленія евреевъ и средствъ къ 
ихъ устраненію. 

Хотя положенію гораздо менѣе присущъ духъ строгой регла¬ 
ментаціи и узко-полицейскихъ взглядовъ, чѣмъ проекту Скарбовой 

* 0<і ) Положеніе 1804 г. почти дословно повторяет!, проектъ Скарбовой 
Коммпесін 1788, напечатанный у Чацкаго въ его „Изслѣдованіи о евреяхъ 
и караимахъ". Ср. напр. Чацкаго Разд. Ш, § IV—Полож., статья 18; Чц. 
§ VI—Пл, ст. 16; Чц. § XVI—Пл., ст. 27 и 27.—Чц. Разд. IV, § П—Пл. ст. 
8; § III,—Пл., ст. 2; § IV п. 1,—пл., ст. 6; § XIV—пл., ст. 10,—Разд. V, § 
ѴІЦ-Пл. ст. 52; § ХѴПІ-Пл ст. 53; Разд. ѴП, § 1—Пл., ст. 9; § Ш— Пл. 
ст. 7;—Раздѣлъ ѴШ опущенъ. 
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Коммиссіи, но въ немъ заложены зерна полнаго возврата каталь¬ 
ныхъ учрежденій. 

Въ немъ же мы видимъ и отраженіе тѣхъ пасторальныхъ фан¬ 
тазій, съ которыми носились реформаторы XVIII в., мы разумѣемъ 
обращеніе евреевъ въ земледѣльцевъ. Правда, что положеніе взгля¬ 
нуло на дѣло серьезнымъ образомъ, и, какъ извѣстно, не ограни¬ 
чилось голыми фразами или предоставленіемъ евреямъ весьма важ¬ 
наго права арендовать у помѣщиковъ земли на началахъ емфи- 
тевзиса. 

Свѣтлою стороною положенія является забота объ образованіи 
евреевъ и предоставленіи образованнымъ евреямъ правъ государ¬ 
ственной службы. 

Положеніе опустило заключительную главу проекта Скарбовой 
Коммиссіи, опредѣленіе о еврейскихъ долгахъ; но въ 1818 г. 27 
іюня, кагалы снабжены отъ казенныхъ палатъ книгами, въ кото¬ 
рыя должны были вноситься, между прочимъ, отчеты о поступленіи 
и употребленіи суммъ коробочнаго сбора. Самый сборъ назна¬ 
ченъ первоначально на уплату долговъ кредиторамъ по приговору 
Ликвидаціонной Коммиссіи 1793 г. Вмѣстѣ съ тѣмъ на кагалы 
возложено призрѣніе безпріютныхъ евреевъ, кагалы обязаны ока¬ 
зывать помощь евреямъ-переселенцамъ и т. д. 

Почва была подготовлена. А потому въ Положеніи о евреяхъ 
1835 г. мы встрѣчаемъ всѣ черты Литовскаго кагальнаго устрой¬ 
ства, съ тѣмъ только различіемъ, что опредѣленія, замыкающія 
еврея въ особое, отдѣльное отъ другихъ общество, формулирова¬ 
ны точнѣе, зависимость каждаго члена общины отъ кагальнаго 
управленія безусловнѣе, кагальные налоги снабжены государ¬ 
ственной санкціей, а за стѣнами еврейской общины такъ же мало 
‘мѣста еврею, какъ было въ старой Польшѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ, Положеніе 1835 г., „открывая евреямъ свобод¬ 
ный путь къ снисканію безбѣднаго содержанія упражненіями въ 
земледѣліи и промышленности и постепенному образованію ихъ юно¬ 
шества" и желая преградить „имъ поводы къ праздности и про¬ 
мысламъ незаконнымъ",—ограничиваетъ ихъ мѣстопребываніе Лит¬ 
вой и Новороссіей (§ 3, 4), запрещаетъ пріобрѣтеніе населенныхъ 
имѣній, запрещаетъ наемъ христіанской прислуги (§ 15), евреевъ, 
неприписанныхъ къ какому-либо состоянію, объявляетъ бродягами 
{§ 23), всякаго еврея приказываетъ приписывать къ город- 


скому еврейскому обществу, хотя бы онъ проживалъ въ мѣ¬ 
стечкѣ, селѣ или деревнѣ (§ 48). Сельскія общества евреевъ земле¬ 
дѣльцевъ учреждаются отдѣльно отъ поселянъ другой вѣры 
(§ 65). „Для управленія дѣлами, особенно касающимися до нихъ 
(евреевъ) по раскладкѣ податей и повинностей, собственно на ев¬ 
реяхъ лежащихъ, евреи избираютъ изъ своей среды, особенно 
уполномоченныхъ отъ 3 до 5, кои составляютъ кагалъ (§ 66).. 
Кагалъ наблюдаетъ за исправнымъ поступленіемъ съ 
евреевъ податей, казенныхъ, сборовъ и доходовъ город¬ 
скихъ и общественныхъ. Хранитъ суммы, наблюдаетъ за 
правильнымъ расходованіемъ катальныхъ суммъ (§ 67). 
Сельскія общества и городскія сословія евреевъ (зіс), участвуя въ 
платежѣ податей и другихъ общественныхъ сборовъ по числу ре¬ 
визскихъ душъ, дѣлаютъ внутреннія раскладки между со¬ 
бою по общему приговору, сообразно съ состояніемъ и 
средствами каждаго (§ 82). Сверхъ тѣхъ сборовъ и податей, 
кои установлены съ евреевъ по состояніямъ городскихъ и сель¬ 
скихъ обывателей, производится съ нихъ особенный сборъ подъ 
наименованіемъ коробочнаго (§ 75). Еврейскія общества за¬ 
ботятся объ учрежденіи заведеній, гдѣ бы бѣдные евреи могли 
найти работу и содержаніе (§ 76). Общественныя моленія дозво¬ 
ляется совершать только въ отведенныхъ для того зданіяхъ (§ 79). 
Возведеніе новыхъ производится съ разрѣшенія губернскаго на¬ 
чальства (§ 80). Всякое молитвенное общество евреевъ избираетъ: 
1 ) одного ученаго для объясненія сомнѣній, къ богослуженію или 
обрядамъ вѣры относящихся; 2) старосту синагоги и 3) казначея. 
Изъ сихъ трехъ лицъ составляется при синагогѣ или школѣ осо¬ 
бое правленіе (§ 85). Избираемому обществомъ раввину предостав¬ 
ляется исключительное право на совершеніе обрѣзанія, вѣнчанія 
и погребенія, веденіе метрическихъ книгъ, надзоръ за еврейскимъ 
правовѣріемъ и проч. (§§ 87—102). 

Любой литовскій староста не нашелъ бы ничего новаго въ этихъ 
§§ Положенія 1835 г.! 

Свѣтлыми отличіями Положенія 1835 г. отъ постановленій 
польскаго права можно назвать слѣдующее: Уравненіе евреевъ, 
купцовъ и мѣщанъ въ правахъ по торговлѣ и промысламъ съ куп¬ 
цами и мѣщанами христіанами, что было, впрочемъ, прямымъ слѣд¬ 
ствіемъ отмѣны магдебургскаго нрава Екатерининскимъ Положені- 
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емъ о городахъ. 2) Просвѣтительныя стремленія Положенія, выразив¬ 
шіяся въ дозволеніи евреямъ вступать въ среднія и высшія учеб¬ 
ныя заведенія наравнѣ съ христіанами. 

Впрочемъ, просвѣтительныя тенденціи „Положенія“ могли раз¬ 
считывать на самую незначительную реализацію, такъ какъ окон¬ 
чившимъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ предоставлялись 
права по службѣ не иначе, какъ всякій разъ съ Высочайшаго раз¬ 
рѣшенія (§ 111). 

Если принять во вниманіе, что „Уставъ 1827 г. о рекрутской 
повинности и военной службѣ евреевъ“, опредѣливъ отбываніе этой 
повинности еврейскими обществами отдѣльно отъ христіанскихъ 
(§ 13) и возложивъ попеченіе и отвѣтственность въ точномъ и 
правильномъ исполненіи ея на самыя еврейскія общества (§24), 
вооружилъ ихъ властью отдавать въ рекруты всякаго еврея, 
во всякое время, за неисправность въ податяхъ, за бро¬ 
дяжество и другіе безпорядки (?), нетерпимые въ ономъ 
(?) (§ 34), а слѣдовательно предоставилъ такую широкую власть 
еврейской общинѣ надъ всякой неугодной ей личностію, что про¬ 
тивъ нея безсильными должны были оказаться опредѣленія 16 § 
„Дополненія къ еврейскому рекрутскому уставу 11 , того же 1827 г., 
требующаго „чтобы при представленіи рекрутъ безъ очереди, подъ 
предлогомъ пороковъ, не были допускаемы притѣсненія людямъ 
бѣднымъ и хорошаго поведенія за поступки, противные суевѣрію 
и злоупотребленіямъ евреевъ “.—А такъ какъ не подлежитъ ни ма¬ 
лѣйшему сомнѣнію, что всѣ дѣла между евреями рѣшались и по 
присоединеніи Литовскихъ областей къ Россіи тѣми же духовными 
еврейскими судьями, какъ и въ старину, то можно сказать, что мѣры 
нашего законодательства послужили къ устраненію того внутрен¬ 
няго движенія къ освобожденію личности, которое началось въ 
средѣ еврейскихъ общинъ Литвы въ ХѴШ в., стремленію, поддер¬ 
жанному лишь одно мгновеніе конституціей 1764 г. 

Рядъ мѣръ, имѣвшихъ въ виду обезпечить во что бы то ни 
стало бездоимочность поступленія казенныхъ податей, укрѣпилъ 
старинное господство денежной олигархіи, а стремленіе пріурочить 
всѣ классы населенія къ тому или иному сословію и командѣ на 
цѣлые полвѣка удержало китайскую стѣну между евреями и хри¬ 
стіанскимъ населеніемъ, которая старательно воздвигалась въ Литвѣ 
съ половины XVI вѣка. 
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Присоединеніе къ россійской Державѣ областей, въ которыкъ 
крѣпостничество въ самыхъ уродливыхъ средневѣковыхъ формахъ 
процвѣтало въ теченіи двухъ съ половиною столѣтій, не могло не 
отозваться крайне неблагопріятнымъ образомъ на воззрѣніяхъ и 
русскихъ помѣщиковъ. Если со времени Петра Великаго къ намъ 
настойчиво пересаживалось понятіе о шляхетскомъ достоинствѣ, 
если съ постепеннымъ освобожденіемъ дворянъ отъ обязательной 
службы и приниженіемъ крѣпостного люда укореняются въ нашемъ 
высшемъ обществѣ представленія о коренномъ различіи дворянства 
и недворянства, то само собой понятно, какого рода ласковый пріемъ 
должны были найти шляхетскія воззрѣнія на еврея какъ насущество 
низшей породы, прирожденнаго панскаго фактора и приспѣшника. 

Со второй половины царствованія императора Александра I за¬ 
конодательство наше все сильнѣе и сильнѣе стремится создать рядъ 
замкнутыхъ, обособленныхъ общественныхъ круговъ, раздѣленныхъ 
между собою непереходимыми границами. 

Сословіе отдѣляется отъ сословія, вѣдомство отъ вѣдомства, 
управленіе отъ управленія. У всякаго свои спеціальные интересы, 
свои права, свои учрежденія. 

Всякое заботится о себѣ самомъ и съ пренебреженіемъ смо¬ 
тритъ на низшее. А внутри каждаго таже картина. Занесенный 
въ УІ книгу потомокъ знатныхъ родовъ пренебрежительно смотритъ 
на просто столбового дворянина, столбовой на вчерашняго выскоч¬ 
ку—колежскаго асессора.—Благочинный держитъ въ ежовыхъ ру¬ 
кавицахъ низшую духовную братію, а для смиренія дьячковъ и 
пономарей у духовнаго правленія имѣются канчуки, цѣпки и проч. 

Для всѣхъ этихъ разрозненныхъ сословій нѣтъ общихъ правъ 
и общаго суда, общихъ податей и повинностей, нѣтъ никакого об¬ 
щаго дѣла. 

Странно было бы требовать, чтобы въ такой общественной об¬ 
становкѣ евреи представляли, исключеніе. 

Коренное измѣненіе всѣхъ этихъ сословныхъ различій и розни, 
могло быть дано только кореннымъ измѣненіемъ тѣхъ обществен¬ 
ныхъ отношеній, на которыхъ опиралась русская государственная 
жизнь. Великое дѣло освобожденія русскихъ крестьянъ важно не 
потому только, что съ шестнадцати милліоновъ рабовъ сняты были 
тяжелыя цѣни. Нѣтъ. Этотъ шагъ былъ первымъ шагомъ къ при- * 
знанію равенства всѣхъ передъ закономъ, къ освобожденію лично- 
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сти въ сферѣ частнаго и публичнаго права. Всѣ важнѣйшія ре¬ 
формы прошлаго царствованія глубоко проникнуты этою мыслію* 
Естественно, что законоположенія о евреяхъ не ушли отъ общаго 
теченія этихъ идей, не смотря на тѣ или другія отклоненія. 


Отсылая желающихъ ближе познакомиться съ характеромъ на¬ 
шего законодательства о евреяхъ къ трудамъ г. Оршанскаго: 
„Евреи въ Россіи“ и „Русскіе законы о евреяхъ“, трудамъ, кото¬ 
рые грѣшатъ лишь тѣмъ, что, говоря о евреяхъ, забываютъ про¬ 
водить нараллели въ отношеніяхъ законодателя къ евреямъ и 
къ другимъ общественнымъ классамъ, замѣтимъ мелькомъ, что по¬ 
ложеніе изслѣдователя, поставившаго своею задачею изученіе мо¬ 
тивовъ, которыми руководилось наше законодательство по отноше¬ 
нію къ евреямъ, дѣло крайне затруднительное. 

Какъ извѣстно, наши законы со временъ Петра I отличаются 
удивительною категоричностью: или вовсе мотивы ихъ не объясня¬ 
ются, или же приводятся какія-либо общія соображенія, поэтому 
истинные мотивы законовъ не могутъ быть выяснены безъ пред¬ 
варительныхъ архивныхъ работъ. 

Съ другой стороны изслѣдователь интересующійся еврейскимъ во¬ 
просомъ. долженъ оставить всякую надежду на русскую литтературу. 
Если евреи, проживая за чертой осѣдлости, лишь по наслышкѣ 
были извѣстны въ коренной Россіи, а лица стоявшія во главѣ 
управленія знакомились съ евреями по докладамъ и представле¬ 
ніямъ мѣстныхъ властей; если припомнить, что въ былыя времена 
къ обсужденію какихъ бы то ни было правительственныхъ мѣро¬ 
пріятій не привлекалось общественное мнѣніе, то станетъ совер¬ 
шенно понятнымъ, что до прошедшаго царствованія не существо¬ 
вало вовсе русской литературы по еврейскому вопросу вообще или 
въ частностяхъ. 

Правительство наше для своихъ собственныхъ цѣлей, для про¬ 
никновенія въ сокровенную глубину еврейства, не разъ, однако, обра¬ 
щалось къ литературному содѣйствію тѣхъ или другихъ лицъ, не щадя 
денежныхъ средствъ; но, къ сожалѣнію, деньги эти тратились совер¬ 
шенно безплодно. Такъ напр., по порученію императора Александра I, 
при помощи и подъ покровительствомъ императора Николая,I, Аб¬ 
батъ Шари ни прервалъ, какъ онъ выражается, свои занятія по перево- 
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воду Талмуда для того, чтобы написать двухтомную „Теорію іудей¬ 
ства 41 107 ). Это сочиненіе съ широковѣщательнымъ заглавіемъ, ис¬ 
пещренное еврейскими текстами, способно было внушить къ себѣ 
довѣріе въ лидахъ, недостаточно знакомыхъ съ еврействомъ. Весьма 
возможно, что въКіарини признали новаго Колумба, а въ его книгѣ— 
ключъ къ тайнамъ іудейства, такъ какъ вздорныя воззрѣнія этой 
книги не остались безъ вліянія на Положеніе 1835 г. Однако бли¬ 
жайшее изученіе сочиненія Кіарани не оставляетъ сомнѣнія, какъ 
доказали авторитетные ученые, въ родѣ недавно умершаго др. 
Цунца 108 ), что многообѣщающая книга есть нечто иное, какъ 
сплошной плагіатъ изъ сочиненій Ейзенмедгера, Вагензейля, Со¬ 
ломона Маймона и пр. 

Въ 1842 г., при пособіи императора Николая I, появилось рос¬ 
кошное изданіе перваго трактата Вавилонскаго талмуда „Берахотъ 44 
въ нѣмецкомъ переводѣ др. Е/ М. Пиннера 109 ). Но изданіе это 
остановилось, по неизвѣстнымъ причинамъ, на первомъ томѣ. Быть 
можетъ, причина заключалась въ самомъ авторѣ, такъ какъ по от¬ 
зывамъ компетентныхъ лицъ другое его произведеніе „Сошрепсііит 
сіег ІегизаІетізсЪеп Таітисі 44 , долженствовавшее служить введеніемъ 
къ талмуду, оказалось далеко неудовлетворительнымъ. Быть мо¬ 
жетъ, однакр, что и воззрѣнія правительства на пользу перевода 
талмуда измѣнились; по крайности извѣстно, что приготовленный 
около этого же времени переводъ на русскій языкъ талмудическаго 
трактата „Санхедринъ 44 не только не получилъ разрѣшенія цен¬ 
зуры, но даже предисловіе къ нему могло появиться въ печати 
лишь 20 лѣтъ спустя ш ). 

107 ) Тііёогіе (іи «Тийаізте, арріщиёе & Іа гёіогте йез Іггаёіііез сіе Іоиз 
Іез рауз сіе ГЕигоре, еі зегѵапі еп тёте Іетрз (Гоиѵгаде ргёрагаіоіге а 
Іа ѵегзіоп сіи ТЪаІтшІ сіе ВаЬуІопе, раг ГаЬЬё Б. А. СЫагіпі, ргоіеззеиг 4е 
Іаіщиез еі (Гапіщиііёз огіепіаіез а Гипіѵегзііё гоуаіе (1е Ѵагзоѵіе, ѵ. 1 —II, 
іп 8. Рагіз. 1830. 

108 ) 7л ип 2 . ѴегтізсМе ЗсЪгШеп. Собраніе статей, изданное по случаю 
50 лѣтняго юбилея Цунца. 

* 09 ) Таітисі В аЫі, ВаЬуІопізсЬег Таітисі. Тгасіаі Вегасіюі, Зедепзрпі- 
сііе. Міі йеиѣзсЬег Шегзеігип# ипсі сіег Сотшепіагеп КазсЫ иікі Тозе- 
рЬоІ, ѵои сіг. Е. М. Ріппег. Егзіег В(і. Вегііп, 1842; нѣмецкій и еврейскій 
тексты еп ге&агй. 

п0 ) Вѣстникъ Русскихъ евреевъ 1871 г. № 14,18,19. „О талмудѣ и важ¬ 
ности его м . Статья, написанная какъ введеніе къ одному лзъ талмудиче¬ 
скихъ трактатовъ около 25 лѣтъ назадъ.—Судя по времени—1846 г., началь- 


й 
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По поводу извѣстнаго Саратовскаго дѣла была составлена но 
порученію Министерства Внутреннихъ Дѣлъ и удостоена Высочай¬ 
шаго поднесенія „Записка “ Скрипицына, преисполненная глубокаго 
невѣжества и незнанія элементарныхъ основъ еврейской жизни ш ). 

Съ начала прошлаго царствованія, кромѣ оффиціальной литера-, 
туры, по еврейскому вопросу является много статей, статеекъ, кор¬ 
респонденцій, большихъ и малыхъ передовыхъ статей, книжечекъ 
и книжонокъ, но всѣ онѣ, за немногими исключеніями, не имѣютъ 
ничего общаго съ научными, строго объективными, пріемами из¬ 
слѣдованія. Авторы, писавшіе по этому вопросу, почти никогда не 
касаются исторіи евреевъ въ Литвѣ, Польшѣ или вообще на Западѣ 
Европы. Кропотливой работѣ по источникамъ они предпочитаютъ 
беззаботное плаваніе подъ флагомъ либеральныхъ или консерва¬ 
тивныхъ доктринъ. Въ то время какъ юдофилы исходятъ изъ ут¬ 
вержденія неотъемлемости прирожденныхъ правъ человѣка и не¬ 
обходимости распространенія дѣйствія оныхъ на всѣхъ, безъ исклю¬ 
ченія, русскихъ подданныхъ; противники ихъ исходятъ изъ док¬ 
трины провиденціально возложенныхъ на ту или другую націо¬ 
нальность задачъ, и, по ихъ мнѣнію, провиденціальная задача 
еврейскаго племени заключается въ эксплуатированіи всего чело¬ 
вѣческаго рода. Но если въ настоящее время ученіе о приро¬ 
жденныхъ правахъ человѣка и гражданина, но своей крайней 
неопредѣленности и бездоказательности, замѣнено въ государствен¬ 
ной теоріи иными исходными началами, если принципъ Іаіззег- 
іаіге, Іаіззея-раззег потерялъ съ 30-хъ годовъ нынѣшняго столѣтія 
безусловныхъ поклонниковъ даже въ Англіи, то съ другой стороны 
и противоположная доктрина о спеціальныхъ задачахъ, провиден- 
.ціально возложенныхъ на различныя національности, точно также 
немного насчитываетъ защитниковъ въ средѣ серьезно мыслящихъ 
людей. Едва ли можно найти теперь ученаго, который, безъ 
дальнѣйшихъ оговорокъ, подписался бы подъ тѣми положеніями, 
что евреи призваны провозвѣстить міру идею единаго Бога, греки 
—идею искусства, римляне—права и т. д. 

нымъ буквамъ (Ѳ—въ) и мѣсту—Кіевъ, а равно и на основаніи словъ ком¬ 
петентныхъ лицъ, авторомъ былъ Ѳедоровъ, впослѣдствіи цензор!, еврей¬ 
скихъ кннп. въ Варшавѣ. 

іи ) Оцѣнка этого труда находится въ извѣстномъ трудѣ проф. Д. А. 
Хвольсона: „О нѣкоторыхъ средневѣковыхъ обвиненіяхъ противъ евреевъ". 
1880 г. 
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Современная наука гораздо осмотрительнѣе въ своихъ выводахъ 
и гораздо болѣе склонна тѣ или другія особенности соціальныхъ 
явленій ставить въ зависимость отъ условій, при которыхъ они 
возникаютъ, — степени культуры народа, его экономическаго раз¬ 
витія, характера собственности и т. д., чѣмъ отъ расовыхъ или 
племенныхъ его свойствъ. Во всякомъ случаѣ, до тѣхъ поръ, пока 
психологія человѣка и психологія народовъ (этнологія) не станутъ 
на болѣе твердую почву, мы не имѣемъ права отыскивать темныхъ 
или свѣтлыхъ сторонъ національнаго характера въ физіологиче¬ 
скихъ его особенностяхъ, а должны направить наши изысканія на 
историческую почву. 

Поэтому, оставивъ совершенно въ сторонѣ литературу коррес¬ 
понденцій, общихъ мѣстъ и взглядовъ, мы обратимся къ серьёз¬ 
нымъ сочиненіямъ на иностранныхъ языкахъ (на русскомъ есть 
всего одно), имѣющимъ въ виду исторію евреевъ въ Литвѣ, Польшѣ 
и собственно Россіи. Но такъ какъ отвѣтить на вопросъ, что та¬ 
кое русскіе евреи, чѣмъ они должны и могутъ быть, возможно не 
иначе, какъ уяснивъ, чѣмъ они были въ Литвѣ и Польшѣ, то, 
прежде всего, критическому обзору сочиненій по исторіи Литов¬ 
скихъ и Польскихъ евреевъ посвящается слѣдующая глава. 




ГЛАВА II. 


Критическій очеркъ сочиненій по исторіи евреевъ 
въ Литвѣ и Польшѣ. 


Т. Чацг.ій.—„Разсужденіе о евреяхъ и караимахъ и и „О Литовскихъ п Поль¬ 
скихъ правахъ, объ ихъ духѣ, источникахъ, связи и о предметахъ, внесенныхъ въ 
Статутъ, изданный для Литвы въ 1529 г. 44 —Содержаніе „Изслѣдованія о евреяхъ и 
караимахъ 44 .—Значеніе и характеръ этого труда.—Недостатки его. —Отсутствіе ру¬ 
ководящей идеи.—Небрежное пользованіе источниками.—Примѣры такого пользо¬ 
ванія: Архираввины Литовскіе. Обвиненіе евреевъ въ намѣреніи выселиться въ 
Турцію.—Пользованіе источниками сомнительными: Брошюра, написанная якобы 
въ 1539 г. Краковскими евреями, и основанные на ней выводы.—Смѣшеніе по¬ 
ложеній Польскаго и Литовскаго права.—Неточная передача содержанія памят¬ 
никовъ: Грамоты евреямъ Болеслава Калишскаго и Витовта.—Общія замѣчанія.— 
Голлендерскій.—„Польскіе израильтяне 44 . Компилятивный характеръ этого 
труда.—Незнакомство автора съ источниками.—Непониманіе какъ исторіи, такъ и 
современнаго положенія польскихъ евреевъ. Штернбергъ.—„Опытъ исторіи евре¬ 
евъ въ Польшѣ въ правленіе Пястовъ 44 . „Исторія евреевъ въ Польшѣ въ правле¬ 
ніе Пястовъ и Ягеллоновъ 44 .—Наружный серьезно-научный видъ этого сочиненія 
и его внутренній компилятивный характеръ.—Примѣры маскированія цитатъ, за¬ 
имствованныхъ у Чацкаго и другихъ.—Рядъ небывалыхъ привилегій.—Невѣжествен¬ 
ное изданіе документовъ.—Несостоятельность основной мысли автора, что поло¬ 
женіе евреевъ въ Литвѣ и Польшѣ измѣряется большимъ или меньшим ь значе¬ 
ніемъ католическаго духовенства.— Ѳ. И. Леонтовичъ.—„Историческое изслѣдо¬ 
ваніе о правахъ Литовско-русскихъ евреевъ 44 . Задача сочиненія.—Серьезное отно¬ 
шеніе автора къ источникамъ.—Критическія замѣчанія ко второму отдѣлу сочи¬ 
ненія.—Юридическое положеніе литовско-русскихъ евреевъ ко конца ХУШ в. — 
Ал. Краусгаръ.—„Исторія евреевъ въ Польшѣ 44 .—Взглядъ автора на задачу исто¬ 
рика польскихъ евреевъ.—Скудость матеріаловъ и неясность воззрѣній автора 
на положеніе евреевъ въ древней Польшѣ.—Поверхностное знакомство автора съ 







источниками. Привилегія Болеслава Калишскаго и Витовта. — Подмѣна цитатъг 
Заимствованіе изъ книги Мининскаго, выданное за выдержку изъ книги, цитиро¬ 
ванной Чацкимъ.—Плагіатъ изъ сочиненія Леонтовича.—Л. Гумпловичъ.—„Поль¬ 
ское законодательство о евреяхъ".—Взглядъ автора на исторію Польши.—Три 
силы, поиеремѣнно дѣйствующія въ польскомъ законодательствѣ, и отношенія ихъ 
къ евреямъ.—Невозможность принять взгляды авторовъ безъ ограниченія: внутрен¬ 
нія противорѣчія и данныя источниковъ. — Воззрѣніе автора на происхожденіе 
привилегіи Болеслава Калишскаго, подтвержденіе и расширеніе оной Казимиромъ 
Великимъ.—Несостоятельность мнѣнія автора о соотношеніяхъ между собою ко¬ 
ролевскихъ привилегій и воеводскихъ распоряженій по дѣламъ евреевъ.—Заслуги 
автора.—А. В. Мацѣйовскій.—„Евреи въ Польшѣ, па Руси и Литвѣ".—Содер¬ 
жаніе сочиненія.—Недостаточное знакомство автора съ печатными матеріалами, 
изданными въ Россіи.—Незнакомство автора съ трудами по исторіи евреевъ и 
ихъ праву.—Невѣрность воззрѣній автора на торговлю и промыслы евреевъ въ 
ХУІ в. —Очеркъ исторіи евреевъ въ Польшѣ: Вліяніе брошюры Краковскихъ 
•евреевъ и свободной продажи водки на судьбы польскихъ евреевъ. Опасенія изгна¬ 
нія.—Недостатки историческаго очерка. 


Первымъ сочиненіемъ по исторіи евреевъ въ Литвѣ и Польшѣ 
былъ извѣстный трудъ Т. Чацкаго „Разсужденіе о евреяхъ и ка¬ 
раимахъ “ *). 

Произведеніе Чацкаго имѣло большое вліяніе на всѣхъ позднѣй¬ 
шихъ писателей по исторіи евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ, можно 
сказать, что и до сихъ поръ произведеніе это не утратило своего 
значенія. Причины долговѣчности этого труда заключаются глав¬ 
нымъ образомъ въ томъ, что, помимо разносторонней эрудиціи, 
Чацкій сообщилъ въ своемъ сочиненіи весьма важные матеріалы 
изъ рѣдкихъ книгъ и рукописей, воспользоваться которыми не 
могли или не желали позднѣйшіе писатели. Поэтому Чацкій и до¬ 
селѣ считается авторитетомъ по исторіи Польско-Литовскихъ евре¬ 
евъ, а приведенныя имъ выдержки.изъ книгъ и документовъ цити¬ 
руются, какъ не подлежащія никакому сомнѣнію. Въ виду такого 
значенія работы Т. Чацкаго, мы остановимся на ней весьма подробно- 
Тщательное разсмотрѣніе этого труда не только будетъ полезно для 

О Т. Сгаскі Когрга^ѵа о Йусіасіі і КагаНасЬ ЛУіІпо, іи 8.—Позд¬ 
нѣйшія изданія: Вишневскаго, Ротпікі, Ііізіогуі і Піегаіигу Роі- 
зкіеу іп 8. Кгак. 1838 г., т. П, р. 127;т.НІ,р.39,—Рачинскаго, въ третьемъ, 
томѣ собранія сочиненій Чацкаго, іп 4, Познань 1843—1845, стр. 138; и 
Туровскаго въ извѣстномъ изданіи „ВіЫіоІЬека Роізка" іп 8. Кгак., 1860. 
— Мы пользуемся изданіемъ Туровскаго, какъ болѣе достуинымъ для публики 




70 


выясненія исторической истины, но значительно облегчитъ оцѣнку 
и всей позднѣйшей литературы вопроса. 

Поводомъ къ появленію сочиненія Чацкаго былъ поднятый на 
сеймѣ 1788 г. вопросъ о необходимости коренной реформы отно¬ 
шеній евреевъ къ христіанскому населенію Польши и Литвы. Какъ 
членъ коммиссіи государственнаго казначейства (Котшіззѵі 8каг- 
Ъолѵеу), Чацкій близко принималъ къ сердцу вопросъ о еврейской 
реформѣ. Хотя предложенный имъ проектъ реформы не могъ быть 
осуществленъ въ силу совершившагося раздѣла Польши, однако, 
мысль о важности и необходимости переустройства еврейскаго быта 
не покидала Чацкаго. Въ своемъ извѣстномъ сочиненіи „О Литов¬ 
скихъ и Польскихъ правахъ “ 2 3 ) какъ въ примѣчаніяхъ къ грамотѣ 
Витовта евреямъ отъ 1388 г., такъ и въ примѣчаніяхъ къ ста¬ 
тьямъ статута о евреяхъ Чацкій привелъ много интересныхъ объ¬ 
ясненій и данныхъ, вошедшихъ затѣмъ цѣликомъ въ „Разсужденіе 
о евреяхъ и караимахъ 11 . 

Замѣчая совершенно вѣрно, что съ появленіемъ на мѣстѣ Поль¬ 
скаго новыхъ правительствъ евреи остались однако тѣми же самыми, 
Чацкій думаетъ, что не безполезно было бы указать, какими сред¬ 
ствами думало воспользоваться Польское правительство для проведе¬ 
нія реформы евреевъ. Понятно, что средства для еврейской реформы 
должны были сообразоваться съ особенностями еврейскаго народо¬ 
населенія Польши и Литвы и его отношеніями къ христіанамъ. 
Въ свою очередь, эти особенности евреевъ и ихъ отношенія къ 
христіанамъ должны были быть выяснены исторически. 

Трудъ Чацкаго въ сжатыхъ рамкахъ стремится удовлетворить 
этой задачѣ. 

Исходя изъ той точки зрѣнія, что евреи, чуждые всѣмъ инымъ 
народамъ, образуютъ среди нихъ одно цѣлое, подчиняю¬ 
щееся однимъ и тѣмъ же «законамъ и почти однимъ и 
тѣмъ же предразсудкамъ, Чацкій: во-1-хъ, излагаетъ ихъ исто¬ 
рію отъ древнѣйшихъ временъ до окончательнаго разрушенія Іеру¬ 
салима и обращенія евреевъ въ населеніе чуждое Палестинѣ (глав. I); 


2 ) О Ьі1е\ѵзкіс1і і роізкісіі ргалѵасіі, о ісЪ Диски, 2го<Паск, 
2лѵіагки і о ггёсгаск залѵагіусЬ \ѵ ріеглѵзгут зіаіисіе (11а Ыілѵу 
гоки 1529 \ѵу<1 апут.—іЕагзгалѵа 1800 г.; 2 т., іп 4.—Позднѣйшія изда¬ 
нія: Рачинскаго н Вишневскаго, заглавія приведены выше. 

3 ) . Когргалѵа е(х., изд. Туровскаго, стр. 117. 
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во-2-хъ, разсматриваетъ ихъ исторію въ Западной Европѣ отъ вре¬ 
мени императора Іюліана до 1496 г. (глав. II, стр. 21—37), и 
переходитъ затѣмъ, въ-3-хъ, къ уясненію вопроса, откуда евреи 
появились въ Польпіѣ и какова была ихъ судьба въ этой странѣ 
(гл. III, стр. 37—59). Какъ бы приложеніе къ этой главѣ слѣдуетъ 
краткій разборъ грамоты евреямъ Болеслава Благочестиваго, князя 
Калишскаго, подтвержденной Казиміромъ Великимъ и Витовтомъ 
(зіс!) (гл. ІУ, стр. 59—65). За этими главами чисто историческаго 
содержанія слѣдуютъ: разсужденія объ источникахъ правъ, кото¬ 
рыми пользуются евреи вообще (гл. У, стр. 65—71), о граждан¬ 
скомъ правѣ евреевъ въ частности, въ 10 раздѣлахъ (гл. УІ, стр. 
71—117); аза этими главами помѣщенъ планъ реформы евреевъ въ 
8 раздѣлахъ (гл. УН, стр. 117—134). Остальная часть сочиненія, 
посвященная караимамъ (стр. 135 — 148), распадается на слѣ¬ 
дующія главы: Что такое караимы, въ чемъ ихъ главное различіе 
отъ иныхъ евреевъ, когда произошло ихъ отдѣленіе (отъ равви ин¬ 
етовъ) и гдѣ они нынѣ живутъ (гл. I); откуда караимы появились 
въ Польшѣ, какимъ говорятъ языкомъ, какія у нихъ науки, какая 
у нихъ духовная власть; ихъ образъ жизни, ихъ количество; какъ 
на нихъ смотрѣли правительства (гл. II). И, наконецъ, въ третьей 
главѣ, разсматривается въ чемъ гражданское право караимовъ 
отлично отъ гражданскаго права раввинистовъ. 

Таково содержаніе труда Чацкаго. 

Прежде, чѣмъ мы приступимъ къ критической оцѣнкѣ этого 
произведенія, мы должны оговориться, что замѣчанія наши будутъ 
касаться только . исторіи евреевъ въ Литвѣ; такъ какъ исторія 
евреевъ въ Палестинѣ и Западной Европѣ, а равно и вопросъ о 
еврейскомъ законодательствѣ, не затрогивается нашимъ изслѣдо¬ 
ваніемъ; точно также оставлено будетъ въ сторонѣ разсмотрѣніе 
проекта реформы евреевъ, какъ выходящее за предѣлы нашего 
изслѣдованія. 

Если припомнить, что трудъ Чацкаго появился почти 100 лѣтъ 
назадъ, то нельзя не удивляться какъ массѣ матеріаловъ, собран¬ 
ныхъ авторомъ для исторіи Литовскихъ и Польскихъ евреевъ, 
такъ и его начитанности по еврейскому вопросу вообще. Быть мо¬ 
жетъ, авторъ не прочь блеснуть иногда своею ученостію, щегольнуть 
количествомъ ссылокъ, но все же нельзя не поставить ему въ за¬ 
слугу, что, въ противность установившемуся впослѣдствіи обычаю, 
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Чацкій никогда не скрываетъ источниковъ, изъ которыхъ черпаетъ 
свои свѣдѣнія; а ссылки свои дѣлаетъ всегда точно и правильно, 
почему легко найти и устранить сдѣланныя имъ же погрѣшности 
и недосмотры. Если же иногда Чацкій ссылается на книги и рукописи 
своей библіотеки, безъ точнаго обозначенія страницъ, §§, и проч., то по¬ 
ступаетъ такъ лишь потому, что двери его библіотеки, богатѣйшаго 
собранія книгъ и рукописей, открыты были безпрепятственно для каж¬ 
даго желавшаго работать. Свой трудъ Чацкій старался выполнить 
возможно научнымъ образомъ. Поэтому 4 ), „желая всегда черпать 
изъ источниковъ и мало обращая вниманія на собраніе чужихъ 
мнѣній", Чацкій пользовался трудами только извѣстныхъ своею 
добросовѣстностію ученыхъ, каковы, напр., для еврейскаго права 
и религіи: Ампереръ, Сельденъ, Пококъ, Бартолокчи, Вольфъ и 
друг. Прибѣгая же къ переводамъ ученыхъ евреевъ, исполненнымъ 
спеціально для него, Чацкій пользовался ими осторожно, не иначе, 
какъ сличая ихъ съ обнародованными ранѣе трудами западно-евро¬ 
пейскихъ ученыхъ. Вообще, для своего времени, Чацкій показалъ 
обширную и серьёзную начитанность по избранному предмету, а 
приведеннымъ имъ огромнымъ матеріаломъ пользовались разныя 
лица и до нашихъ временъ, часто вовсе не упоминая объ источникѣ. 

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній, перейдемъ къ раз¬ 
смотрѣнію тѣхъ частей сочиненія Чацкаго, которыя имѣютъ своею 
задачею изложеніе исторіи Польско-Литовскихъ евреевъ. 

Отъ Люблинской уніи до временъ Чацкаго прошло болѣе 200 
лѣтъ. Рѣзкія нѣкогда различія въ религіи, нравахъ, языкѣ и нр. 
между Литовскою Русью и Польшею совершенно изгладились въ 
высшихъ классахъ. Незнакомство Чацкаго съ матеріалами, которые 
могли бы напомнить эту древнюю отрозненность, .незнаніе Чацкимъ 
древне-русскаго языка, малое знакомство съ бытомъ и исторіею 
низшихъ общественныхъ классовъ,— все это невольно заставило 
Чацкаго соединить въ одно цѣлое исторію евреевъ въ Литвѣ и 
Польшѣ. Въ этомъ первая ошибка Чацкаго, повторяемая затѣмъ 
всѣми позднѣйшими писателями. Ошибка эта невольно влекла за 
собою перенесеніе и отождествленіе польскихъ воззрѣній и отно¬ 
шеній съ литовскими на то время, когда о подобномъ тождествѣ не 
могло быть и рѣчи. 

Исходя далѣе изъ представленія, что со времени рачру- 

4 ) Т1о/рга\ѵа, стр. 5, примѣчаніе 1, въ концѣ. 
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шенія .Іерусалима евреи занимались вездѣ только торговлею и 
ростовщичествомъ, Чацкій повторяетъ вслѣдъ за В. Грабовскимъ, 
писателемъ ХУII в.: „Было у насъ золото, серебро и разныя про¬ 
изведенія земли, должна была быть и торговля,—по этому была и 
евреи".—То воззрѣніе Чацкаго, что евреи повсюду и всегда стре¬ 
мились быть отдѣльнымъ народомъ, а слѣдовательно сторонились 
сами чужевѣрцевъ, помѣшало ему остановиться болѣе подробно на 
вопросѣ: дѣйствительно ли такъ было ивъ Литвѣ? И далѣе, дѣй¬ 
ствительно ли торговля и промыслы въ ХУІ в. находились въ рукахъ 
евреевъ? не владѣли ли евреи поземельною собственностію? не за¬ 
нимались ли земледѣліемъ и проч. Точно также темными остаются 
отношенія государственной власти къ евреямъ въ Литвѣ и 
Польшѣ вообще и, въ частности, причины, опредѣлявшія то или 
иное отношеніе государственной власти къ евреямъ. Также, не 
выяснивъ, насколько имѣли юридической обязательности постано¬ 
вленія синодовъ католическаго духовенства (стр. 43), Чацкій тѣмъ 
не менѣе приводитъ ихъ постановленія противъ евреевъ. 

Вообще изложеніе исторіи Польско-Литовскихъ евреевъ у Чац¬ 
каго можетъ быть названо хронографическимъ, а не историческимъ. 
Причиною этого явленія надо полагать, сверхъ вышеуказаннаго, 
отсутствіе во времена Чацкаго научно написанной исторіи Полып% 
и Литвы. По этому, если при объясненіи отношеній Казиміра Ве¬ 
ликаго къ евреямъ Чацкій умѣлъ стать выше предразсудковъ лѣто¬ 
писцевъ и уяснить причины покровительства короля не увлече¬ 
ніемъ его къ еврейкѣ Эстеркѣ, а серьезными государственными 
соображеніями, то въ дальнѣйшемъ изложеніи Чацкій не удержи¬ 
вается на строго научной почвѣ, а предпочитаетъ скользить по 
поверхности: „Умеръ Казиміръ Великій,—говоритъ онъ,—слабѣла 
государственная власть, безопасность и судьба евреевъ зависѣла, 
съ одной стороны, отъ ихъ ловкости (Ігаіпозіі), съ другой, отъ 
честности и сознанія своихъ обязанностей правящими лицами, а 
часто и отъ ничтожныхъ причинъ". Такимъ образомъ, первое 
мѣсто въ опредѣленіи судьбы евреевъ отводится ихъ собственной 
ловкости, затѣмъ правящимъ властямъ и даже случайнымъ причи¬ 
намъ. Понятно, что при такомъ воззрѣніи мы почти ничего не встрѣ¬ 
чаемъ объ отношеніяхъ евреевъ къ другимъ классамъ населенія. 
Точно такъ же остаются необъясненными тѣ причины, которыя 
побудили Людовика Венгерскаго объявить о своемъ желаніи из- 
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гнать евреевъ изъ Польши 5 ), а Казныіра Ягеллона наказать 
Краковскій магистратъ за неоказаніе помощи евреямъ противъ 
грабителей 6 ).—Выселеніе евреевъ изъ Кракова въ предмѣстіе Ка- 
зимѣжъ, ограниченія статута 1496 г. и слова Александра 1505 г. 7 )» 
что привилегію Болеслава Калишскаго онъ подтверждаетъ не для 
евреевъ, а противъ нихъ—всѣ эти факты должны быть объ¬ 
ясняемы личными взглядами королей (стр. 44). По этому, Чацкій 
вовсе не указываетъ причинъ весьма интереснаго явленія, почему 
въ царствованіе Сигизмунда I и Сигизмунда III на многихъ сей¬ 
махъ существовали различнаго рода мнѣнія по вопросу о томъ, 
какъ поступить съ евреями; почему изъ сеймующей шляхты одни 
хотѣли выгнать евревъ вонъ изъ государства, другіе желали ли¬ 
шить евреевъ права торговли, а третіе стремились предоставить 
имъ всякія льготы. По мнѣнію Чацкаго, опирающагося на слова 
безъименнаго автора біографіи Петра Кмиты, „деньги творили, • 
поддерживали и устраняли преслѣдованія"—(45—46). Необъясни¬ 
мыми остаются и причины запрещенія евреямъ держать откупа, 
аренды, торговать въ селахъ безусловно, а въ городахъ торговать 
только на основаніи договоровъ, заключенныхъ съ мѣщанами и т. д. 
(49). Точно также, остается необъясненнымъ вліяніе на судьбу 
евреевъ водвореніе избирательнаго престолонаслѣдія въ Польшѣ и 
Литвѣ, усиленіе анархіи, возвышеніе вліянія духовенства вообще и 
духовныхъ орденовъ въ частности. 

Разъ только какъ бы мелькнулъ передъ Чацкимъ истинный 
образъ положенія евреевъ въ Польшѣ въ ХУІІ в., а именно, на 
стр. 54-й, Чацкій говоритъ: „Если при Владиславѣ IV и Янѣ 
Казимірѣ въ разныхъ городахъ (шіазІасЬ) подымалось противъ 
евреевъ народонаселеніе и приписывало имъ различнаго рода вы¬ 
мышленныя преступленія, то писателю приходится, хотя и противъ 
желанія, признать вину правительства въ томъ, что евреи, имѣя 
аренды въ южныхъ провинціяхъ, угнетали крѣпостныхъ и были 
одною изъ причинъ возстанія, которое покрыло стыдомъ и смуще¬ 
ніемъ нашихъ прадѣдовъ: „Мы не иіцемъ въ законахъ суро¬ 
вости противъ евреевъ; но слѣдуетъ наблюдать, чтобы 
они были не въ состояніи насъ обдирать,—говорили казацкіе 


6 ) Ш(1. 42 стр. 

6 ) Шсі. 42 стр. 

’) ІЬісІ. 44 стр. 
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послы королю Яну Казиміру.—Голосъ этотъ не былъ услышанъ, и 
только побѣда подъ Берестечномъ задержала побѣдоносныя орды. 
Прискорбная неумѣлость правительства высказалась въ томъ, что 
гдѣ нужна была защита, тамъ примѣнялась жестокость, а пре¬ 
ступное снисхожденіе практиковалось тамъ, гдѣ жестокость противъ 
утѣснителей была прямою обязанностію". 

Для читателя, знакомаго съ внутренними отношеніями Поль¬ 
скаго королевства, слова эти достаточно ясны; ясно также, что 
утѣснителями евреи могли являться потому, что доманіальныя 
права шляхты были неограничены: Право суда, право жизни и 
смерти надъ крестьянами не только практиковалось самимъ помѣ¬ 
щикомъ, но передавалось арендатору наравнѣ съ поборами куръ, 
гусей и проч. ' 

Отсюда слѣдовало бы заключить, что, по мнѣнію Чацкаго, на 
обязанности правительртва лежало ограниченіе произвола мѣстныхъ 
властей. Однако рядомъ съ этимъ говорится (56 стр.): „При Августѣ 
III, когда центральная государственная власть была парализована, 
мѣстныя власти преслѣдовали или охраняли евреевъ (по своему 
произволу). Евреи, не получая защиты отъ короля, обратились за 
нею къ главѣ церкви". Такимъ образомъ, можно заключить, что 
едва лишь съ половины ХУШ ст. въ судьбахъ евреевъ начинаютъ 
играть роль мѣстныя власти. 

Совершенно не выясненнымъ остается вопросъ, почему при 
Станиславѣ Августѣ уничтоженъ высшій раввинатъ, исчислены 
долги еврейскихъ общинъ, а сами евреи переданы въ завѣдываніе 
реорганизованной коммиссіи государственнаго казначейства. 

Такимъ образомъ главу сочиненія Чацкаго, посвященную исто* 
ріи евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ, справедливѣе назвать рядомъ 
хронологически расположенныхъ, интересныхъ замѣтокъ о судьбахъ 
евреевъ въ Польско-Литовскомъ государствѣ. Если эти замѣтки и 
не даютъ намъ полнаго представленія объ исторіи евреевъ, то все 
таки, по нѣкоторымъ вопросамъ, содержать болѣе или менѣе важ¬ 
ные намеки, истолкованные, къ сожалѣнію, вкривь и вкось раз¬ 
личными преемниками Чацкаго въ изслѣдованіи судебъ литовскихъ 
и польскихъ евреевъ. 

Многія данныя, приведенныя въ запискѣ Чацкаго, весьма важны, 
однако, если мы попробуемъ провѣрить ихъ точность и правиль¬ 
ность, то по многимъ пунктамъ окажутся серьезныя ошибки и не- 
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досмотры. А такъ какъ большая часть этихъ ошибокъ вошла и 
въ позднѣйшія сочиненія по исторіи польско-литовскихъ евреевъ, 
то опровергнувъ невѣрныя данныя Чацкаго, мы тѣмъ бамымъ об¬ 
легчимъ себѣ и критическое обозрѣніе позднѣйшихъ сочиненій. 

Коснемся первоначально данныхъ, относящихся къ Литвѣ. 

Первая ошибка, которая допущена Чацкимъ, заключается въ 
томъ, что Витовтъ въ 1408 г. подтвердилъ всѣмъ литовскимъ 
евреямъ ту же самую привилегію, которая дарована была Боле¬ 
славомъ Благочестивымъ евреямъ калишскимъ, а затѣмъ подтвер¬ 
ждена и распространена Казиміромъ Великимъ на всѣ подвластныя 
ему земли. 

Не говоря уже о томъ, что Казиміромъ Великимъ въ 1334 г. 
была подтверждена привилегія Болеслава только калишскимъ 
евреямъ, а привилегіи евреямъ иныхъ частей государства даро¬ 
ваны были позже и уже отъ имени самого Казиміра Великаго, объ 
этомъ Чацкій и не могъ знать, — но внимательное чтеніе обѣихъ 
грамотъ могло бы показать, что права, предоставленныя евреямъ 
В. Княземъ Витовтомъ, во многихъ и существенныхъ чертахъ раз¬ 
нятся отъ правъ, дарованныхъ привилегіею Болеслава Калиш- 
скаго. Права, предоставляемыя грамотою Витовта литовскимъ 
евреямъ, но своему характеру подходятъ гораздо ближе къ пра¬ 
вамъ, предоставленнымъ привилегіей Казиміра Львовскимъ евреямъ. 
И вообще грамота В. Князя Витовта Литовскимъ евреямъ гораздо 
менѣе уклоняется отъ текста грамоты Короля Оттокара праж¬ 
скимъ евреямъ, отъ 1254 г., и грамоты Свидницкаго герцога Ген¬ 
риха силезскимъ евреямъ, отъ 4298 г., чѣмъ грамота Болеслава 
Благочестиваго. 

Точно также сомнительно, чтобы грамота эта дана всѣмъ ли¬ 
товскимъ евреямъ. 

Сверхъ того дата привиллегіи взята Чацкимъ произвольно, что 
доказано Даниловичемъ. 

Говоря объ изгнаніи евреевъ изъ Литвы при В. князѣ Але¬ 
ксандрѣ (стр. 44), Чацкій заявляетъ, что объ этомъ фактѣ 
можно заключать лишь изъ словъ неумѣлаго панегириста Але¬ 
ксандра, забывая, что въ другомъ мѣстѣ самъ упоминаетъ объ 
изгнаніи евреевъ изъ Гродненскаго повѣта. 

Вообще знакомство Чацкаго съ метрикою литовскою было весьма 
незначительное, да и то онъ пользовался одними Варшавскими 


— 77 — 


копіями 8 ), писанными латинскими буквами. А такъ какъ изъ словъ 
Чацкаго легко заключить, что знакомство его съ метрикою было 
весьма основательное, то, опираясь на авторитетъ Чацкаго, позд¬ 
нѣйшіе писатели построили на его словахъ цѣлый рядъ самыхъ 
пестрыхъ фантазій: такъ, напр., Чацкій, имѣя еще передъ гла¬ 
зами архираввиновъ, изъ которыхъ ему извѣстенъ былъ Острожскій 
(самъ Чацкій родомъ былъ изъ Острога), не задумываясь объявляетъ 
архираввиновъ конца ХѴШ в. за прямыхъ преемниковъ еврей¬ 
скихъ старшихъ, учрежденныхъ въ началѣ ХУІ в. (стр. 48 и прим, 
па той же стр.). Не останавливаясь подробно на привилегіи, ко¬ 
торою Михель изъ Бреста былъ назначенъ старшимъ надъ всѣми 
литовскими евреями, и надъ судьбою этого старѣйшинства 9 ), Чац¬ 
кій заявляетъ, что привилегіи преемниковъ Михеля онъ видѣлъ 
въ метрикѣ Литовской. 

Пересмотрѣвъ всѣ книги „Записей 44 Метрики Литовской, „Суд¬ 
ныя книги 44 за весь ХУІ в. и значительную часть ХУІІ, всѣ книги 
„публичныхъ дѣлъ 44 , „Волынской метрики 44 , „переписей 44 , мы, къ 
сожалѣнію, не встрѣтили ни одного королевскаго патента на вер¬ 
ховный раввинатъ надъ литовскими евреями, и вообще ранѣе 
конца ХУШ в., да и то нигдѣ, кромѣ Волыни, мы не встрѣчаемъ 
самого названія архираввиновъ. Съ другой стороны, обнародован¬ 
ные нами документы, въ которые вошло изъ актовыхъ книгъ 
метрики Литовской все, что касалось литовскихъ евреевъ, могутъ 


8 ) Объ этомъ должно заключить но слѣдующему факту: Дѣлая ссылку 
на метрику Литовскую, Чацкій всегда приводитъ листы подлинника и копіи, 
п. ч. въ Варшавскихъ копіяхъ обозначены листы подлинника. И сверхъ 
того, приводя актъ о назначеніи Мпхеля изъ Бреста старшиною надъ всѣми 
лит. евреями, Чацкій обозначаетъ мѣсто нахожденія акта въ подлинникѣ 
въ VII томѣ, I. 513, между тѣмъ, какъ томъ VII есть копія съ подлинной 
книги, сдѣланная въ концѣ ХУІ в.; подлинная же книга временъ Сигиз¬ 
мунда I, сохранившаяся доселѣ въ Метрикѣ, находится подъ № IX. Напе¬ 
чатанный нами въ „Документахъ и Регестахъ къ исторіи Литовскихъ ев- 
реевъ“ документъ изъ VII тома свѣренъ былъ, прежде напечатанія, съ 
подлинникомъ и прочитано, между прочимъ, пскаженое въ книгѣ Л® VII 
слово „нятство“, вмѣсто котораго въ копіи „сяство и . 

9 ) О Михелѣ изъ Бреста мы будемъ имѣть случай говорить ниже, что 
же до Архправвиновъ, то, кромѣ словъ Чацкаго, мы можемъ нривести нѣ¬ 
сколько данныхъ изъ актовыхъ книгъ Кіевскаго Центральнаго Архива. 
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показать всякому безпристрастному читателю, что преемникамъ Ми¬ 
хеля, если они существовали, короли не выдавали патентовъ 10 ). 

Точно также для насъ совершенно непонятно, къ какому по¬ 
становленію Сигизмунда Августа мы должны отнести слова Чац¬ 
каго "): „На Литвѣ Сигизмундъ Августъ обнадежилъ еврейскихъ 
старшинъ въ томъ, что они будутъ пользоваться полною властію 
надъ еврейскимъ населеніемъ" 12 ). 

Говоря затѣмъ о дарованіи Стефаномъ Баторіемъ грамоты евре¬ 
ямъ на освобожденіе ихъ отъ обвиненій въ убійствѣ христіанскихъ 
дѣтей, Чацкій забываетъ упомянуть, что грамота Стефана Баторія, 
или, какъ Чацкій называетъ ее — универсадъ, есть ничто иное, 
какъ подтвержденіе грамотъ Сигизмунда Августа, выданныхъ ев¬ 
реямъ по поводу обвиненія ихъ въ убійствѣ дѣтей въ Парчовѣ, 
Нарвѣ и Бѣльскѣ 13 ). 

Изъ приведеннаго видно, что Чацкій вообще былъ мало зна¬ 
комъ съ метрикою Литовскою. Къ сожалѣнію то, что приведено 
Чацкимъ, не всегда согласно съ актами: такъ, напр., принявъ въ 
актовой книгѣ метрики Литовской, не знаю почему, годъ назна¬ 
ченія Михеля въ старшіе 1506 14 ), Чацкій утверждаетъ, что 
въ 1508 году, 11-го мая, Михель, въ качествѣ архираввина, 
предалъ анафемѣ двухъ Брестскихъ евреевъ, убѣжавшихъ къ из¬ 
мѣннику Глинскому ,5 ). Не менѣе апокрифиченъ разсказъ о томъ, 
что, разрѣшая споръ между караимами и Михелемъ изъ Бреста, 

*°) Прошу сличить наир. „Докум. и Регесты" Т. I ЛУѴ* 67, 68, 84, 139, 
147, 353 и др. Т. II, 35, 179, 200, 245, 259 и др. 

“) Ко/рга\ѵа. стр. 50. 

14 ) Тщетно перебирая Документы времени Сигизмунда Августа, въ ко¬ 
торыхъ бы содержалось что либо схожее со словами Чацкаго, мы можемъ 
остановиться лишь на одномъ документѣ, происходящемъ не изъ мет¬ 
рики, а изъ актовой книги Трокскаго градскаго суда, а именно грамотѣ 
Тройскимъ караимамъ отъ 1534 г., мая 8, въ которой общинѣ предостав¬ 
ляется право исключать ' изъ своей среды лицъ не повинующихся еврей¬ 
скимъ законамъ. 

13 ) Док. и Рег. Т. II, Л»Л» 240 и 244. 

14 ) Док. и Рег. Т. I, Л» 60, годъ не обозначенъ поставленъ только ин¬ 
диктъ 2, что могло означать или 1514 или же 1529, но акты какъ ѴІІ-й, 
такъ и ІХ-й книги Метрики Литовской заключаютъ въ себѣ документы 
ранѣе 1520 г., а потому годъ принятъ нами 1514; ранѣе же индиктъ 2 
выпадаетъ на 1499 г. 

,8 ) Погргаѵѵа, стр. 90, р. 1. 
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Гаштолтъ объявилъ: привилегіи, данныя евреямъ, не распростра¬ 
няются на караимовъ.—Апокрифиченъ этотъ разсказъ не потому 
только, что самое старшинство Михеля умерло прежде рожденія, 
но гораздо болѣе потому, что передъ королемъ Сигизмундомъ I 
ходатайствовали о подтвержденіи привилегіи Витовта Тройскіе и 
Луцкіе караимы, наравнѣ съ евреями раввинистами. Сверхъ того 
въ ХУІ в. вовсе не существовало непріязненныхъ отношеній 
между раввинистами и караимами, они не только ходатайствовали 
сообща по дѣламъ, для нихъ особенно важнымъ, но караимы за¬ 
ботились о своей братіи раввипистахъ и по собственному по¬ 
чину 16 ). 

Точно также, невнимательное чтеніе актовъ привело Чацкаго 
къ утвержденію, что Сигизмундъ I въ 1506 г. освободилъ литов¬ 
скихъ евреевъ отъ подати, которую платили раввины 17 ). Между 
тѣмъ, какъ въ подлинникѣ говорится, что король освободилъ луц¬ 
кихъ евреевъ отъ ежегоднаго вноса 12 копъ грошей луцкому 
старостѣ съ обѣихъ синагогъ, раввинской и караимской 18 ). 

Дѣйствіе этого королевскаго распоряженія распространено за¬ 
тѣмъ Чацкимъ, неизвѣстно почему, на всю Литву, тогда какъ ка¬ 
салось исключительно только луцкихъ евреевъ 19 ). 

Не менѣе важные недосмотры допущены Чацкимъ и при поль¬ 
зованіи другими источниками: такъ, напр., въ сочиненіи своемъ 
„О Литовскихъ и Польскихъ правахъ “ 20 ), онъ говоритъ: Си- 

1С ) Рукописи Публичной Библіотеки, бумаги Тройской еврейской 
общины изъ собранія Фирковпча. Въ 1591 г. августа 15. Исакъ Абрамович!» 
и Абрамъ Есковичъ, Тройскіе караимы, заявили, что, уплативъ въ 1587 г. 
Теодору Скумину, Подскарбію Земскому, 330 червоныхъ злотыхъ подати со 
всѣхъ литовскихъ евреевъ, они ходатайствуютъ для общей пользы всѣхъ ев¬ 
реевъ, чтобы квитанція Т. Скумина была засвидѣтельствована нотаріаль¬ 
нымъ порядкомъ „ижъ дей всѣмъ жидамъ В. Князства Литовскаго тотъ квитъ 
належитъ, а они по разныхъ мѣстахъ мешкаючи, каждый его у себе мѣти 
ие можетъ 44 . 

17 ) Когргалѵа, стр. 47, текстъ и 9-е примѣч. 

18 ) Акты Запад. Россіи, Т. II, № 1.; Док. и Регесты, Т. I, 45 
отъ „школъ ихъ, рабановское и караимовское 44 . 

1Э ) Это обобщеніе тѣмъ болѣе странно, что въ примѣчаніи Чацкій 
самъ говоритъ,' что дѣло шло объ освобожденіи Луцкихъ евреевъ отъ 
уплаты 12 к. гр. за раввина (! віс). 

20 ) Т. И, издан. Рачинскаго, стр. 207—212, срав. также Вогргаѵѵа, 
стр. 50. 
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гизмундъ Августъ запретилъ евреямъ носить золотыя цѣпи и укра¬ 
шать драгоцѣнными металами и камнями пояса и сабли, еврей¬ 
камъ же дозволилъ одѣваться сообразно ихъ состоянію, сверхъ 
того дозволилъ евреямъ носить перстни. 

Между тѣмъ второй статутъ ровно ничего не говоритъ о пер¬ 
стняхъ, а еврейкамъ не только запрещаетъ ходить въ золотѣ и 
серебрѣ, но сверхъ того предписываетъ имъ носить на головѣ уборъ 
изъ желтаго полотна или чего либо подобнаго 21 ). 

Но еще болѣе знаменательно слѣдующее мѣсто въ книгѣ Чац¬ 
каго: „Турецкій императоръ желалъ переселенія евреевъ (изъ 
Польши) въ свое государство. Евреи, заподозрѣнные (въ этомъ 
желаніи) были заключены подъ стражу. Многіе однако пере¬ 
селились. Бѣльскій завѣряетъ, что евреи, видя въ религіозныхъ 
спорахъ христіанъ доказательство сомнѣнія ихъ въ истинахъ ре¬ 
лигіи, совращали христіанъ въ свою вѣру, а обрѣзанныхъ высы¬ 
лали въ Валахію. Сигизмундъ приказалъ наказывать виновныхъ. 
Евреи просили турецкаго императора заступиться за нихъ передъ 
королемъ и попросить его о дозволеніи евреямъ свободно выѣз¬ 
жать изъ Польскаго государства въ Турцію. На это султанъ отвѣ¬ 
чалъ, что онъ вскорѣ изгонитъ христіанъ, а евреямъ даруетъ 
льготы “ 2г ). Однако это утвержденіе, замѣчаетъ Чацкій, не со¬ 
гласно съ современными актами, и было основано, вѣроятно, на 
народной молвѣ. (За тѣмъ въ подтвержденіе своихъ словъ ссы¬ 
лается 23 ) на акты Томицкаго, въ которыхъ всѣ обстоятельства 
этого дѣла(т.-е. обвиненія евреевъ въ намѣреніи выселиться) вы¬ 
яснены въ письмѣ Сигизмунда I къ Петру Кмитѣ отъ 9 іюля 
1540 г. И далѣе—„Упомянутые акты Томицкаго,—говоритъ Чацкій,— 
корреспонденція короля съ Кмитою хранятъ полное молчаніе 
объ обрѣзаніи христіанъ, угрозахъ султана 11 , и проч. 

Такое категорическое утвержденіе, съ ссылкою, на документъ и 
ссылкою, какъ оказывается, вполнѣ вѣрною, должно повидимому 
основываться на словахъ текста;—однако, если мы обратимся къ 
указанному письму Сигизмунда I къ Петру Кмитѣ отъ 9 іюля 


'■") Литовскій Статутъ 1566 г , напечатанный во Временникѣ Москов- 
• скаго общества исторіи и древности Россійскихъ, кн. 23, годъ 1855. 

**) К о 2 р г а лѵ а, стр. 45. 

*») Шй, примѣчаніе 2 н 4, на той же страницѣ. 
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1540 г., изъ Вильно, то найдемъ въ немъ факты, какъ разъ про- 
тивуположные словамъ Чацкаго. 

Чтобы не быть голословными, приводимъ подлинныя слова 
короля Сигизмунда. 

Замѣчая на ходатайство Кмиты за евреевъ, что онъ, король, 
не привыкъ никого наказывать, безъ достаточныхъ основаній, и что 
въ приказаніи его заарестовать евреевъ нельзя видѣть наказанія, 
такъ какъ христіанъ часто заключаютъ по подозрѣнію въ незначи¬ 
тельныхъ проступкахъ, евреи же обвинены въ тяжкихъ преступ¬ 
леніяхъ, а именно 24 ): „Въ прошломъ году находящіеся въ нашей 
службѣ люди (іигаіагит Ьотіпиш Іезіішопііз) засвидѣтельствовали 
передъ нами, что многіе христіане обрѣзаны евреями. Въ томъ же 
году нѣкій еврей былъ въ Киліи. Тотчасъ же по пріѣздѣ нашемъ 
въ сей городъ (Вильно), онъ сообщилъ намъ, что видѣлъ въ Киліи 


24 ) Акты Т о м и ц к а г о; рукописи Императорской Публичной Библіо¬ 
теки.—Латинскія рукописи, К. 10, Т. ХУІ, р. 189. 

Аппо зирегіогі ргохішо, іигаіогит йотішіт Іевіітопіів іііітиз аейосіі, 
сотріигев сЪгізІіапоз а .іисіеіз евве сігситсівов; йііі ео ірво аппо ХаийогаІЪе 
Лийеив циісіат, ^иі зіаііт, а Іеіісі Хозіго іп Ііапс в сіѵііаіет Хозігат іп- 
дгевви. ХоЬів пагаѵіі, ве ѵісіівве Іипс ріигев сепіит сігситсівов сщі ех 
Ее&по Ховіго ПаийогІЪат риіві езвепі. (^иогит ріигев сит сопщщті ПЪе- 
гогипнріе виогит йізейегіо Іепегепіиг, евве іп гейііи а .іийаеів іп віпа^о- 
#І8 сгисіеіііег іпіегіесіов.—Ргаеіегеа тізіззе Лисіеов асі Тигсогит Саезагет 
ре^ііззе^ие ні всгіЪегеІ ХоЪіз риой роіезіаіет Гасегетив ех Ее^по Хозіго 
іп Тигсіат тідгапйі ровве ве НИ поп рагѵо ивиі іоге.—ЕевропйІззе Саева- 
гет, пііііі ориз евве ѵепіигит ве ірвит аіісріапсіо еі сріаетайтосіит Іесіі 
іп ІПщагіо ве поп .рісіеоз тойо, веб ірвов еііаш сіігізііапоз ех гещю Хозіго 
ехасіигит. Наес сит еввеі асі N 03 йеіаіа, сопіетпі сегіе а ХоЪів поп ор- 
рогіиіі,— сит сіеіаііопет Ііапс тащв еііат сопйгтагеі еііат іпіегргез N 08 - 
Іег Тигсісиз—Агтеиив, яиі ѵісіівве ве арий Тііеіііпіа, а.іеЪаІ, .рійеогит оиіп- 
сіесет сиггив геЪнз опивіоз, фи ех Ее&по Ховіго іп Тигсіат ѵеІіеЬапІиг.— 
Нис ассеввіі Ища Сапіогіз еі аШогит попиііогит, риі иі ргітит Ігасіагі 
сіе іів еогит всеІегіЬив, содпоѵегипі, іп рейев ве сопіесегипІ.-гНа 187 р. по¬ 
мѣщено письмо Кмиты къ королевѣ» Бонѣ, въ которомъ онъ довольно иро¬ 
нически отзывается объ обвиненіи краковскихъ евреевъ въ заговорѣ про¬ 
тивъ вѣры и религіи христіанской, а также и противъ короля: „N 011 еві 
ѵегезіийіе,—говоритъ Кмита, — пат Лийеі попйшп ео роіевіаіів аисіогііаі^ие 
р^гѵепегипі иі ѵеі ЕетриЪИсат ІигЪаге, ѵеі Іапііз еі Іат та&піз геЪив 
сопігаігс аиі іасезвеге ровзипІ и . И далѣе: „Уегит роііиз аидигог еазгев а 
(рикріат віс евве сопйсіав еі ех зиЪогйіпаІіопі аііепіиз йегіѵаіаз, Маіезіа- 
Іісрде Еефае ііа йепаггаіав, иі, ві еів іійез айЬіЪеаІиг, іп регпіііет іпіег- 
паііопет (ріе Лпйеогшп гейшійаге роззиіі*. 


б 
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многія сотни обрѣзанцевъ, вывезенныхъ туда изъ нашего государ¬ 
ства. А такъ какъ многіе изъ обрѣзанцевъ христіанъ не хотѣли 
покидать женъ и дѣтей, то и были убиты тайкомъ евреями въ 
синагогахъ. Сверхъ того, евреи послали къ Турецкому импе¬ 
ратору и просили его, чтобы онъ написалъ намъ, дабы 
мы дали имъ возможность эмигрировать въ Турцію, за 
что они ему окажутъ весьма важныя услуги. На это отвѣ¬ 
чалъ имъ султанъ: Нѣтъ надобности въ письмахъ: Онъ 
самъ вскорѣ явится (въ Польшу) и поступитъ здѣсь такъ, 
какъ въ Венгріи, т.-е. не только евреевъ, но и христіанъ 
выселитъ изъ нашего государства. Хотя ужъ и этими доне¬ 
сеніями намъ не слѣдовало пренебрегать, но оныя подтвердились 
еще болѣе свидѣтельствомъ нашего турецкаго переводчика, армя¬ 
нина, который показалъ, что видѣлъ у Тягини (Бендеръ) 15 
еврейскихъ возовъ, тяжело нагруженныхъ вещами, которые препро¬ 
вождались изъ нашего государства въ Турцію; — къ сему присо¬ 
единилось бѣгство кантора и нѣкоторыхъ другихъ (евреевъ), кото¬ 
рые, узнавъ, что вскорѣ будетъ судъ надъ ними и ихъ преступле¬ 
ніями, дали тягу“. 

Сличивъ это мѣсто письма короля Сигизмунда I съ хроникой 
Мар. Бѣльскаго, едва ли можно повторить за Чацкимъ, что слова 
Бѣльскаго не имѣютъ основанія. 

Подобное же обвиненіе взведено было на Литовскихъ евреевъ 
въ 1539 г. 25 ) и признано не заслуживающимъ вѣры въ 1540 г. 26 ). 

Если допустить, что Чацкій и самыя слова Сигизмунда I счи¬ 
талъ неосновательными, и думалъ, что истинные взгляды короля 
выражены не въ открытыхъ письмахъ,—адресованныхъ Петру Кми- 
тѣ, старостѣ Краковскому; Коронному маршалу 27 ) Іоанну Тарнов- 
скому, Кастеляну Краковскому, гетману Коронному 28 ); Янузію 
Латальскому, воеводѣ Познанскому, и наконецъ Северину Бонару, 
Кастеляну Жарновскому, управителю Краковскими копями 29 ), — 
а въ секретныхъ запискахъ, адресованныхъ королемъ вмѣстѣ съ 

26 ) Акты Западной Россіи Т. II, № 194, также Док. и Рег., Т, I, № 175. 

36 ) Акты Южной и Запад. Росс. Т. I, Л» 104, также Док. и Р. Т. I, 
№ 199. 

2; ) Л с I а Тошісіапа, Т. XVI, р. 192, изъ Вильно, 9 іюля 1140 г. 

28 ) ІЬісІ, р. 194, отъ того же числа. 

29 ) ІЬісІ. р. 196, Вильно, 1540 г., іюля 10. 
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„открытыми" письмами только что названнымъ лидамъ, то такое 
мнѣніе слѣдовало оговорить .и указать основанія онаго 30 ). Такое 
небрежное пользованіе документами даетъ намъ право отнестись 
подозрительно и ко всякой ссылкѣ, показанія которой не вполнѣ 
согласны съ существомъ отношеній,, которыя она должна иллюстри¬ 
ровать, въ особенности же это недовѣріе понятно будетъ тамъ, гдѣ 
списокъ Чацкаго абсолютно нельзя провѣрить. 

Дѣлая эту оговорку, мы имѣемъ въ виду, главнымъ образомъ, 
брошюру, написанную въ 1539 г. ЗІ ) Краковскими евреями въ 
отвѣтъ на обвиненія иуъ купцами христіанами. Въ этой книгѣ, 
между прочимъ, евреи говорятъ „что они торгуютъ сырьемъ, а 
потому не вывозятъ, а напротивъ ввозятъ деньги; что въ Польшѣ 
почти вовсе нѣтъ ремесленниковъ поляковъ, а купцовъ всего около 
500, между тѣмъ какъ купцовъ евреевъ 3,200 человѣкъ, а ремес¬ 
ленниковъ въ три раза больше; что они не подлежатъ духовной 
юрисдикціи, которою ихъ устрашаютъ мѣщане, а находятся подъ 
властью королей, подъ защитою которыхъ они пришли въ Польшу 
и нынѣ проживаютъ". 

Книжка, на которую ссылается Чацкій, до того рѣдка, что ея 
не видалъ до сихъ поръ никто: ни лица, спеціально посвятившія 
долгіе годы изученію исторіи Кракова, какъ, напр., Грабовскій, ни 
такіе глубокіе знатоки старинной Польской литературы, какъ Ма- 
цѣйовскій, ни такіе выдающіеся библіографы, какъ, напр., Эстер- 
рейхеръ м ). 

Предположивъ, что евреи, печатая приведенную Чацкимъ книгу 
для своей защиты, имѣли въ виду уничтожить противниковъ при¬ 
веденными выше данными о количествѣ купцовъ и ремесленниковъ 
христіанъ и евреевъ, — мы должны принять, что указанныя ими 
цифры вѣрны и что дѣйствительно въ Польшѣ около 1538 г. почти 
вовсе не было ремесленниковъ поляковъ, а купцовъ всего на все 
500 человѣкъ.—Но мы думаемъ, что едва ли евреи въ началѣ XVI в. 

30 ) Вт. этихъ секретныхъ запискахъ говорилось: Сверхъ того извѣщено 
намъ, что евреи вывозятъ въ Турцію много драгоцѣнностей, (іііеизаигоя) и 
не только своихъ, но и ввѣренныхъ или заложенныхъ имъ христіанами. 
Отсюда понятенъ самъ собою ущербъ, причиняемый ими нашему государ¬ 
ству. Почему мы и желаемъ, дабы впредь они денегъ не вывозили, но гдѣ 
оныя пріобрѣли, тамъ бы оныя и издерживали. 

31 ) Ко/рга\ѵа. р. 4(5. 

**) ВіЫіояігарЬіа Роізка XVI \ѵ. Кгк. 1878 г. 


6 * 
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осмѣлились бы выступить съ подобнаго рода заявленіемъ: отвѣтомъ 
на него былъ бы гомерическій смѣхъ всѣхъ читателей. 

Въ самомъ дѣлѣ, данныя, приведенныя изъ архивныхъ источ¬ 
никовъ такими почтенными учеными какъ Грабовскій, Лукашевичъ 
и Зубрицкій, не допускаютъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что 
въ началѣ XVI в. богатство и значеніе мѣщанъ Краковскихъ, 
Познанскихъ и Львовскихъ было весьма значительно и что евреямъ 
едва ли было подъ силу соперничать съ ними: такъ, напр., не го¬ 
воря о богачахъ въ родѣ краковскихъ мѣщанъ: Боннера, Фугера, 
Чернаго и другихъ, Познань и Львовъ могли выставить не менѣе 
богатыхъ представителей; между тѣмъ отъ этого же времени намъ 
неизвѣстно ни одного польскаго еврея богача, который смогъ бы 
потягаться хотя съ однимъ изъ названныхъ мѣщанъ. Въ XVI в. 
нѣтъ еще той розни, натянутости и прямой враждебности отно¬ 
шеній между шляхтою и мѣщанами, которою такъ рѣзко обозна¬ 
ченъ XVII в. Въ XVI вѣкѣ знатнѣйшія польскія фамиліи вручали 
на храненіе городскимъ магистратамъ свои частные семейные до¬ 
кументы и королевскія жалованныя привилегіи и грамоты 33 ), вру¬ 
чали также купцамъ огромныя для того времени суммы, какъ сдѣ¬ 
лалъ, напр., въ 1505 г. Кастелянъ Познанскій Доброгостъ Остро¬ 
рогъ. 

Что касается ремесленниковъ, то изъ договоровъ Львова съ ста¬ 
ростами видно, что количество ремесленниковъ евреевъ, жившихъ 
на городскомъ предмѣстьи, было незначительно. А что число евре¬ 
евъ въ самомъ городѣ Львовѣ, йодъ мѣщанскимъ ирисудомъ, также 
было не велико— это доказывается не только ничтожнымъ количе¬ 
ствомъ ихѣ домовъ въ городѣ, но и количествомъ вносимыхъ ими 
податей, сравнительно съ христіанскимъ населеніемъ: такъ не только 
въ 1538 г., но и гораздо позже, напр., въ 1575 г. христіане упла¬ 
тили податей 1289 злот., а евреи всего 297 злот. 15 грош. 34 ). 
Подъ 1514 г. показано, что въ виду увеличенія еврейскаго насе¬ 
ленія новыми, откуда-то изгнанными пришельцами, король прика- 

13 ) Такъ наир, въ 1505 г. Ходкевичи: Епископъ Каменецкій и Вель¬ 
можный Опитко, съ согласія своихъ братьевъ, получили изъ хранилища 
города Львова двѣ привилегіи, дарованныя ихъ предкамъ: одну—Си¬ 
гизмундомъ, В. княземъ Литовскимъ, другую—Владиславомъ, королемъ Поль¬ 
скимъ.- 3 у б р и Ц к і Гг, К г о п і к а т і а 8 і а Ь лѵ о \ѵ а, 1841, Ілѵ., стр. 130. 

34 ) ЯиЬгяускі, въ наз. соч. стр. 198. 
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залъ таковыхъ разыскивать и изгонять изъ окрестностей города 35 ), 
Сеймовымъ рѣшеніемъ отъ 1521 г., въ Петроковѣ, было постано¬ 
влено, чтобы евреи, проживающіе въ самомъ городѣ Львовѣ, не 
смѣли продавать въ своихъ домахъ никакихъ товаровъ. Дозво¬ 
ляется имъ торговать только слѣдующими четырьмя предметами: 
воскомъ, кожами, сукномъ и рогатымъ скотомъ, и то лишь во время 
ярморокъ; розничная продажа какихъ бы то ни было продук¬ 
товъ вовсе запрещена. Усилія евреевъ и ходатайство за нихъ знат¬ 
ныхъ лидъ не успѣли въ 1527 г. ничего измѣнить въ этомъ по¬ 
становленіи, за исключеніемъ того, что евреямъ сверхъ 2000 го¬ 
ловъ рогатаго скота дозволено покупать еще 500; но вмѣстѣ съ 
тѣмъ евреямъ, живущимъ на предмѣстья Львова, вовсе запрещена 
торговля 36 ). 

Подобныя же отношенія въ количествѣ населенія 37 ), а равно 
и ограниченія евреевъ въ торговлѣ 38 > существовали также въ Поз¬ 
нани въ началѣ XVI в. 

Далѣе, по исчисленію Лукашевича 39 ), въ XVI в. цеховыхъ 
мастеровъ, не говоря о подмастерьяхъ и ученикахъ, въ одной 
Познани было 555 человѣкъ. Исчисляя населеніе г. Познани въ 
1567 г., Лукашевичъ насчитываетъ около 15,000 душъ, изъ кото¬ 
рыхъ евреевъ около 3,000 человѣкъ. Вообще же начало преобла- 

35 ) ШсЦ стр. 139. 

36 ) Шй. 151 стр. 

37 ) Ьиказ 2 е>ѵіс 2 , „ОЬгаг тіавіа Ро 2 иапіа и 2 т., іп8 с Рогп, 1838 г., стр. 
75. Уже въ первой половинѣ XVI в. владѣли евреи 80 домами на жидов¬ 
ской улицѣ на 1636 домовъ мѣщанъ-христіанъ (стр. 28); дальнѣйшее увели¬ 
ченіе этого числа домовъ воспрещено было евреямъ судеб, корол. рѣш. въ 
1537 и 1544 гг. (стр. 76); смягченіе этихъ постановленій евреи могли полу¬ 
чить только въ силу договора съ магистратомъ Познани въ 1558 г. 

38 ) ІЫД., Т. I, стр. 73 и слѣд. 

Вообще городъ Познань не дозволялъ евреямъ распространять своихъ 
жилищъ за предѣлы „Жидовской улицы* и всѣми средствами стѣснялъ, 
особенно въ началѣ XVI в., торговлю евреевъ, ихъ промыслы и всякаго 
рода заработки. Между прочимъ, въ 1520 году магистратъ запретилъ евре¬ 
ямъ всякую розничную продажу, что' подтверждено было затѣмъ королев- 
чжпмъ судебнымъ рѣшеніемъ отъ 1523 г. 

39 ) ГЬій. стр. 429. О торговлѣ и богатствѣ купцовъ ііознанскихъ въ 
XVI в., тамъ-же раздѣлъ VII, р. 294-я, гдѣ въ особенности интересны вы¬ 
держки изъ книги по взысканію подати „дышловки" отъ 1607 г., изъ кото¬ 
рой видно, что въ это время евреи далеко не были единственными купцами, 
наоборотъ они совершенно незамѣтны между христіанами. 
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данія евреевъ въ Познани Лукашевичъ относитъ къ концу 
XVII в. (стр. 85). По исчисленію Тарговскаго, королевскаго секре¬ 
таря, въ 1619 г. число душъ еврейскаго населенія, за исключе¬ 
ніемъ убогихъ и еврейскаго духовенства, равнялось 2,309 лицамъ 
обоего пола; отношеніе ихъ къ христіанамъ въ концѣ XVI в. было 
какъ 1:10 40 ). 

Небезъинтересны также данныя, приводимыя памфлетистомъ 
Мичинскимъ въ его „Зеркалѣ Короны Польской" 1618 41 ). Авторъ 
желаетъ доказать, какой ужасный вредъ приносятъ евреи Поль¬ 
скому королевству. Между прочимъ въ главахъ (артикулахъ) ѴШ 
и IX авторъ рисуетъ способы какими, по его мнѣнію, евреи от¬ 
няли у христіанскихъ купцовъ и ремесленниковъ всѣ средства къ 
существованію. Нѣтъ тѣхъ ѣдкихъ выраженій, образовъ, картинъ, 
фактовъ, которыми бы онъ не воспользовался для своей цѣли;— 
однако изъ его собственныхъ словъ оказывается, что въ Краковѣ 
въ 1618 г. существуетъ еще 27 ремесленныхъ цеховъ, что евреи 
отымаютъ средства къ жизни христіанскимъ ремесленникамъ не 
столько конкуренціею въ работѣ, сколько тѣмъ, что всякаго рода, 
товары или привозятъ готовыми изъ заграницы (Германіи, Москвы, 
Турціи и т. д.), или же отдаютъ сырые матеріалы для обработки 
на мѣстѣ мастеровымъ-христіанамъ, не принадлежащимъ къ цехо¬ 
вымъ корпораціямъ („парчагамъ"). Изъ восьмой главы этой книги 
можно вывести, что купцовъ христіанъ почти не существуетъ, а 
существующіе ровно ничего не могутъ заработать, благодаря евре¬ 
ямъ; но когда въ главѣ XI автору понадобилось доказать, что 
евреи въ кредитѣ и во всякомъ товариществѣ плуты и измѣнники, 
то появляется на сцену цѣлый рядъ обманутыхъ евреями купцовъ 
христіанъ, и притомъ не фантастическихъ купцовъ, а лицъ дѣй¬ 
ствительно существовавшихъ, каковы, напр. 42 ), Виленскіе купцы: 

40 ) ІЫ(1, стр. 60. 

4| ) 2\ѵіегсіа<11о Когопу Ро1зкіе|у, штагу сіе/кіе. иігаріепіе лѵіеікіе, 
кібге ропозі осі 2ус1олѵ, \ѵуга/.а]асе зупош когоппуш па зеут лѵаіпу \ѵ гоки 
рапзкіт 1618. Рггег М. ВеЪазІіапа Місгупзкіедо, рііііозорінеу (Іокіога, 
\ѵузІалѵіопе, іегаг гпо\ѵи роггжітеу у Дозіаіесгпіеу лѵусіапе. \Ѵ Кгакоѵгіе, 
\ѵс!гикагпі Маеифі .Іеіітфпѵегука. 8. а. Посвящено Яну, графу Остророгу,. 
воеводѣ Познанскому. Малое сріатіо, кустошъ (буквами; 8 пен. + 134 + 
2 нен. 

42 ) 2\ѵіегсіас11о, 1. 59. Не безъннтересно слѣдующее мѣсто, которое 
приведемъ цѣликомъ (стр 61): „Нѣкій Вроцлавскій купецъ Панота, пуж- 
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Богданъ Мамоничъ, Лукашъ Балдзиковичъ (Бильдзюкевичъ), Па¬ 
велъ Пашкевичъ; далѣе, Якубъ Циммерманнъ, купецъ и ратманъ 
Кракова, касперъ Гюнтеръ, купецъ и ратманъ г. Кракова, Мар¬ 
тинъ Аменда и Фіанцеръ, купцы краковскіе,—и такъ далѣе, цѣ¬ 
лый рядъ краковскихъ и иныхъ купцовъ. 

Такимъ образомъ, даже яростный обвинитель евреевъ въ унич¬ 
тоженіи христіанскаго купечества признаетъ, помимо своей воли, 
что въ началѣ ХУП в. существовало много и весьма зажиточныхъ 
куи цовъ-христіанъ. 

Изъ всего вышеприведеннаго можно, кажется, заключить, что 
евреи въ 1539 г., защищая себя отъ нападеній христіанъ куп¬ 
цовъ, едва-ли рѣшились бы прибѣгать къ утвержденіямъ, которыя 
для каждаго были очевидною нелѣпостію, и прежде всего для са¬ 
михъ евреевъ. 

Точно также, сомнительно, чтобы духовная власть могла предъ¬ 
являть въ началѣ ХУІ в. какія либо притязанія на юрисдикцію 
надъ евреями, тѣмъ болѣе въ такое время, когда всѣ усилія ея 
были направлены на борьбу съ все болѣе и болѣе усиливающи¬ 
мися ересями. 

Но если отношенія между христіанскимъ купечествомъ и ре¬ 
месленниками въ началѣ ХУІ в. далеко разнились отъ начертан¬ 
ныхъ въ приведенной Чацкимъ брошюрѣ, то въ концѣ ХУIII в. 
эти отношенія были весьма сходны съ тѣмъ, что утверждали евреи. 


даясь въ деньгахъ и будучи въ долгу у евреевъ, пріобрѣлъ деньги, по еврей¬ 
скому совѣту, слѣдующимъ образомъ: Янкель и Боціанъ, краковскіе евреи, 
плуты изъ плутовъ, уговорили его написать нѣсколько долговыхъ обяза¬ 
тельствъ,—что онъ и учинилъ. Тогда Янкель, зная, что оный Панота имѣ¬ 
етъ кредитъ у христіанскихъ купцовъ, отправился съ однимъ заемнымъ 
обязательствомъ къ купцу Рпзембергеру, сторговалъ у него и получилъ для 
Паноты товаровъ на нѣсколько тысячъ злотыхъ; потомъ съ другими обяза¬ 
тельствами отправился къ инымъ купцамъ, какъ-то Атлнмейеру, у котораго 
взялкна нѣсколько тысячъ товара, Эберу, Эн дриху, Конраду, Ержпку, 
Видерману, Томасу Диксону, Яну Грошику, Мартину Тойфилю, 
отъ которыхъ тоже получилъ разные товары и передалъ ихъ Панотѣ, а отъ 
него вмѣстѣ съ Боціаномъ получилъ хорошее вознагражденіе; купцамъ же 
краковскимъ причинилъ на нѣсколько десятковъ тысячъ (злотыхъ) убытку, п. 
и. Панота хотя и хорошо имъ былъ извѣстенъ, однако, по подговору жи¬ 
довъ, которые болѣе заботились о своей собственной выгодѣ, поправивши 
свои дѣла, убѣжалъ и теперь о немъ ничего не слышно (При чемъ тутъ 
евреи и въ чемъ ихъ хитрости?). 
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Въ большинствѣ Польско-Литовскихъ городовъ цехи сокращаются 
до послѣдняго минимума, ремесленное производство почти вовсе 
исчезаетъ, мѣщанство значительной части городовъ на магдебург- 
скомъ правѣ обращается въ землепашцевъ, торговля горожанъ 
христіанъ падаетъ, городскія зданія, укрѣпленія, приходятъ въ 
полную негодность. — Духовная же власть получаетъ преобладаю¬ 
щее значеніе въ жизни Польско-Литовскаго государства, притяза¬ 
нія ея выростаютъ сообразно съ ея значеніемъ, и въ концѣ XVIII в. 
мы встрѣчаемъ не одинъ примѣръ приложенія не только исправи¬ 
тельныхъ наказаній, но даже и смертныхъ приговоровъ надъ евреями 
на основаніи инквизиціи духовныхъ властей 43 ). А когда Стани- 

43 ) Для образчика преимуществъ католическаго духовенства въ Польшѣ 
приведемъ выдержку изъ сочиненія К. Г. Колонтая, „81ац 08 \ѵіесепіа \ѵ 
Роксе лѵ озШпісІі Іаіасіі раполѵапіа А\ѵ§из1а Ш (1750—1764)“ изданіе Эд. 
Бачинскаго, Познань 1841 г., іп 16, т. П, отд. 2: „Козсіоі Каіоііскі і гб/по- 
\ѵіегсу“, § 6. „Епископы имѣли первое мѣсто въ Сенатѣ. Должность канцле¬ 
ровъ и подканцлеровъ коронныхъ находилась въ рукахъ свѣтскаго духовен¬ 
ства. Важныя государственныя должности, какъ, наир., секретарей королев¬ 
скихъ, референдаріевъ и писарей коронныхъ и литовскихъ занимали разные 
прелаты. Епископы въ своихъ воеводствахъ могли, по желанію, предсѣда¬ 
тельствовать на сеймикахъ. Они могли считаться ротмистрами въ королев¬ 
скихъ войскахъ. Предсѣдательствовали на коммиссіяхъ Радомскихъ, завѣды- 
вавшихъ войскомъ и финансами. Всѣ духовныя лица были безусловно изъяты 
отъ юрисдикціи свѣтскихъ судовъ, подлежали юрисдикціи своихъ собствен¬ 
ныхъ, духовныхъ судовъ, но всѣмъ дѣламъ, не исключая вопросовъ о деся¬ 
тинѣ, наслѣдствѣ или договорахъ съ кѣмъ бы то пи было. Духовная юрис¬ 
дикція была весьма страшна для свѣтскихъ лицъ, такъ какъ судопроиз¬ 
водство въ духовныхъ судахъ сопровождается постоянными угрозами отлу¬ 
ченія и даже отлученіемъ. Эти преимущества духовенства до того сплелись 
съ ихъ свѣтскими отношеніями, что почти всякій ксендзъ ллебанъ вмѣши¬ 
вался въ домашнія дѣла своихъ прихожанъ: то запрещалъ христіанамъ слу¬ 
жить у евреевъ, то заботился, чтобы въ праздники водки не курили, чтобы 
евреи, безъ позволенія епископа, не строили своихъ синагогъ, не исправ¬ 
ляли старыхъ; то противился открытію новыхъ еврейскихъ кладбищъ или же 
погребенію евреевъ; такое же дѣло было ему до церквей и погребеній дисспн- 
дентовъ. При каждомъ костелѣ находились цѣпи, называемыя „кунами", 
въ знакъ духовной юрисдикціи, и не одинъ прихожанинъ высиживалъ въ 
нихъ за церковные проступки. Епископы выдавали позволенія на постройку 
церквей и синагогъ, цензуровали книжки. Безладица въ странѣ, огромный 
кредитъ епископовъ при дворѣ, ихъ авторитетъ и богатство привели къ 
тому, что едва ли кто ннбудь изъ епископовъ считалъ возможнымъ воздер¬ 
жаться отъ всякаго рода захватовъ. Ср. также въ изданіи Рачннскаго 
„ОЬгаг Роіакблѵ і Роізкі лѵ ХѴШ \ѵіек. а Поз. 1840 г., въ 16. „Описаніе нра- 
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славъ Августъ Понятовскій попытался вызвать города изъ глубины 
ихъ паденія къ новой жизни, то начались живые и ожесточенные 
споры между городами, требовавшими возстановленія своихъ ста¬ 
ринныхъ правъ на торговлю и промыслы, и евреями, фактически 
обратившими положенія Королевскихъ привилегій городамъ въ 
мертвую букву. Кромѣ извѣстнаго изданія „2Ъіог ргатѵ йо\ѵо<і6\ѵі 
и\ѵа§ тіазіат Кго1е\ѵзкіт зІигасусЬ 14 , существовало множество бро¬ 
шюръ подобнаго же характера: заглавіе одной изъ нихъ приведено, 
между прочимъ, у Грабовскаго 44 ), оно гласитъ слѣдующее: „Сот- 
репДіит зигіиш Саез. Ке^. игЬіз теИороІіз Сгасоѵіае, диагиш іп 
8е^ие1ат ^йаеі тегсаіигае ас оШсіогит ехегсіііо саеіег^ие 1а- 
сиКаНЬиз сіѵісіз Ііас іп игЬе е^из^ие іп сігситіегепіііз Ьаиіеге ргоЬі- 
Ьепіиг“. Восемь страницъ, іп 1о1 ? безъ мѣста печати, около 1797 г. 
{?, чѣмъ опредѣляетъ годъ Гробовскій—неизвѣстно).— 

Весьма возможно, что и брошюра, приведенная Чацкимъ, была 
написана евреями въ концѣ XVIII в. въ отвѣтъ на обвиненія кра¬ 
ковскихъ купцовъ;—быть можетъ Чацкій, имѣя эту брошюру въ 
рукахъ, не обратилъ особаго вниманія на дату и ошибочно про¬ 
челъ годъ,—или же самъ его опредѣлилъ по приближенію (какъ 
это сдѣлалъ, напр., Грабовскій въ приведенномъ выше сочиненіи): 
когда же понадобилась ссылка, то, не имѣя книги передъ глазами 
и не провѣряя болѣе опредѣленія даты, Чацкій привелъ цитату 
на память. Мы конечно не утверждаемъ, что дѣло было именно 

вовъ и обычаевъ въ Польшѣ въ царствованіе Августа ІП. „Кс. Китовпча, т. 
П, стр. 113, о спорахъ между шляхтою Черской земли п духовенством!» въ 
1756 г., и въ особенности, стр. 75 и слѣд. § 7, „О судахъ нунціаторскихъ" 
Примѣры привилегій епископовъ на постройку еврейскихъ синагогъ мы 
встрѣчаемъ въ актахъ пе раньше царствованія Августа III: Ср. напр. издан- 
вые нами „Матеріалы для исторіи евреевъ въ югозападной Россіи и Литвѣ" 
(Евр. Библ. т. ѴП и ѴІП) № ХЕШ. отъ 1753 г., октября 10. Грамота Каэ- 
тана Игнатія Солтыка, Епископа Кіевскаго на постройку синагоги въ мѣ¬ 
стечкѣ Городищахъ.—Также акт. книги Глава Литов. Трибунала, въ Вил. 
Центр. Арх., Л® 138, I. 155, привилегія Епископа Виленскаго Игнатія Якуба 
Масеасальскаго Антокольскимъ евреямъ на постройку синагоги, отъ 
18 авг. 1766 г.—Что духовенство и раньше притязало на это право,но его 
притязанія оставались втунѣ, можно между прочимъ убѣждаться изъ до¬ 
вольно рѣдкой книги кс. Ваглиціуша 8мгалѵо1а лѵуижіапе 2у<іо\Ѵ8ке, гдѣ 
авторъ, указывая на право церкви воспрещать евреямъ постройку новыхъ си¬ 
нагогъ, тѣмъ не менѣе обращается пе къ епископамъ а къ владѣльцамъ имѣній, 
въ которыхъ живутъ евреи. 

“) СггаЬо\Ѵ8кі, Кгако\ѵце&о окоіісе, 1836 г., стр. 387. 
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такъ, но тотъ способъ пользованія документами, примѣры котораго 
мы видѣли выше, не нротиворѣчатъ нашему предположенію 45 ).— 
Намъ остается сказать еще нѣсколько словъ о разборѣ Чацкимъ 
привилегіи Болеслава Калишскаго. 

Разборъ этой привилегіи сдѣланъ Чацкимъ дважды: въ первый 
разъ, въ изслѣдованіи „О Литовскихъ и Польскихъ правахъ 44 въ 
примѣчаніяхъ къ грамотѣ Витовта евреямъ отъ 1388 г., и во вто¬ 
рой разъ, въ IV главѣ „Разсужденія о евреяхъ и караимахъ 44 . 
Нельзя отрицать, что многія мѣста этой грамоты объяснены Чац¬ 
кимъ весьма удачно; такъ, напримѣръ, отлично выяснены причины, 
почему въ искахъ противъ евреевъ привилегія требуетъ въ числѣ 
свидѣтелей, по крайности, одного еврея. Приведены интересныя 
историческія данныя къ положенію привилегіи о провозѣ умер¬ 
шихъ евреевъ, къ. положенію объ уплатѣ судебнаго штрафа пер¬ 
цемъ, а также сообщены любопытныя свѣдѣнія къ вопросу объ 
обвиненіяхъ евреевъ въ употребленіи христіанской крови. Нако¬ 
нецъ, Чацкій указалъ на привилегію короля Богемскаго Оттокара 
Моравскимъ евреямъ отъ 1268 г. 46 ), какъ на сходную съ приви¬ 
легіею Болеслава Калишскаго. 

Ограничившись, однако, поверхностнымъ сличеніемъ привилегіи 
Владислава Калишскаго и Витовтовской, Чацкій пришелъ къ за¬ 
ключенію въ ихъ совершенномъ тождествѣ, а потому считалъ воз- 


4 ’) Вотъ какъ, нанр., выражается о Чацкомъ 11р. Даниловичъ въ 
извѣстной своей статьѣ: „Орізапіе ЫЬИо^гарй/пе сіоіасі /папусѣ ехешріаг/у 
Зіаіиіи Бііе^зкіе^о гекорізтіеппусііі есіусіу йгикомапусѣ, іак дѵгизвкіт огі- 
діпаіпут, ^ако 1е/ роізкіті Іасіпзкіт ,)§/уки и , помѣщенной въ В/іеппіки 
\Ѵі1епзкіт 1823 г. Т. I; № 7, стр. 377 н слѣд.—Статья эта послужила мате¬ 
ріаломъ для примѣчаній Даниловича къ тексту Статута Литовскаго, изд. 
Дзялынскаго.—„Не знаю, почему Чацкій полагаетъ дату этой привилегіи 
(дѣло идетъ о привилегіи Витовта евреямъ) 1408 г. и откуда ее взялъ; можетъ 
быть онъ принялъ эту дату потому, что она болѣе согласна съ исторіею, такъ 
какъ Витовтъ въ 1388 г. не княжилъ въ Литвѣ, а скрывался въ Пруссіи, 
правилъ же въ Литвѣ Скиргело. Но такъ какъ рукопись Дзялынскаго вы¬ 
ражаетъ буквами: Тысяча лѣтъ осимдесятъ и осмъ лѣтъ, а латинская руко¬ 
пись Чацкаго имѣла также буквами: Ашю Нотіпі тіііезіто Ігесепіезіто 
осіаѵо, и только самъ Чацкій исправилъ (что видно изъ различія чернилъ) 
дату, то слѣдуетъ принятьідату документа. „Не слѣдуетъ забывать, прибавимъ 
отъ себя, что Чацкій своей произвольной поправки нигдѣ и ничѣмъ не ого¬ 
ворилъ^ 

46 ) Ко/ргалѵа, стр. 40, прим. 4: стр. 60, нр. 3. 
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можнымъ передавать ихъ содержаніе въ одной и той же главѣ и 
безъ всякихъ оговорокъ. Вслѣдствіе этого явился цѣлый рядъ не¬ 
точностей и искаженій. 

Не обращая вниманія на различія Литвы и Польши въ XIII 
и XIV вв., Чацкій, напримѣръ, въ своемъ изложеніи вмѣсто слова 
„христіанинъ", какъ это изображено въ привилегіяхъ Волеслава 
и Витовта, равно, какъ и во всѣхъ привилегіяхъ, послужившихъ 
имъ за основаніе,—употребляетъ „католикъ" (§ 1), „шляхтичъ" 
(§4 въ Еохр. § 4 и о. О Ілі. і Р.рг.), чѣмъ совершенно извращаетъ 
смыслъ и значеніе выраженій грамоты. 

Далѣе. Не говоря о томъ, что Чацкій считалъ почему-то до¬ 
статочнымъ привести положенія привилегій въ сокращеніе (вслѣд¬ 
ствіе чего нѣкоторыя положенія грамоты Витовта оставались не¬ 
извѣстными до обнародованія Дзялынскимъ подлиннаго текста гра¬ 
моты), — сокращеніе это произведено небрежно, такъ что одинъ 
разъ вмѣсто 34-хъ §§ привилегій Витовта, 37-ми §§ Болеслава, 
оказывается 13-ть §§ ,7 ), другой разъ 18-ть §§ 48 ). Поэтому про¬ 
пущено положеніе грамоты Витовта: объ отвѣтственности еврея по 
закладамъ (§ 3, 5, 6), о свободномъ провозѣ евреями товаровъ[(§ 11), 
объ отношеніяхъ евреевъ къ своему судьѣ, о нанесеніи ранъ еврею 
евреемъ-же (§§ 15, 16, 17), объ отвѣтственности христіанъ за изнаси¬ 
лованіе евреекъ (§20), о свободѣ евреевъ отъ постоя (§ 24), опущено 
наказаніе за принужденіе еврея къ возвращенію заклада въ еврейскій 
праздникъ (§ 28), о пріемѣ евреями лошадей въ закладъ (§ 31), о по¬ 
рядкѣ заарестованія евреевъ, подозрѣваемыхъ въ сбытѣ фальшивой 
монеты (§ 32), наконецъ, совершенно опущенъ § 10-й, о вознаграж¬ 
деніи еврея за тяжкіе побои наравнѣ съ шляхтичемъ. Затѣмъ, со¬ 
держаніе многихъ §§ сокращенной, такимъ образомъ, привилегіи 
передано или не вполнѣ точно, или даже совершенно противно 
тексту подлинника. Оставляя въ сторонѣ, напримѣръ, вопросъ о 
томъ, значитъ ли „)ис!еиз ^^ 1 І Іедеш зиаш Ъепе зегѵаѵегіі" 49 ), 
еврея, знающаго еврейское право (§ 1), мы думаемъ, что едва ли 
слова: „еіігізііапиз іепеЬііиг зоіѵеге еі (,]'исіео) бітісііит изигае, 

* 7 ) О Іліелѵ. і Роі. ргалѵасіі Т. I, р. 110—116. 

48 ) К о / р г а \ѵ а, глава IV. 

4Ч ) Приводим!, слова латинскаго текста потому, что въ рукахъ Чацкаго 
и не было другихъ списковъ, что доказано уже давнымъ давно Линде въ 
его извѣстномъ изслѣдованіи „О кіаіисіе 1іІе\ѵзЬзт“, 1816, \Ѵаг«. стр. 24,. 
21, 30. 



Яиае еі ай іііий іешриз ргоѵепіге (ІеЪиіззеІ" (§ 5), могли бы озна¬ 
чать половину денегъ, выданныхъ евреямъ подъ залогъ 
украденной у христіанина вещи. Еще болѣе странно пере¬ 
данъ § 19 привилегіи Витовта, а именно, въ подлинникѣ сказано: 
Если еврей будетъ убитъ и хотя нельзя будетъ узнать отъ оче¬ 
видцевъ, кто именно убійца, но тѣмъ не менѣе противъ кого либо 
будетъ сильное подозрѣніе, то великій князь обѣщаетъ евреямъ 
быть защитникомъ противъ подозрѣваемаго убійцы. Чацкій же пе¬ 
редаетъ это мѣсто совершенно безцвѣтнымъ образомъ „если бы 
не было достовѣрныхъ доказательствъ о томъ, кто убилъ еврея, а 
было противъ кого либо подозрѣніе, то в. князь долженъ быть о 
томъ увѣдомленъ,, (?). 

Параграфъ 13-й переданъ Чацкимъ въ томъ смыслѣ, что власть 
надъ евреями принадлежитъ государю, или воеводѣ, или его на¬ 
мѣстнику. 

Не говоря о томъ, что такого § въ привилегіи Витовта вовсе 
нѣтъ, самое положеніе имѣло мѣсто только для Польши, такъ 
какъ въ Литвѣ власть надъ евреями никогда и впослѣдствіи не 
принадлежала воеводамъ,—привилегія же говоритъ о старостѣ, о 
„судьѣ жидовскомъ" под старостѣ—иногда же юрисдикція надъ 
евреями вручалась в. князьями и менѣе важнымъ чиновникамъ, 
какъ напр. ключникамъ луцкимъ. 

Что же касается постановленія Сигизмунда Августа отъ 1569 г.. 
по которому юрисдикція надъ Волынскими евреями передавалась 
въ руки воеводы Волынскаго Александра Чарторискаго, то грамота 
эта не нашла себѣ приложенія въ жизни, такъ какъ въ 1582 г., 
при его преемникѣ князѣ Андреѣ Вишневецкомъ, претензію на 
прйсудъ надъ Владимірскими евреями предъявилъ староста Вла¬ 
димірскій князь Константинъ Острожскій, а притязанія на при- 
судъ надъ Луцкими евреями заявилъ Александръ Пронскій, ста¬ 
роста Луцкій 50 ). Разрѣшеніе этого спора откладывалось королями 
-отъ одного сейма до другого 5| ), а жизнь слагалась своимъ чере- 

60 ) Ак. кн. Метрики Лит. „Волынская Метрика", № VI, і. 109. 

61 ) ІЬі(1, книга № VIII I 238, отсрочка но этому же дѣлу отъ 16 дек. 
1585, н книга X Вол. Мет., і'. 69, отсрочка по дѣлу о неправильномъ зах¬ 
ватѣ Янушемъ Острожскимъ, Воеводою Волынскимъ, присуди надъ евреями 
Кременецкимн, которые, по мнѣнію князя Януша Збаражскаго, Воеводы 
Брацлавскаго, должны принадлежать его юрисдикціи. Споръ остается не 
рѣшеннымъ и въ 1592 г., п. ч. остается не разрѣшеннымъ вопросъ о соотно- 
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донъ, не ожидая сеймовыхъ постановленій. Также не вѣрно пе¬ 
реданъ смыслъ 13 § грамоты, т.-е. „Никакой судья не будетъ 
судить евреевъ иначе, какъ по просьбѣ одной изъ сторонъ 44 .— 
Между тѣмъ въ грамотѣ говорится слѣдующее (§ 21): „Судья 
еврейскій не долженъ по своему почину требовать къ суду спо¬ 
рящихъ между собою евреевъ; призвать ихъ въ судъ онъ мо¬ 
жетъ неиначе, какъ но жалобѣ одной изъ сторонъ 44 . 

Оставляя пока въ сторонѣ выясненіе различій между приви¬ 
легіями Витовта и Болеслава, обратимся къ тому, что говоритъ 
Чацкій въ § 15: „Воспрещено евреямъ, подъ опасеніемъ потери 
занятой суммы, давать деньги подъ залогъ недвижимыхъ иму¬ 
ществъ 44 . Между тѣмъ, такое категорическое запрещеніе суще¬ 
ствуетъ только въ привилегіи Болеслава, а въ Витовтской гово¬ 
рится совершенно противное (§ 25): „Если еврей дастъ денегъ 
подъ залогъ недвижимаго имущества, или же подъ обязательства 
знатныхъ лицъ, и докажетъ это записями или же печатями оныхъ, 
то мы (в. князь) присудимъ евреямъ заложенныя имущества и 
будемъ защищать оныя противъ насилія 44 . 

Точно также вознагражденіе еврея за побои и раны, какъ 
шляхтича встрѣчается только въ привилегіи Витовта 5 ‘ 2 ), въ при¬ 
вилегіи же Болеслава вознагражденіе назначено неопредѣленное у 
т.-е. „согласно земскому праву 44 . 

Резюмируя все сказанное о трудахъ Чацкаго, мы приходимъ 
къ заключенію, что при всемъ трудолюбіи и обширномъ знаком¬ 
ствѣ съ разнообразными источниками, Чацкій не представилъ исто¬ 
ріи евреевъ въ Литвѣ и Польшѣ. Отношеніе его къ источникамъ 
недостаточно внимательно, а пользованіе ими, по временамъ, до¬ 
вольно небрежно, такъ что пользоваться его указаніями, не про¬ 
вѣривъ ихъ съ подлинниками, дѣло рискованное. Смѣшавъ Ли¬ 
товскія и Польскія права, Чацкій надолго затемнилъ изслѣдовате- 

шеніи правъ*: Воеводъ и Старостъ на еврейской присудъ на Волыни. Еще 
одна отсрочка но этому же дѣлу находится въ той же X кн., Г. 93, отъ 
1599 г. окт. 22. Рѣшить вопросъ въ пользу того или другого претендента, 
значило нажить себѣ сильнаго врага; поэтому короли, не смотря на то, что 
здѣсь вопросъ идетъ о столкновеніи двухъ равныхъ королевскихъ привиле¬ 
гій, о чемъ всегда судили короли, они на этотъ разъ признаютъ себя не¬ 
компетентными и предоставляютъ разрѣшеніе вопроса сейму. 

52 ) И Казиміра Великаго ВапсІіке «Іиз Роіопісит. текстъ В. П, § XI: 
но эта привилегія Чацкому была неизвѣстна. 
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лямъ надлежащій путь и заставилъ ихъ искать разъясненія раз¬ 
личныхъ сторонъ юридическихъ и общественныхъ отношеній Ли¬ 
товскихъ евреевъ тамъ, гдѣ эти отношенія слагались при иныхъ 
условіяхъ, т.-е. въ Польшѣ. 

Во всякомъ случаѣ, сочиненія Чацкаго по своей многосторон¬ 
ности, разнообразію источниковъ, богатству содержанія и т. д. были 
не только для современниковъ, но и для двухъ, по крайности, по¬ 
колѣній, образцемъ и источникомъ, изъ котораго черпались свѣ¬ 
дѣнія о евреяхъ въ Литвѣ и Польшѣ. Не говоря о статьяхъ въ 
„Віагогуіпозсі Роізкіе 11 Морачевскаго, или въ Епсѵкіоресііу Ро\ѵзге- 
сЬпеу“ Оргельбрандта, трудъ Чацкаго послужилъ основаніемъ для 
нѣсколькихъ изслѣдованій, появившихся впослѣдствіи. Заимство¬ 
ванія дѣлались самымъ различнымъ образомъ: отдѣльными поло¬ 
женіями, страницами, а иногда и цѣлыми главами, вмѣстѣ со 
всѣмъ ученымъ аппаратомъ. 

Удѣливъ такъ много мѣста разбору сочиненія Чацкаго, мы счи¬ 
таемъ себя въ правѣ на произведеніяхъ, слѣпо слѣдующихъ за 
Чацкимъ, остановиться мелькомъ.—Количество сочиненій по исторіи 
Польскихъ и Литовскихъ евреевъ отъ появленія трудовъ Чацкаго 
и до нашего времени не велико. 

Остановимся прежде всего на старѣйшемъ изъ нихъ, а именно, 
на сочиненіи Голлендерскаго „Польскіе евреи“ 53 ). Трудъ этотъ 
касается, впрочемъ, не одной только исторіи евреевъ, въ немъ по¬ 
мѣщенъ цѣлый рядъ замѣчаній о современномъ автору положеніи 
Польскихъ евреевъ, ихъ численности, образованіи, вѣрованіяхъ, 
промышленности и торговлѣ. — Трудъ г. Голлендерскаго не можетъ 
быть причисленъ къ особенно серьёзнымъ; большая часть поло¬ 
женій автора основана неизвѣстно на чемъ. Мы коснемся, однако, 
только историческаго очерка. 

Хотя Чацкій оставилъ почти незатронутымъ матеріалъ въ Ѵоіи- 
шіпа 1е§иш, но Голлендерскій и не подумалъ воспользоваться онымъ, 
а весь свой историческій очеркъ составилъ по Чацкому, не всегда 
однако упоминая объ источникѣ и очень часто искажая оный, 
такъ какъ въ пониманіи смысла юридической и общественной жизни 
Польско-Литовскаго государства Голлендерскій стоялъ безконечно 
ниже своего предшественника. Значительную часть историческаго 


“) „Ьез і/гаеійез <1е Ро1ощіе и . Рагіз, 1846, іи 8. 
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очерка занимаетъ переводъ проекта еврейской реформы 1788 г., 
напечатаннаго у Чацкаго. 

Вообще, заимствованія у Чацкаго Голлендерскій дѣлаетъ не 
стѣсняясь, включая въ свое сочиненіе не только текстъ Чацкаго, 
но и примѣчанія. 

А такъ какъ Голлендерскій плохо знакомъ былъ съ источни¬ 
ками, то иногда примѣчанія Чацкаго искажаются до полнѣйшаго 
отсутствія смысла, такъ, напр., на стр. 228, мы встрѣчаемъ сочи¬ 
неніе „.ІХоіШа Кагаеге", ТЬеизагиз апііциііаіит Зиогит (?!) 

Что это такое?! Раскрываемъ Чацкаго, и дѣло объясняется про¬ 
сто, мы находимъ извѣстное сочиненіе Вольфа и Тригланда о ка¬ 
раимахъ, „Иоііііа Кагаеогит, ех МагйосЬеі Кагаеі гесепііогіз Ігас- 
Іаіиз Ьаигіепйа, еіс. Гамбр. и Лпцг. 1714, — и далѣе 11 „Тііеизатз 
апіщиііаіит 8асгаѵит“, Уголино. Совершенно естественно, поэтому, 
что сплошь и рядомъ авторъ высказываетъ совершенно несостоя¬ 
тельныя мысли: такъ, напр., на стр. 19 онъ говоритъ, что въ 
законахъ (Польскихъ) нельзя найти статей, опредѣляющихъ поря¬ 
докъ судопроизводства но дѣламъ какъ между самими евреями, 
такъ и по дѣламъ евреевъ съ христіанами, и далѣе, „наше пред¬ 
положеніе подтверждается (!) постановленіемъ Сигизмунда Августа, 
который разрѣшилъ старшинамъ Познанскихъ евреевъ прилагать 
законы Моисея (?) по всѣмъ дѣламъ, даже и уголовнымъ 11 .— 
Между тѣмъ опредѣленіе спеціально еврейской подсудности, равно 
какъ и разрѣшеніе вопроса о подсудности евреевъ по дѣламъ съ 
христіанами не только разрѣшены въ древнѣйшихъ юридическихъ 
памятникахъ Польши ш Литвы, т.-е. въ привилегіяхъ Болеслава и 
Витовта (§§,8, 16, 17,18, 22, первой привилегіи, и §§ 7, 15, 16, 17, 21 
второй), но опредѣлялись не разъ и впослѣдствіи королевскими при¬ 
вилегіями, судебными рѣшеніями, распоряженіями, автентическими 
толкованіями, равно какъ распоряженіями и судебными рѣшеніями 
мѣстныхъ властей. Между прочимъ для Польскихъ евреевъ въ трудѣ 
Г. С. Бандтке „Іиз Ро1опісиш“, въ грамотѣ Казиміра III, подтверж¬ 
денной Казиміромъ IV и данной Познанскимъ евреямъ около 1450 г., 
находимъ детальнѣйшія постановленія по этому предмету 54 ). Если 
далѣе, Голлендерскій не знакомъ былъ съ трудомъ Бандтке, по¬ 
явившимся въ Варшавѣ за 15 лѣтъ до его сочиненія, то Голлен- 

**) Вапйіке, .1и$ Роіопісиш, текстъ В. 111 §§ ХХІ11, XXIV, XXV, XXVI, 
XXX, XXXIX, ХБ, ХЫП и пр. 
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дерскому слѣдовало бы, по крайности, передать точно слова Чац¬ 
каго о привилегіи Сигизмунда Августа Познанскимъ евреямъ, а 
именно: „Сигизмундъ Августъ подтвердилъ (ирелѵпіі) евреямъ По- 
знанскймъ, что ихъ (общинныя) власти могутъ наказывать пре¬ 
ступниковъ евреевъ смертію по своему (еврейскому) праву, а охра¬ 
нителемъ этой привилегіи назначены были генералы Великополь¬ 
скіе 44 55 ). Такимъ образомъ очевидно, что привилегія Сигизмунда 
Августа какъ ничего не говоритъ о законахъ Моисея, такъ 
точно дана была спеціально Познанскимъ евреямъ, а слѣдовательно 
имѣла силу только для нихъ, и ни въ какомъ случаѣ не имѣла зна¬ 
ченія общаго закона. 

Какъ мы сказали, авторъ и не подумалъ воспользоваться мате¬ 
ріаломъ Ѵоіишіпа 1е§шп. Когда же, покинувъ руководящую руку 
Чацкаго, авторъ силится повѣствовать самостоятельно, то сообщаетъ 
изъ Ѵоіишіпа 1е§шп факты, доказывающіе его полное незнакомство 
съ цитируемымъ источникомъ, такъ, напр. (стр. 35), онъ говоритъ: 
„Постановленія сейма 1717 г. свидѣтельствуютъ, что крестьяне, 
возбуждаемые фанатическими священниками, позволяли 
себѣ всякаго рода насилія надъ евреями и т. д. 44 — Ошибка Чац¬ 
каго въ указаніи листа, на которомъ помѣщенъ текстъ конституціи, 
повторена и у^Голлендерскаго, вмѣсто іоі. 320, томъ 5 Ѵоі. 1е§шп, —• 
1. 316. Но этого мало, замѣчаніе Чацкаго, что конституція 1717 г. 
предписала защищать евреевъ отъ учениковъ (іезуитскихъ) и отъ 
всякихъ иныхъ нападеній, превратилось у Голлендерскаго въ кар- 

б!і ) Схаскі, Кояргалѵа, стр. 50 и иримѣч. 2. Въ 1571 г. старшимъ еврейскимъ 
дозволено іи отпіЪиз сгішіпіЪиз, ѵеі ехсеззіЪиз, Лисіаеоз ѵеі игЪе реііеге ѵеі 
еііат ѵііа ргіѵаге еі пиііа рго іюс сШТісиІІаз а тосіегпо Раіаііпо еі рго Іет- 
роге ехізіепіі поп (?) іпіегаіиг. Болѣе обстоятельно объ этой привилегіи гово¬ 
ритъ Лукашевичъ,въ наз.соч.,а Перлесъ въ сочиненіи „СгезсІіісЫесІегІисіеіі 
іп Розеп и напечаталъ эту грамоту цѣликомъ въдюзднѣйшемъ подтвержденіи; 
въ современной же копіи (отпускѣ), находящейся въ актовой книгѣ Корон¬ 
ной Метрики, книга № 110, іоі.' 61, соотвѣтствующее мѣсто читается иначе: 
Беіпсіе, зі аіісрюз Лисіеоз сіізсоіоз еі іп Іе&етп щсіаісат ресапіез ірзі Лисіеі рег 
зепіогез зиоз, щхіа тогет зииш, соггщеге,саз!і&аге еі рипіге іп отиіЪиз ехсез- 
зіЪиз еі сгітіпаІіЪиз, ѵеі еііат ѵегЬо реііеге еі ехіигіэаге аШ ѵііа ргіѵаге рог- 
гехегіпі, иі іп ео пиііа іИіз сНШсиІІаз еі ітресіітепиті а Раіаііпо щойегпо 
рго Іетроге ехізіепіі іпіегаіиг. За вѣрность этого текста ручается подпись На¬ 
чальника Главнаго Архива Царства Польскаго, извѣстнаго ученаго, автора 
цѣлаго ряда весьма важныхъ археографическихъ работъ, проф. Варшав. Упи- 
ерсптета А. Н. Павиискаго. 
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тину насилій надъ евреями со стороны фанатиковъ крестьянъ и 
священниковъ. Между тѣмъ, положеніе 1717 г. читается слѣдую¬ 
щимъ образомъ: „Апробуемъ всѣ постановленія, относящіяся къ 
безопасности евреевъ. А такъ какъ вслѣдствіе злоупотребленій 
вошло въ обычай, что дворня и другіе люди низкаго проис¬ 
хожденія, соединившись, во время сеймиковъ, засѣданій мѣстныхъ 
судовъ, трибуналовъ, а также и иныхъ собраній, въ своевольныя 
шайки, нарушаютъ спокойствіе, производятъ грабежи раз¬ 
наго рода, нападаютъ на еврейскія школы, разбиваютъ ихъ и 
чинятъ всякаго рода безчинства, вслѣдствіе чего ширится своеволіе 
и причиняются убытки: посему, заботясь, чтобы впредь не было 
мѣста подобнымъ дерзостямъ, предписываемъ воеводамъ, старостамъ 
и'ихъ гродскимъ урядамъ захватывать и наказывать таковыхъ пре¬ 
ступниковъ, какъ грабителей и нарушителей общественнаго спо¬ 
койствія, примѣняя къ нимъ наказанія, установленныя для раз¬ 
бойниковъ и своевольныхъ шаекъ “. 

Такимъ образомъ, если конституція 1717 умалчиваетъ совер¬ 
шенно о мальчикахъ (ученикахъ іезуитовъ), о которыхъ говоритъ 
Чацкій, то еще менѣе говорится въ ней о крестьянахъ, возбуж¬ 
даемыхъ противъ евреевъ фанатическими священниками. Было бы 
утомительно выписывать всѣ курьезы, которыми наполнена книга 
Голлендерскаго, но для характеристики сужденій автора приве¬ 
демъ два, три примѣра: На стр. 69, описывая положеніе евреевъ 
подъ русскимъ владычествомъ, авторъ переноситъ насъ въ самыя 
мрачныя времена испанской инквизиціи. Вотъ его подлинныя слова 
„Всѣ думали нажиться грабежомъ евреевъ. А если жертва отка¬ 
зывала въ золотѣ, котораго она не имѣла, то тиранъ предавалъ 
ее пыткамъ, чтобы муками исторгнуть у нея сокровища, кото¬ 
рыми она не обладала Мы не станемъ доказывать, что админи¬ 
страція Польско-Литовскихъ провинцій въ началѣ нынѣшняго сто¬ 
лѣтія отличалась голубиною кротостію и чистотою, но картины, 
нарисованныя Голлендерскимъ, могли существовать только въ его 
пламенномъ воображеніи, могли существовать съ тѣмъ большимъ 
удобствомъ, что, какъ всѣ плоды фантазіи, картины эти не отли¬ 
чаются рѣзкостію и опредѣленностію, нѣтъ указаній ни мѣстъ, ни 
лицъ, ни чиселъ. 

Понятно, что при крайне смутныхъ и сбивчивыхъ воззрѣніяхъ 
на прошлое польскихъ евреевъ, у автора должны были существо- 
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вать наивныя воззрѣнія и на ихъ современное положеніе и на 
мѣры къ устраненію ненормальности въ отношеніяхъ евреевъ къ 
христіанамъ. По мнѣнію Голлендерскаго „Законъ въ нѣсколько 
строкъ могъ бы спасти отъ стыда и бѣдствій 2,500,000 евреевъ, 
и снять въ тоже время упрекъ съ поляковъ, благородное сердце 
которыхъ должно страдать при созерцаніи отвратительнаго поло¬ 
женія ’Д части населенія ихъ страны". „Эти строки могли бы 
быть редактированы приблизительно слѣдующимъ образомъ: 

„Только тѣ евреи лишаются (!) покровительства зако¬ 
новъ, которые своими нравами, обычаями, нравственно¬ 
стію (!), языкомъ и воспитаніемъ (1) не хотятъ походить 
на христіанъ. Что же до чистой религіи Моисея, то на¬ 
стоящій законъ не имѣетъ въ виду касаться оной." 

Кажется довольно! 

Трудно предложить мѣру болѣе наивную, болѣе неопредѣлен¬ 
ную и болѣе жестокую. Легко сказать!!! Лишить людей покрови¬ 
тельства законовъ за то, что они нравами, обычаями, воспита¬ 
ніемъ не сходны съ христіанами. 

И далѣе, что значитъ чистая религія Моисея? Значитъ ли это 
пятикнижіе? Но тогда несомнѣнно 2,500,000 евреевъ, за которыхъ 
такъ краснорѣчиво ходатайствуетъ Голлендерскій, должны—на осно¬ 
ваніи проектируемаго имъ закона, — остаться внѣ покровительства 
законовъ, такъ какъ ихъ воспитаніе, нравы, обычаи, нравствен¬ 
ность опредѣляются не одними положеніями пятикнижія, а цѣлою 
массою постановленій и правилъ, выработанныхъ долгою истори¬ 
ческою жизнію еврейскаго народа.— 

Отъ совершенно слабой компиляціи г. Голлендерскаго перехо¬ 
димъ къ труду, который выдержалъ два изданія, — произведенію, 
написанному на основаніи Польскихъ и Русскихъ источниковъ. 
Мы разумѣемъ труды Штернберга: „Опытъ исторіи евреевъ въ 
Польшѣ въ правленіе Пястовъ 56 ) и „Исторія евреевъ въ Польшѣ 
въ правленіе Пястовъ и Ягеллоновъ 57 )“. 

Первый изъ этихъ трудовъ появился въ 1860 г., второй въ 
1878 г. 


ьо ) Н. 81 е г и Ъ е г ". ѴегзисЬ еіиег ОезсЫсІііе бег «Тиііеп іп Роіеп ипіег 
бег Ке^іегипд бег Ріазіеп. ЛѴіеп 1860 г. іп 8. 

57 ) Его-же Ѳезсііісіііе бег бибеп іп Роіеп ипіег беп Ріазіеп ипб ба^еі- 
Іопеп. Ьргд. 1878, іп 8, VIII ? 191. 
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На первый взглядъ сочиненія Штернберга довольно рѣзко от¬ 
личаются отъ произведенія г. Голлендерскаго: Нѣтъ апокрифиче¬ 
скихъ портретовъ, въ родѣ портрета Эстерки, фаворитки Казиміра 
Великаго, нѣтъ и другихъ, нѣсколько фантастическихъ иллюстра¬ 
цій, въ родѣ изображенія подгулявшихъ Хассидовъ, еврейской на¬ 
ціональной гвардіи, биржи въ литовскомъ городѣ и т. п. Напро¬ 
тивъ на каждой страницѣ пестрѣютъ цитаты изъ самыхъ разно¬ 
образныхъ сочиненій. Авторъ самъ заявляетъ, что можетъ считать 
своею заслугою открытіе иностраннымъ ученымъ богатыхъ поль¬ 
скихъ и русскихъ источниковъ, недоступныхъ и неизвѣстныхъ до¬ 
селѣ Западной Европѣ, вслѣдствіе трудностей русскаго и Поль¬ 
скаго языковъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ г. Штернбергъ выражаетъ же¬ 
ланіе, чтобы „перо безпристрастнаго и добросовѣстнаго ученаго, 
подвергло дальнѣйшей переработкѣ эти извлеченные на Божій 
свѣтъ матеріалы 58 )“. 

Такимъ образомъ и наружный видъ, и слова автора подаютъ 
намъ падежду, что въ трудахъ г. Штернберга мы встрѣтимъ изслѣ¬ 
дованія, основанныя на изученіи источниковъ по исторіи поль¬ 
скихъ и русскихъ евреевъ. Раскрываемъ книгу тѣмъ съ боль¬ 
шимъ любопытствомъ, что матеріаловъ по исторіи евреевъ какъ 
въ Польской, такъ и въ Русской литературѣ до сихъ норъ по¬ 
являлось очень мало, а сверхъ того отъ Чацкаго до 1860 г. мы 
не имѣемъ по исторіи евреевъ въ Литвѣ и Польшѣ ни одного со¬ 
чиненія съ серьезной научной подкладкой. 

На первыхъ же порахъ, однако, бросается въ глаза своеобраз¬ 
ная манера автора дѣлать ссылки, безъ обозначенія главъ и стра¬ 
ницъ приводимыхъ имъ сочиненій. Далѣе, не менѣе странно, пред¬ 
почтеніе, оказываемое авторомъ тѣмъ сочиненіямъ XVI и XVII в., 
которыя приведены у другихъ авторовъ, наир, у Чацкаго, Леле- 
веля, Нарушевича и пр., при чемъ, однако, авторъ, почему то за¬ 
бывая указывать на писателей, у которыхъ заимствуетъ цитаты, 
ссылается прямо на источники 59 ). Иногда заимствованія ідѣлаются 

5В ) Предисловіе ко второму изданію. 

5Э ) Стр. 14, пр. 1, 19, пр. 1, 3 и относящіяся сюда мѣста текста соот¬ 
вѣтствуютъ Ко/р. стр. 33, О Ідіеѵг Роі. рѵ. ТІ, стр. 104 прим. 454; стр. 21, 
прнмѣч. 5 н текстъ къ нему взяты изъ Когргалѵа стр. 53, стр. 25; „Се Ьаи- 
гіёте“ Огбопапсез без Коіз бе Ѵгапсе 1723 и пр. взято у Чацкаго, о ІЛ4. і Р. р.. 
Т I, пр. 450; стр. 28. пр. 5—соотвѣт. Ко/р. стр. 52; стр. 34, начиная съ 
фразы „Пег АгШ 81езко\ѵзкі и 35 стр. до словъ АсЬасу Кшііа іоі. 9, стр. 
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такъ, что можно подумать, будто одна только фраза взята изъ 
цитируемаго автора, а свѣдѣнія, приводимыя сверхъ этой фразы, 
взятые изъ того же первоначальнаго источника, составляютъ ре¬ 
зультатъ работъ самаго Штернберга 60 ). 

Если же мы вглядимся нѣсколько пристальнѣе въ пестрый ка¬ 
лейдоскопъ источниковъ, то намъ безъ сомнѣнія должно будетъ 
показаться не менѣе страннымъ, что источниковъ въ обыкно¬ 
венно понимаемомъ смыслѣ, мы почти вовсе не встрѣчаемъ, а тѣмъ 
болѣе польскихъ и русскихъ источниковъ, скрытыхъ доселѣ отъ 
свѣта. Правда, въ текстѣ помѣщены грамоты Болеслава Калиш- 
скаго и Витовта 61 ). 

36 отъ словъ сіег ПісМег 8еЪазНап Кіополѵіся и принадлежащее сю іа сти¬ 
хотвореніе съ прим. 2; стр. 37—послѣдній абзацъ,— все это заимствовано у 
Чацкаго. 

60 ) ІЪісІет, стр. 32, примѣч. 1 и относящееся къ нему мѣсто, начиная 
отъ абзаца, взяты цѣликомъ изъ Чацкаго,- въ примѣчаніи же приведена 
іізъ Чацкаго лишь послѣдняя фраза. Тоже на страницѣ 33, два абзаца 
послѣ перваго примѣчанія взяты изъ Чацкаго, такъ же какъ и абзацъ 
стоящій выше примѣчанія, причемъ, однако, одна только въ ковычки 
заключенная фраза должна считаться принадлежащею Чацкому. О БіП 
і Роі. рга\ѵасЪ, Т I, стр. 116, примѣч. 457; стр. 82, второй же абзацъ 
приписанъ Нейбауру, а находится у Чацкаго Еогрг., стр. 143; стр. 84 
и 85, синодальныя постановленія Гнезненской провинціи и прочее заим¬ 
ствованы цѣликомъ у Чацкаго,—Когр., стр. 43, а ссылки сдѣланы на Б. Губе.. 
Точно также, стр. 108, прм. 4, приведены слова Чацкаго, какъ объясненіе 
фразы Заборовскаго, обращенной къ королю Александру, между тѣмъ фраза 
взята у Чацкаго, и т.-д. Приведенныя Чацкимъ свѣдѣнія о дѣятельности 
Петра Кмиты хотя и заимствованы г. Штерпбергомъ изъ другого изданія, 
чѣмъ указанное Чацкимъ, но заимствовано это такими» образомъ что совер- 
шенно извращается истинный смыслъ дѣятельности Кмиты. У Штернберга 
Кмита является защитникомъ интересовъ духовенства, враждебнаго евреямъ, 
между тѣмъ какъ безъпменный біографъ Кмиты (какъ то указано Чацкимъ), 
приводитъ совершенно иные мотивы агитаціи II. Кмиты противъ евреевъ, 
а именно, страсть Кмиты къ деньгамъ и возможность сорвать съ евреевъ 
значительную денежную подачку. Сверхъ того, неизвѣстно но какимъ при¬ 
чинамъ дѣятельность П. Кмиты пріурочена къ царствованію короля Алек¬ 
сандра, между тѣмъ какъ Кмита получаетъ выдающееся значеніе лишь къ 
концу царствованія Сигузмуида, какъ одипъ изъ ревностныхъ иартизановъ 
королевы Боны. Впрочемъ г. Штернбергъ не желаетъ совершенно отодви¬ 
нуть Кмнту къ царствованію Александра; съ другою частью отрывка изъ 
біографіи Кмиты мы встрѣчаемся въ царствованіе Сигизмунда I, но только- 
отрывокъ этотъ появляется уже въ текстѣ, стр. 123, глава XXIV, второй 
абзацъ.—Еще нѣсколько примѣровъ заимствованій г. Штернберга: стр. 145, 
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Источники эти имѣютъ въ виду, конечно, показать иностран¬ 
цамъ богатство польской и русской литературы по исторіи евреевъ; 
но, къ счастію, за время, о которомъ говоритъ книга г. Штерн¬ 
берга, матеріалы не только доступны иностраннымъ ученымъ по¬ 
тому, что напечатаны по латыни, какъ, напр., текстъ грамоты Ви- 

Ш, весь первый абзацъ, отъ словъ 1)ег Кагсііпаі Соттепсіопі взятъ у Чац¬ 
каго Когрг., 51 п примѣч. 2; извлеченіе изъ біографіи Коммендонп, а у 
Штернберга прямая ссылка на источникъ. О Чацкомъ лишь упоминается 
мимоходом!.. Тоже, стр. 146, примѣч. 3, 4 и 5.—ссылки на Лелевеля и Кар- 
моли, а все дословно заимствовано у Чацкаго. Думаемъ, что приведеннаго 
нами вполнѣ достаточно для характеристики того, какъ пользуется г.ІПтерн * 
бергъ источниками. 

61 ) Переводъ привилегіи Болеслава Калишскаго (стр. 23—37,), текстъ 
(Латинскій) этой привилегіи (стр. 37—52), переводъ грамоты Витовта (стр. 
73—76) и русскій текстъ оной (стр. 77—81), итого 28 страницъ, и въ при¬ 
ложеніяхъ: А. Предисловіе Прилусскаго къ грамотѣ Болеслава Калишскаго.— 
В. Изъ сочиненія Соммереберга подтвердительная привилегія евреямъ Свнд- 
ницкаго герцога Болкона П отъ 1328 г.—С. Договоръ Краковскаго Универ¬ 
ситета съ краковскими евреями отъ 23 марта 1755 года, изъ соч. Мучков- 
скаго, оставленный безъ перевода, и другой договоръ 1774 г. о замѣнѣ по¬ 
дати „козубалецъ“.—Бъ приложеніи Д почему то напечатанъ латинскій пе¬ 
реводъ подтвердительной грамоты Сигизмунда I Литовскимъ евреямъ отъ 
1514 г., причемъ сказано, что въ кодексѣ Дзялынскаго этотъ законъ 
имѣетъ заглавіе „Подтвержденіе короля и Великаго князя его милости Жпкги- 
монта и т. д. (латинскій текстъ Дзялынскйго имѣетъ русское заглавіе?!).— 
—Приложеніе Е. Боситепіа Лисіаеоз іп Роіопіа сопсегпепііа еіс. съ примѣ¬ 
чаніемъ, что документы эти взяты изъ появившейся въ 1768 г. Варшавѣ 
книги, и что раввинъ Тугенгольдъ, напечатавъ оныя въ польскомъ пере¬ 
водѣ въ 1840 году по поводу обвиненій, взводившихся на евреевъ вслѣдъ 
за Дамасскимі. убійствомъ, тѣмъ спасъ эти привилегіи отъ забвенія. Мы 
можемъ только позавидовать счастію г. Штернберга, что ему удалось 
добыть экземпляр!, такой рѣдкой книги, а намъ приходится довольство¬ 
ваться этими же документами, напечатанными съ подлинника въ извѣст¬ 
номъ журналѣ Фюрста, „Бег Огіепі за 1841 г.—Что касается до приложенія Е, 
то, предоставляя судить о его достоинствахъ знатокамъ еврейской лите¬ 
ратуры, не можемъ не замѣтить, что, въ противность обѣщанію автора, еврей¬ 
скихъ писателей изъ 15 вѣка не приведено пи одного, а изъ болѣе раннихъ 
встрѣчаемъ одно только произведеніе Лппманна Мюльгаузена, отнесенное 
почему-то г. Штернбергомъ къ 1399 г.—Примѣчаніе Сг помѣщено неизвѣстно 
зачѣмъ. Въ немъ находится письмо Лелевеля къ Штернбергу, въ которомъ 
Лелевель говоритъ, что книги Штернберга не получалъ, и даетъ Штерн¬ 
бергу указанія, которыми однако онъ не воспользовался; затѣмъ приведены 
выдержки изъ книги Лелевеля „8рга\ѵа ЗуАолѵзка лѵ токи 1859 й , н надгробное 
слово надъ Лелевелемъ помощника Парижскаго раввина Астрюка. 
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товта въ латинскомъ переводѣ начала XVI в., подтвердительная 
грамота Сигизмунда I отъ 1514 г. и нр.; но мало того, иностран¬ 
нымъ ученымъ давнымъ давно извѣстно, что кромѣ грамоты свид- 
ницкаго герцога Болкона II отъ 1328 г., подтверждающей при¬ 
вилегію Болкона I отъ 1295 г., существуетъ еще и другая при¬ 
вилегія евреямъ, гораздо болѣе ранняя, чѣмъ Силезская или Бо¬ 
леслава Калишскаго, и послужившая для послѣднихъ несомнѣн¬ 
нымъ источникомъ. По этому, если авторъ желалъ привести источ¬ 
ники Болеславовской и Витовтовской привилегій, то ему скорѣе 
слѣдовало бы напечатать .грамоту короля Отто кара, отъ 1254 г., 
пражскимъ евреямъ и грамоту Фридриха П, герцога австрійскаго, 
отъ 1238 г., чѣмъ болѣе позднія привилегіи Силезскихъ герцоговъ. 
Что же касается остальныхъ приложеній къ книгѣ Штернберга, 
то они (за исключеніемъ развѣ приложенія йодъ буквою Г да и 
то сомнительно) не имѣютъ никакого отношенія къ избранной 
авторомъ темѣ: представить исторію евреевъ въ правленіе Пястовъ 
и Ягеллоновъ. 

Только .что указанные нами источники напечатаны цѣликомъ, 
слѣдовательно должны бы служить матеріалами для изслѣдованія, 
но авторъ ограничивается переводомъ текстовъ и примѣчаніями въ 
родѣ слѣдующихъ 92 ): „Эта грамота (привилегія Болеслава Калиш- 
скаго евреямъ отъ 1264 г.) охраняла евреевъ отъ несправедливо¬ 
стей и насилій, которымъ подвергались ихъ братья но вѣрѣ въ 
другихъ странах^ Европы“. „Если сравнить этотъ статутъ—выра¬ 
женіе не произвола одного человѣка, а воли цѣлой части польской 
земли—съ появившимися одновременно въ другихъ европейскихъ 
государствахъ распоряженіями, то необходимо отдать преимущество 
польскому статуту за его большую законченность. Законодатель 
живо чувствуетъ необходимость издаваемаго имъ закона и потому 
выражаетъ оный въ совершенной ясности и порядкѣ “. 

Намъ кажется, что для такого категорическаго заявленія о 
мысляхъ, одушевлявшихъ Болеслава Калишскаго, и объ отноше¬ 
ніяхъ къ евреямъ сосѣднихъ государствъ недостаточно одной раз¬ 
вязности, а необходимы какія-либо историческія подтвержденія. Не 
говоря о чемъ либо иномъ, г. ПІтернбергу слѣдовало бы заглянуть 
въ извѣстное сочиненіе Штоббе, тамъ на стр. 294 онъ увидѣлъ бы 
приложеніе, въ которомъ обстоятельно и подробно трактуется, ка- 


62 ) Выше назв. соч. стр. .23. 
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кіе законы о евреяхъ изданы были въ XIII вѣкѣ въ сосѣднихъ съ 
Польшею странахъ. Чтеніе контекста привилегіи евреевъ Австрій¬ 
скихъ, Богемскихъ, Моравскихъ и Венгерскихъ быть можетъ убѣ¬ 
дило бы г. Штернберга, что порядокъ (?) и ясность закона (?) яви¬ 
лись не въ силу одушевленія законодателя сознаніемъ необходи¬ 
мости этого закона (!), а происходятъ отъ совершенно иныхъ 
причинъ. 

Далѣе, непонятно, почему привилегія Болеслава Калишскаго на¬ 
печатана въ дословномъ переводѣ? Неужели г. Штернбергъ думаетъ, 
что западно-европейскіе ученые не понимаютъ по латыни, или же 
имъ неизвѣстны и недоступны такія изданія, какъ напр., „Ѵоіи- 
шіпа 1е§шп и или Бандтке. ,Ди8 ро1опісит“? 

Затѣмъ, признавъ возможнымъ печатать , привилегію Болеслава 
съ измѣненіями и дополненіями Казиміра Великаго, въ подтвер¬ 
жденіи ея Казиміромъ ІУ Ягеллономъ отъ 1447 г., авторъ не оста¬ 
навливается вовсе надъ существенными отличіями и значительными 
отступленіями текста Бандтке отъ текста Прилусскаго, а печа¬ 
таетъ рядомъ съ параграфами изъ текста Прилусскаго соотвѣт¬ 
ствующіе параграфы изъ Бандтке, опуская при этомъ примѣчанія 
Бандтке. Напечатанный такимъ образомъ текстъ даетъ ложное 
представленіе о привилегіи Болеслава, такъ какъ Бандтке сдѣ¬ 
лалъ въ ней исправленія, оговоренныя въ примѣчаніяхъ. Безъ при¬ 
мѣчаній же, исправленія, введенныя Бандтке въ текстъ, стано¬ 
вятся интегральною частію привилегій. 

Но этого мало, печатаніе текста Бандтке прерывается почему 
то съ четырнадцатымъ параграфомъ Прилусскаго, и затѣмъ изъ 
текста Бандтке приводится- только форма еврейской присяги, не 
представляющая вовсе рѣзкихъ уклоненій отъ формы той же при¬ 
сяги у Прилусскаго. Между тѣмъ параграфы съ весьма важными 
отклоненіями и даже вовсе не существующіе въ текстѣ При¬ 
лусскаго совершенно опущены 63 ), такъ, что читатель, не имѣющій въ 

63 ) Напр. § XXVI, Бе річНезІаНопе ѵиіпегит СЬгізНапогит, § ХХѴП, 
ІЗе ѵаііііз іпгаілз Дисіаеіз іпѵасИаНз, § XXVIII, гдѣ говорится, что христіанинъ 
не иначе можетъ приступить къ обыску жилища еврея залогопринимателя, 
для открытія украденной у него и заложенной еврею вещи, какъ поло¬ 
жив!, на порогѣ жилища еврея марку чистаго золота; §§ XXIX, XXX, 
ХХХП, гдѣ оиредѣіяется высота законнаго процента; §§ XXXIII, XXXIV, 
XXXV, XXXVI, ХХХѴП, ХХХУШ, о подкинули евреямъ мертваго хри¬ 
стіанскаго ребенка, § ХЬ, о подсудности евреевъ. § представляющій дальнѣй- 
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рукахъ книги Бандтке, вовсе и не узнаетъ о ихъ существованіи. 
Равнымъ образомъ не оговорено, какіе параграфы тождественны и 
какіе находятся только въ текстѣ Нрилусскаго, а у Бандтке не 
существуютъ. Точно также не указано, что у Бандтке напечатанъ 
еще одинъ текстъ грамоты Болеслава Калишскаго въ подтвержде¬ 
ніи ея Казиміромъ Великимъ (В. II), для евреевъ краковскихъ, 
сандомирскихъ и ланцбургскихъ. 

Сомнѣваемся но этому чтобы ученые могли извлечь пользу отъ 
такого изданія текстовъ. Подобный способъ изданія тѣмъ болѣе 
страненъ, что у Штернберга былъ готовый образецъ, изданіе 
Бандтке, у котораго текстъ грамоты Болеслава 64 ),—взятый изъ 
труда Ласскаго, который обнародованъ пятьюдесятью годами раньше 
Нрилусскаго, —изданъ паралельно съ грамотою Болеслава въ под¬ 
твержденіи ея Казиміромъ 111 и IV (текстъ В. III). Стоило только, 
не мудрствуя лукаво, перепечатать все цѣликомъ изъ Бандтке. 

Для чего напечатанъ русскій текстъ привилегіи Дзялынскаго. 
мы рѣшительно не понимаемъ: если г. Штернбергъ хотѣлъ доста¬ 
вить европейскимъ ученымъ возможность познакомиться съ содер¬ 
жаніемъ грамоты Витовта, то для этого достаточно было перевода, 
вмѣсто же русскаго текста слѣдовало бы напечатать латинскій пе¬ 
реводъ изъ кодекса Норыцко-Пулавскаго. 

Приведемъ еше нѣсколько образчиковъ пользованія русскими 
источниками; наир., на стр. 145 говорится: „Въ началѣ царство¬ 
ванія Сигизмунда Августа г Литовскій статутъ даровалъ евре¬ 
ямъ, переходящимъ въ христіанство, шляхетское званіе. „Въ ссылкѣ 
приведены артикулъ 7-й второго статута и артикулъ 8-й третьяго 
статута. 

Не будемъ говорить о томъ, что цитата сдѣлана совершенно 

шее развитіе соотвѣтственнаго но содержанію $ Болеславской привилегіи, 
но но своей точности и опредѣленности не допускающій никакихъ сомнѣній 
въ такомъ важномъ вопросѣ, какъ, наир., кто былъ еврейскимъ судьею, .щ- 
сіех .щйеагшп, —§ ХЫІІ, въ которомъ, между прочимъ, опредѣляется, что 
пеня за ложное обвиненіе еврея христаіниномъ взимается въ размѣрѣ, опре¬ 
дѣленномъ за ложное обвиненіе шляхтича. 

64 ) Сошлите іпсІШ Ве^иі Роіопіае ргіѵііе^іит есі. 1506 аи. Сг., іи іоі.— 
Библіотека С.-Петербургскаго университета обладаетъ двумя экземплярами 
этой книги, изъ которыхъ одинъ величайшей рѣдкости, такъ какъ весь на¬ 
печатанъ на пергаментѣ; такихъ экземпляровъ отпечатано было всего 
десять ср. Бандтке, Нізіогуа ргалѵа роізкіедо \Ѵгзя., 1850, стр. 478. 
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невѣжественно ° 5 ), но мы совершенно понапрасно перерыли бы весь 
Второй Литовскій статутъ отыскивая въ немъ приведенное авто¬ 
ромъ положеніе. Во всемъ Второмъ статутѣ такого положенія нѣтъ. 
Впервые оно появилось въ Третьемъ Литовскомъ статутѣ 66 ), въ 
раздѣлѣ 12, и артикулѣ 7-мъ (въ концѣ), а не въ восьмомъ. 

Причина заблужденія Штернберга становится совершенно ясною, 
если мы раскроемъ трудъ Чацкаго „О 1іІе\ѵзкіс1і і Ро1$кісЬ рга- 
\ѵасЬ“, т. II, стр. 212; тамъ говорится: „Второй статутъ постано¬ 
вилъ тоже (т.-е. подтвердилъ постановленія перваго статута о 
евреяхъ), а Третій статутъ въ концѣ этого артикула присовокупилъ 
слѣдующія слова: „А если бы какой либо еврей, или еврейка пе¬ 
решли въ христіанскую вѣру, тогда таковыя особы и ихъ потом¬ 
ство будутъ считаться дворянами“. Въ примѣчаніи приведены ар¬ 
тикулы 7 и 8.—Но Чацкому не было надобности цитировать раз¬ 
дѣлъ, такъ какъ онъ былъ указанъ раньше. Сославшись на арти¬ 
кулъ 8 (12-го раздѣла) Третьяго статута, Чацкій сдѣлалъ ошибку, 
ту же ошибку повторяетъ и Штернбергъ. Но этого мало, повто¬ 
ривъ безсмысленно чужую ошибку, авторъ не преминулъ сослаться 
здѣсь же и на другой источникъ — произведеніе В. Грабовскаго 
„О Йуйасіі \ѵ когопіе", рѣдчайшее сочиненіе, котораго со временъ 
Чацкаго никто не видѣлъ. 

Нечего и говорить, что ссылка взята цѣликомъ у Чацкаго. 
Тоже стр. 146, примѣч. 1, 2, 3 и относящіяся къ нимъ мѣста 
текста. 

Подобнымъ образомъ дѣлаются и иныя ссылки, напр., упоми¬ 
ная на стр. 138 о подтвержденіи грамоты Казиміра IV Сигизмун¬ 
домъ Августомъ въ 1548 г., г. Штернбергъ въ подтвержденіе 
своихъ словъ ссылается на Бандтке Диз Роіопісит. — Но пусть 
читатель и .не тратитъ времени на разыскиваніе этого под¬ 
твержденія въ сочиненіи Бандтке; правда, подтвержденіе Сигиз¬ 
мунда Августа существуетъ, но о немъ мы знаемъ не изъ труда 
Бандтке, а изъ сочиненія Перлеса „Исторія Познанекихъ евреевъ 
(стр. 131, 144). 


6 ’) Во всѣхъ трехъ статутахъ много седьмыхъ и восьмыхъ артикуловъ, 
такъ какъ статуты дѣлятся на раздѣлы, а раздѣлы на артикулы съ совер¬ 
шенно самостоятельною нумераціею, въ каждомъ—съ единицы. 

вс ) Внесено, вѣроятно, на основаніи установившагося обычая, ср. напр. 
„Док. и Регесты къ нет. Лит. евр." т. I №42, т. П №№ 205 и 206. 
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Но этого мало, знакомство г. Штернберга съ тѣми памятниками, 
изъ которыхъ онъ дѣлаетъ обширныя заимствованія, и даже съ 
тѣми, которые печатаетъ, крайне поверхностное. Мы видѣли уже 
образчикъ въ изданіи контекста Болеславовской привилегіи, — 
приведемъ еще нѣсколько примѣровъ. На стр. 72, примѣч. 6, го¬ 
ворится: „Чацкій, а за нимъ и Голембіовскій, за годъ изданія 
этихъ статутовъ (т.-е. привилегіи Витовта) принимаютъ 1408 г. 
Однако въ Кодексѣ Дзялынскаго, равно какъ и въ кодексѣ По- 
рыцко-ТІуловскомъ приведенъ 1388 г., который и есть наибо¬ 
лѣе правильный. На страницѣ же 24 говорится (текстъ ко вто¬ 
рому примѣчанію): „Витовтъ, В. Князь Литовскій, въ привилегіи, 
данной Литовскимъ евреямъ въ 1408 г., требуетъ (подѣланъ 
евреевъ съ христіанами) двухъ свидѣтелей христіанъ и одного 
еврея, знающаго еврейскій законъ“. Забавно, что въ ссылкѣ стоитъ: 
СгоІ^Ьіолѵзкі, „Б 2 Іе)е 'ѴѴТас1із1а\ѵа 1§іе11у“—Бгіаіупзкі, 
8Ш, Іл1е\ѵ. (?!), ра§. 103. 

Точно также, напечатанную имъ въ приложеніи Д., (стр. 171), 
грамоту Сигизмунда I, авторъ беретъ изъ Ѵоі(итіпа) 1е§(ши), гдѣ 
ея никогда не бывало. Впрочемъ, если на страницѣ 171 грамота 
эта взята изъ Ѵоіитіпа 1е§ит, то на страницѣ 111 она возвращена 
на свое надлежащее мѣсто, въ сборникъ Дзялынскаго, р. 102—108. 
Читателю предоставляется выбирать любое. 

Не будемъ удивляться поэтому, что Литовскій статутъ въ 
началѣ царствованія Сигизмунда Августа предоставляетъ 
дворянское достоинство крещенымъ евреямъ; не будемъ повторять, 
что возведеніе крестившихся евреевъ въ дворянство находится въ 
Третьемъ статутѣ; обратимъ вниманіе только на хронологію: Вто¬ 
рой статутъ, какъ не безъизвѣстно, изданъ въ 1566 г. (подъ ко¬ 
нецъ царствованія Сигизмунда Августа), а Третій — въ 1588 г. 
(когда, послѣ смерти Сигизмунда Августа, на престолъ вступило? 
третій государь). 

Какимъ же образомъ въ началѣ царствованія Сигизмунда 
Августа Второй и Третій статуты могли даровать евреямъ указан¬ 
ныя льготы? 

Однако, слова Штернберга не простой Іарзиз Іііщиае. Это до¬ 
казывается тѣмъ, что на стр. 14 статутъ короля Сигизмунда 
Августа отъ 1529 г. запрещаетъ евреямъ владѣть христіанскими 
рабами! 
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Если, затѣмъ, мы обратимся къ приводимымъ авторомъ источ¬ 
никамъ второй руки, то насъ поразитъ удивительный наборъ со¬ 
чиненій: здѣсь и Длугошъ, и Кроммеръ, Бѣльскій и Сярчин- 
скій, Кояловичъ (іезуитъ) и Нарушевичъ, Альбетранди, 
Чацкій, Лелевель (которому отдается вездѣ предпочтеніе), Шай- 
ноха, Мицкевичъ (Ист. Слав, литер.), Екель, Островскій, 
испанецъ Гоесъ (стр. 103), итальянцы Виллари: (стр. 60, пр. 3) и 
Бони (стр. 104) и т. д.; не забыты впрочемъ и русскіе: Несторъ, 
Татищевъ, Карамзинъ, Устряловъ, Рудневъ и проч. Счи¬ 
таемъ излишнимъ, послѣ всего приведеннаго нами выше, останав¬ 
ливаться подробно на томъ, какъ авторъ пользуется этими источ¬ 
никами; лишь ради курьеза, укажемъ, что свѣдѣнія о поселеніи 
хазаровъ въ крѣпости 'Саркель (стр. 10) заимствованы авторомъ 
(которому однако не безъизвѣстны сочиненія А. Я. Гарнова) изъ 
„Учебника русской исторіи 1 * Устрялова, С.-Петербургъ 1837 г.: 
свѣдѣнія о томъ, что греческій монахъ живымъ описаніемъ страш¬ 
наго суда обратилъ Владиміра святого въ христіанство, заимство¬ 
ваны у Мицкевича (стр. 11), бесѣды же Владиміра съ евреями о 
вѣрѣ—у Нестора лѣтописца! 

Если обратимся теперь къ содержанію самаго сочиненія, то 
прежде всего бросаются въ глаза его ничтожные размѣры. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, для книги, обнимающей исторію евреевъ въ двухъ 
обширныхъ и разнящихся между собою государствахъ за 700 лѣт¬ 
ній періодъ (отъ 889 до 1572 г.), отведено всего на все 152 стра¬ 
ницы разгонистой печати. Если же изъ нихъ выбросимъ напеча¬ 
танные цѣликомъ тексты и переводы 67 ) или не относящіеся къ 
данному времени ® 8 ), или не имѣющіе вовсе никакого отношенія 
къ исторіи евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ 69 ), то на исторію соб¬ 
ственно польско-литовскихъ евреевъ остается всего 100 страницъ. 

° 7 ] Глава VI, ѴП. 

,І8 ) Таковы §§ П и III пятнадцатой главы, всего 4 страницы, свѣдѣнія 
о караимахъ въ XVII, XVII1 н даже XIX ст.,—стр 83 и 84; апокрифи¬ 
ческія свѣдѣнія объ изгнаніи евреевъ изъ Кіева въ 1619 г. н проч., стра¬ 
ница 109. 

Обезображенный разсказъ XVII в. объ обращеніи графа Потоцкаго въ 
еврейскую вірѵ н ироч. стр. 127, слѣд, § Ш двадцать-третьей главы. 

|і!1 ) Наир., свѣдѣнія о евреѣ Гаспаръ де Гамма, — страницы 103 и 104; 
§ второй пзъ двадцать-второй главы, страницы 114—Г29, трактующій о 
ереси стригольниковъ въ русскихъ областяхъ, находившихся въ ленной (зіс) 
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Посмотримъ однако, какъ и что сообщаетъ авторъ? 

Кажется, нѣтъ и надобности говорить, что у г. Штернберга 
господствуетъ полное смѣшеніе Польскихъ и Литовскихъ законовъ 
и нигдѣ ни словомъ не оговорено, существовали ли отличія въ 
государственныхъ и общественныхъ отношеніяхъ Литвы и Польши, 
и если да, то въ чемъ именно. 

То, что у Чацкаго слегка было намѣчено, у Штернберга или 
вовсе исчезаетъ, или же превращается въ грубѣйшія заблужденія. 

Такъ, напр., Чацкій не оговаривалъ всякій разъ, что положенія 
польскихъ конституцій не распространяются на Литву,' у Штерн¬ 
берга же мы теряемъ всякую тѣнь различія, а потому можемъ ду¬ 
мать, что не только всѣ польскія конституціи имѣли обязательную 
силу для Литвы, но и наоборотъ, Литовскій статутъ для Польши. 

Далѣе, Чацкій привелъ постановленія нѣсколькихъ католиче¬ 
скихъ польскихъ синодовъ, не объясняя, какое практическое зна¬ 
ченіе имѣли эти постановленія, — у Штернберга постановленія си¬ 
нодовъ превращаются въ государственные законы 70 ), изданные 
духовными сеймами (?). 

Если мы обратимся, однако, къ исторіи собственно евреевъ, то, 
къ удивленію, замѣтимъ, что исторіи евреевъ у г. Штернберга во¬ 
все нѣтъ. Если подъ исторіею какого либо народа, или исторіей 
его учрежденій, права, общественныхъ отношеній и ироч. нужно 
разумѣть изслѣдованіе причинъ, положившихъ своеобразный отпе- 

зависимостн отъ Польши, т.-е. въ Новгородѣ; о прямыхъ преемникахъ (?), 
этой секты Мал акав ахъ. 

Мы простираемъ свою дерзость до того (да проститъ намъ г. Штерн¬ 
бергъ), что считаемъ этотъ параграф'!» совершенно излишнимъ, какъ ни под¬ 
купаетъ насъ обширная начитанность и приводимыя авторомъ русскія вы¬ 
держки: Чего только здѣсь нѣтъ! И Древняя библіотека (?), стр. 122, и 
„Просвѣтителъ 44 Іосифа Волокол аэіскаго (только не показано, гдѣ из¬ 
дана книга и въ которомъ году), Руднева „Разсужденіе о ересяхъ 
и раскольникахъ" нт. д. Мс. 1838 г. и „Краткая церковная россійская 
исторія 44 соч. митрополита Платона 1833 г.,и Древняя и новая Рос¬ 
сія, Ш годъ", наконецъ даже Воронежскія епархіальныя вѣдомости 
органъ архіепископа воронежскаго, отъ іюня 1877 г. , 

70 ) Стр. 84. слѣд. § II. Правительство Владислава Ягелло обна¬ 
ружило свою зложелателыюсть и ненависть къ евреямъ,' живущимъ въ 
Польшѣ, изданіемъ строгихъ и унизительныхъ постановленій для послѣдо¬ 
вателей Моисеевой религіи. На первый планъ выступаютъ обнародован¬ 
ные въ 1420 г. синодальные статуты Гнезненской еиархіп и т. д, 
стр. 138 
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чатокъ на всѣ проявленія народной жизни, изслѣдованіе взаимодѣй¬ 
ствія этихъ причинъ, ихъ постепеннаго измѣненія и смѣны, то на¬ 
прасно искали бы мы въ книгѣ г. Штернберга чего нибудь подобнаго. 
И евреи остаются всегда неизмѣнными, и причины ухудшенія или 
улучшенія ихъ судебъ остаются одни и тѣ же. Такъ, наир., на стр. 
9 говорится: „Въ силу этого разрѣшенія (т.-е. привилегіи евреямъ 
отъ 905 г.) построили евреи дома, занялись земледѣліемъ, равно 
какъ и всѣми отраслями промышленности, искусствъ и ремеслъ, и 
мало по малу забыли бѣдствія и страданія протекшихъ временъ.— 
На страницѣ 12-й читаемъ: „Богатство евреевъ въ Польшѣ, ихъ 
связи съ Европой, Азіей и Африкой помогли имъ завладѣть и этой 
отраслію торговли (торговлею рабами) 71 ). На страницѣ 15 гово¬ 
рится: „(Въ 12 вѣкѣ) они (евреи) распространились по всей странѣ, 
занимались торговлею, земледѣліемъ и промыслами 44 ; тоже повто¬ 
рено и на стр. 19. 

„Королевскія заботы (Казиміра III), повѣствуетъ авторъ на 
57 стр., распространились также и на евреевъ, которые, сильно 
распространившись по странѣ, занимались торговдею и земледѣ¬ 
ліемъ, упражнялись въ искусствахъ 41 . 

„Какъ въ княжествѣ (Литовскомъ), такъ и въ русскихъ про¬ 
винціяхъ, принадлежавшихъ къ Литвѣ,—объясняетъ авторъ на 
стр. 72,—были евреи весьма распространены (при Витовтѣ), произ¬ 
водили обширную торговлю и занимались ремеслами“. Тоже и на 
109 стр. (подъ 1660 г.). 

Читая о такомъ удивительномъ постоянствѣ евреевъ, невольно 
жалѣепіь, что авторъ нигдѣ не указываетъ источниковъ, изъ кото¬ 
рыхъ онъ заимствовалъ свои свѣдѣнія, жалѣешь тѣмъ болѣе, что 
рядомъ съ евреями почти вовсе не упоминается о христіанскомч> 
купечествѣ и ремесленникахъ: они являются на сцену лишь тогда, 


71 ) Неизвѣстно кѣмъ дана евреямъ въ 905 г. привилегіи съ довольно 
обширными нравами, исчисленными у г. Штернберга. Жаль также, что при¬ 
вилегіи эта погибла во время воины ноликовъ съ франкскими королями 
въ 1049 г. Неизвѣстно поэтому, откуда такъ хорошо извѣстно содержаніе- 
этой привилегіи Штернбергу. Равно апокрифическимъ, характеромъ отли¬ 
чаются и права, дарованныя Лешкомъ евреямъ въ 893 г.—Князь побужденъ 
былъ къ выдачѣ привилегій краткою латинскою рѣчью, произнесенною 
главою посольства германскихъ евреевъ. Штернбергъ, нн чуть не стѣсняясь, 
заимствуетъ это повѣствованіе изъ пресловутаго РЬіІакІегінт. 
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когда нужно сдѣлать нападеніе на евреевъ или хлопотать объ 
ограниченіи ихъ правъ. 

Понятно, что если евреи оставались постоянно одними и тѣми 
же. то и причины вліявшія на улучшеніе или ухудшеніе ихъ поло¬ 
женія должны были быть одни и тѣ же въ теченіи восьми столѣтій. 
И дѣйствительно, религіозный фанатизмъ христіанскаго духовенства 
является главною причиною всѣхъ бѣдствій евреевъ: такъ, напр.. 
на стр. 3 говорится: „Евреи подвергались многимъ бѣдствіямъ и 
преслѣдованіямъ со стороны своихъ христіанскихъ согражданъ, 
потому что съ принятіемъ христіанства перешла въ Польшу и не¬ 
нависть къ евреямъ, вслѣдствіе вѣры въ богоубійство". На стр. 18 
читаемъ: „Со введеніемъ въ ІІолынѣ феодальныхъ принциповъ 
началось и преслѣдованіе евреевъ". „Низшее дворянство и духо¬ 
венство умаленныя въ своихъ правахъ, желали инымъ путемъ по¬ 
полнить свои потери. Путемъ торговли и видеркауфныхъ контрак¬ 
товъ (зіс!), которые мало по малу были введены въ Польшѣ, евреи 
пріобрѣли огромныя богатства; ихъ-то и хотѣли присвоить себѣ 
дворянство и духовенство". 

На стр. 57 изображено (въ началѣ XIV вѣка): „Евреи были 
источниками, изъ которыхъ высокомѣрная, расточительная знать 
и одичалое сельское населеніе черпали средства для удовлетворе¬ 
нія своихъ прихотей". Идемъ далѣе,—стр. 67 (въ началѣ XV в.): 
„Судьба евреевъ зависѣла отъ исхода борьбы между свѣтскою и 
духовною властями. Во времена Казиміра IV, когда государствен¬ 
ная власть одержала побѣду и грозила духовной власти полнымъ 
уничтоженіемъ (зіс!), возвратились для евреевъ счастливыя времена 
Казиміра Великаго. Еврейская религія, пріобрѣвшая у христіан¬ 
скаго населенія уваженіе и почтеніе, сдѣлалась даже опасного со¬ 
перницею католической церкви" (зіс!). „Когда же іезуиты, читаемъ 
немного ниже, призванные въ Польшу кардиналомъ Гозіемъ. раз¬ 
вили свою дѣятельность, съ цѣлью подавленія всѣхъ вѣроисповѣ¬ 
даній, противныхъ папскому верховенству, излили они также и на 
послѣдователей Моисея чашу преслѣдованія и угнетеній". 

Приведемъ еще нѣсколько примѣровъ. Стремленія духовенства, 
говорится на стр. 68, были направлены противъ распространенія 
евреевъ и оказанія имъ покровительства. Воздѣйствуя на короля 
Владислава Ягелло, духовенство убѣдило его подтвердить забытыя 
каноническія положенія противъ евреевъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ воз- 
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будило иъ низшихъ слояхъ населенія ненависть къ евреямъ, обви¬ 
няя ихъ въ оскверненіи „гостій“ (причастія) и убійствѣ дѣтей. 
Вся политика Ягелло по отношенію къ евреямъ опредѣлилась этими 
внушеніями. 

Напротивъ Витовтъ (стр. 72) слѣдилъ за происками духовен¬ 
ства и строго наказывалъ всякое насиліе (ІІеЬег§гійе), чѣмъ и 
объясняются его отношенія кт? евреямъ. Появляется въ 1451 г. 
Іоаннъ Капистрано (стр. 101) и духъ нетерпимости разливается по 
Польскимъ землямъ. Казнивъ въ теченіи года множество евреевъ, 
Капистрано успѣлъ, при помощи интригъ, устроить отмѣну даро¬ 
ванныхъ евреямъ въ 1447 г. привилегій.—На 105 стр. оказывается, 
однако, что „политически созрѣвшая нація не могла долго оставлять 
безъ вниманія этихъ насилій и злоупотребленій (т.-е. преслѣдова¬ 
нія евреевъ) свѣтской власти и духовенства, конфедерація поль¬ 
скаго дворянства повела къ установленію сената и польской избы . 

И все это изъ-за евреевъ: „Власть и вліяніе духовенства въ 
силу этихъ постановленій уничтожены (!?). Новая эра, установлен¬ 
ная для страны этими конституціонными (зіс!) принципами, произ¬ 
вела благопріятный поворотъ и въ судьбахъ евреевъ". 

„Извращенное (?) воспитаніе, полученное королемъ Яномъ Аль¬ 
брехтомъ отъ Яна Длугоша и Буанокарси Калимаха, внушила ему 
непримиримую ненависть къ евреямъ". Король Александръ (стр. 
138), превосходилъ своего предшественника въ строгости и жесто¬ 
кости къ евреямъ. Сигизмундъ I не былъ фанатическимъ католи¬ 
комъ и евреямъ жилось не дурно, но (стр. 128) вступленіе его въ 
бракъ съ Бонною имѣло печальнѣйшія послѣдствія для 'судьбы 
евреевъ въ Польшѣ. 

Со смертію Толицкаго и Шидловецкаго (стр. 133), защищав¬ 
шихъ евреевъ, „появились законы и распоряженія, положившіе 
основаніе къ уничтоженію матеріальнаго благосостоянія евреевъ въ 
Польшѣ и Литвѣ (зіс!) (стр. 136)“. Сигизмундъ Августъ былъ на¬ 
столько расположенъ къ евреямъ, что сдѣлалъ строгій выговоръ 
Пгаерембскому за казнь въ Хелмѣ евреевъ, обвиненныхъ въ оскор¬ 
бленіи гостіи. Но вотъ (стр. 142) появляются іезуиты: „Ученики 
Лойолы принесли безчисленныя бѣдствія Польскимъ евреямъ: во¬ 
спитанники іезуитскихъ коллегій въ Познани, Лембергѣ, Краковѣ, 
Вильнѣ, Кременцѣ, Ярославлѣ, Люблинѣ и проч., чинили невѣ¬ 
роятныя злодѣянія". Жалобы преслѣдуемыхъ (евреевъ) не встрѣ- 
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чали никакого вниманія; какъ сенатъ, такъ и палата земскихъ 
пословъ сдѣлались слѣпымъ орудіемъ іезуитовъ.... Такъ (зіс) па 
Варшавскомъ сеймѣ 1557 запрещена евреямъ торговля лошадьми 
и нроч. 

Воззрѣнія автора совершенно выяснены, и мы не станемъ про¬ 
должать выписокъ. Просимъ извиненія, что и такъ долго задер¬ 
жали читателя на произведеніи г. Штернберга, но за то впредь 
мы о немъ вспоминать не будемъ. 

Отъ чуждаго всякихъ научныхъ достоинствъ труда Штерн¬ 
берга тѣмъ съ большимъ удовольствіемъ переходимъ къ сочиненію 
нашего учителя Ѳ. И. Леонтовича—„Историческое изслѣдованіе 
о правахъ литовско-русскихъ евреевъ 11 72 ). 

Задача, поставленная авторомъ, состоитъ въ изложеніи исторіи 
юридическаго быта литовско-русскихъ евреевъ. 

Полагая затѣмъ, что переселяясь въ Польшу и Литву, евреи 
переносили съ собою обычаи и учрежденія, сложившіеся въ ихъ 
быту на старыхъ мѣстахъ ихъ жительства, авторъ предпосылаетъ 
изложеніе ихъ исторіи въ Литвѣ и Россіи очеркъ юридическаго 
положенія евреевъ въ западно-европейскихъ государствахъ. (Пер¬ 
вый отдѣлъ сочиненія). Основаніемъ для изложенія этого отдѣла 
послужили автору извѣстныя сочиненія по исторіи евреевъ въ За¬ 
падной Европѣ: Бедарридъ, Іостъ, Домъ, Штернъ, Кохъ и нр. 

Второй отдѣлъ сочиненія разработанъ совершенно самостоя¬ 
тельно. Исключая нѣсколькихъ ссылокъ на Реппеля и Штерн¬ 
берга, авторъ постоянно пользуется источниками первой руки, т.-е. 
Ѵоіитіпа Іедит, Литовскимъ статутомъ всѣхъ трехъ редакцій, 
сборниками Дзялынскаго, Муханова, Гельцеля, Бандтке, „Актами къ 
исторіи Западной Россіи 41 , „Памятниками кіевской коммиссіи 11 , „Со¬ 
браніемъ грамотъ города Вильно 11 , „Собраніемъ грамотъ города 
Минска 11 , и нроч. 

Третій отдѣлъ: Юридическое положеніе литовско-русскихъ евре¬ 
евъ съ конца ХУШ ст. и до настоящаго времени, обработанъ 
также на основаніи непосредственныхъ источниковъ: лѣтописей, 
актовъ, полнаго собранія законовъ Росс. имп. и нроч. 

Въ разсмотрѣніе перваго и третьяго отдѣловъ, какъ лежащихъ 
внѣ рамокъ нашего изслѣдованія, ми входить не будемъ, за то 

,2 ) Кіевскія университетскія извѣстія за 1864 г. №№ 3 и 4, и оттиски 
изъ университетскихъ извѣстій въ видѣ отдѣльной книги. 
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съ большею подробностію остановимся на разсмотрѣніи втораго 
отдѣла. 

Общее положеніе евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ, говоритъ ав¬ 
торъ, опредѣлялось потребностію государства въ количественномъ 
увеличеніи народонаселенія, по этому въ числѣ прочихъ колони¬ 
стовъ являются и евреи. Впрочемъ, грамоты, выдаваемыя евре¬ 
ямъ, опредѣлялись болѣе интересами государства, желаніемъ имѣть 
подъ рукою постоянныхъ и надежныхъ кредиторовъ. Для огражде¬ 
нія евреевъ отъ насилій со стороны народа, смотрѣвшаго на нихз 
какъ на чуждое племя, нерѣдко нарушавшее интересы кореннаго 
населенія, издавались королями грамоты. 

Такъ было въ періодъ льготныхъ грамотъ. 

Съ усиленіемъ значенія магнатовъ положеніе польскихъ евреевъ 
становится колеблющимся; появляется рядъ ограниченій прежнихъ 
привилегій. Основанія для этихъ ограниченій различны,—большая 
часть ихъ вытекала, изъ административныхъ соображеній 73 ). „Со 
времени возвышенія шляхты и ослабленія власти королей, усили¬ 
ваются преслѣдованія евреевъ и во многомъ обрѣзываются льготы, 
признанныя за ними въ прежнее время. Польское и литовское за¬ 
конодательства ограничивали права евреевъ въ промышленныхъ и 
фискальныхъ видахъ, а также въ видахъ привилегированныхъ со¬ 
словій (собственно шляхты). Но стѣсняя евреевъ изъ-за сословныхъ 
и административныхъ цѣлей, законодательство не было также 
чуждо воззрѣніямъ религіозно-національнымъ “. 

Соглашаясь вполнѣ съ авторомъ, что религіозно-національная 
точка зрѣнія играла въ опредѣленіи положенія евреевъ въ Литвѣ 
и Польшѣ подчиненное значеніе, мы не можемъ однако согласиться 
съ авторомъ, будто бы съ ослабленіемъ королевской власти начи¬ 
нается ограниченіе евреевъ въ правахъ. Напротивъ, ограниченія 
евреевъ въ правахъ связаны со временемъ борьбы королей съ 
шляхтою, и большинство ограниченій выпадаетъ въ Польшѣ и 
Литвѣ на тотъ періодъ, когда евреи живутъ только на королев¬ 
скихъ и Велико-княжескихъ земляхъ; этимъ объясняется, напри¬ 
мѣръ, почему сеймовое постановленіе 1538 г. о томъ, чтобы евреи 
носили на платьяхъ червонные или желтые кружечки и желтые 
шапки, было не только отмѣнено сейчасъ же королевскимъ распо¬ 
ряженіемъ, за малою государственною печатью, но и впослѣдствіи 


78 ) Въ наз. соч., раязітп. 
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никогда не вспоминалось. Этимъ же нужно объяснить и то обстоя¬ 
тельство, что сходныя постановленія Втораго Литовскаго статута 
въ Третьемъ уже не встрѣчаются. Побѣдила шляхта, евреи пере¬ 
стали быть исключительно королевскими подданными, и становятся 
изъ ненавистныхъ прежде шляхтѣ любезными ей людьми. 

Стѣсненіе евреевъ въ правахъ торговли и, постоянно повторяе¬ 
мыя для нихъ, предписанія закона о заключеніи съ городами ДО' 
говоровъ о торговлѣ объясняются этими же причинами. Дѣло идетъ 
о королевскихъ городахъ. Короли, пользуясь еще остатками сво¬ 
его вліянія, стремятся предписаніями, направленными противъ евре¬ 
евъ, охранить интересы мѣщанъ христіанъ. Поставляя преграды 
конкуррендіи евреевъ, короли имѣли въ виду евреевъ, живущихъ 
въ городахъ, но подъ шляхетской юрисдикцию, или же подъ по¬ 
кровительствомъ воеводъ,—между тѣмъ какъ мѣщане королевскихъ 
городовъ (а о нихъ собственно и шло дѣло) всегда находились въ 
прямой зависимости отъ одного короля. 

Затѣмъ далѣе. Съ XVII в. въ польско-литовскихъ конститу¬ 
ціяхъ постановленія о евреяхъ встрѣчаются почти исключительно 
въ статьяхъ о податяхъ; тамъ же, гдѣ рѣчь идетъ по какому либо 
иному поводу, мы встрѣчаемъ сеймовыя постановленія, прямо благо¬ 
пріятныя евреямъ, таково, напр., извѣстное сеймовое постановленіе 
отъ 1630 г. Ргаеііа гегит еіс., которымъ разрѣшена евреямъ сво¬ 
бодная торговля всѣми товарами въ г. Вильно и др. 

Запрещая евреямъ держать на откупѣ таможенныя пошлины, 
соль, рудники и проч., польскія конституціи имѣли въ виду опять 
таки не евреевъ, а королей: При отдачѣ на откупъ податей евре¬ 
ямъ, короли, въ силу конкуренціи откупщиковъ, получали постоянно 
возрастающій доходъ; между тѣмъ, какъ съ устраненіемъ евре¬ 
евъ, откупа сдаются или магнатамъ, или же ихъ приспѣшникамъ 
изъ шляхты;— эти послѣдніе, поручая отъ себя всю черную работу 
собиранія податей сукколекторамъ-евреямъ, взимаютъ въ свою 
собственную пользу разницу между дѣйствительнымъ посту¬ 
пленіемъ податей и откупною суммою. По этому то мы и встрѣ¬ 
чаемъ евреевъ въ качествѣ завѣдующихъ таможенными пошли¬ 
нами, мостовыми заставами, водочными откупами и проч., вплоть 
до самаго паденія Польши.— 

За общимъ взглядомъ на исторію евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ, 
авторъ переходитъ къ подробному изложенію юридическаго поло- 
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женія еввревъ по литовско-польскому праву, въ четырехъ раздѣ¬ 
лахъ: Разд. I, Общія права евреевъ: 1) личныя, 2) право вы¬ 
хода, 3) имущественныя нрава, 4) право держанія рабовъ и слугъ, 
5) займы и ссуды, 6) аренды, 7) свидѣтельство на судѣ, 8) рели¬ 
гіозныя отношенія, 9) общее образованіе, 10) занятіе должностей.— 
Чтобы не затруднять читателя, мы свои замѣчанія будемъ дѣлать 
къ каждому раздѣлу въ частности.—Что касается личныхъ правъ 
евреевъ, то вслѣдствіе того, что авторъ, не оговариваясь, приво¬ 
дитъ то положенія грамоты Болеслава Калишскаго отъ 1204 г. 
(текстъ Ласскаго, краткій), то положенія грамоты Болеслава въ 
подтвержденіе ея Казиміромъ III и ІѴ-мъ (пространный текстъ 
Бандтке, В. III), то наконецъ постановленія грамоты Витовта,—у 
читателя можетъ сложиться невѣрное представленіе какъ о размѣ¬ 
рахъ дарованныхъ евреямъ правъ, такъ и объ охранѣ оныхъ въ 
Польшѣ и Литвѣ: такъ, напр., на стр. 21-й говорится, что по гра¬ 
мотамъ Болеслава и Витовта: „Въ случаѣ бѣгства убійцы еврея, 
часть его имущества выдается родственникамъ убитаго, другая по¬ 
ступаетъ въ казну". Между тѣмъ это положеніе встрѣчается только 
въ пространной редакціи грамоты Болеслава;—ни въ «краткомъ 
текстѣ, ни въ грамотѣ Витовта такого опредѣленія нѣтъ. Тоже 
приходится сказать и о пыткѣ лицъ, подозрѣваемыхъ въ убій¬ 
ствѣ евреевъ. 

Положеніе о вознагражденіи евреевъ за побои и раны въ томъ 
же размѣрѣ, какъ и шляхтичей, находится только въ привиле¬ 
гіи Витовта и Бандтке В II. 

Объ обидахъ и насиліяхъ еврейкѣ говоритъ также только гра¬ 
мота Витовта. 

Что касается права выхода евреевъ, то мы не можемъ согла¬ 
ситься съ мнѣніемъ автора, будто право поселенія евреевъ въ 
извѣстной мѣстности происходило не иначе, какъ на основаніи ко¬ 
ролевской привилегіи. Съ 1538 г. въ Польшѣ, а съ 1569 г. въ 
Литвѣ евреи получили право селиться, гдѣ имъ угодно, съ согла¬ 
сія, конечно, владѣльца того мѣста, въ которомъ они .намѣрева¬ 
лись жить. Такъ какъ большая часть старинныхъ, а потому и 
наиболѣе значительныхъ, городовъ въ Польшѣ и Литвѣ принадле¬ 
жала королямъ, то понятно, что всего чаще евреи селились съ 
королевскаго разрѣшенія. 

Что же до имущественныхъ правъ евреевъ, права нхъ дер- 
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жать слугъ, права займовъ, ссудъ, арендъ и проч., то обо всѣхъ- 
этихъ правахъ мы встрѣчаемъ слишкомъ сжатыя замѣтки, такъ 
какъ матеріалъ, находившійся въ рукахъ автора, оказался недо¬ 
статочнымъ. Въ частности, относительно права евреевъ на заня¬ 
тія должностей (§ 10), замѣтимъ, что рубрика эта довольно не¬ 
опредѣленна: О какихъ должностяхъ идетъ рѣчь? Если о высшихъ 
административныхъ и судебныхъ, то оныя доступны были только 
магнатамъ: понятія же о государственной службѣ, въ совре¬ 
менномъ смыслѣ, въ Польшѣ и Литвѣ, не существовало: Въ Литвѣ, 
до водворенія въ ней польско-піляхетскихъ воззрѣній о прирож¬ 
денномъ различіи пановъ и хлоповъ, положеніе каждаго лица въ 
обществѣ обусловливалось отчасти его происхожденіемъ, родомъ, а 
главнымъ образомъ его имущественною состоятельностью. Еще въ 
сороковыхъ годахъ ХУІ ст. землевладѣлецъ еврей или же тата¬ 
ринъ засѣдаетъ въ судѣ, въ качествѣ ассессора, рядомъ съ коро¬ 
левскимъ намѣстникомъ, титулуется паномъ и проч. Точно также 
самостоятельное отбываніе военной службы и впослѣдствіи уравни¬ 
вало татаръ съ христіанскою шляхтою. Доказательствомъ этому мо¬ 
жетъ служить 76-й артикулъ УІ-го раздѣла Литовскаго статута 
1588 г.—Положеніе Городельской привилегіи 1413 г.,—опредѣляв¬ 
шей, что дворянскими правами будетъ пользоваться только ли¬ 
товская шляхта католическаго вѣроисповѣданія, приняв¬ 
шая гербы Польскіе,—не только не соблюдалось въ жизни, но фор¬ 
мально отмѣнено королемъ Сигизмундомъ I.—Что же до права 
евреевъ носить сабли, то оставляя подъ сильнымъ сомнѣніемъ по¬ 
казанія Штернберга о дарованіи этого права евреямъ Стефаномъ 
Баторіемъ, мы укажемъ на Литву, гдѣ евреи не только ходили при 
сабляхъ, но и употребляли ихъ, въ случаѣ нужды, въ дѣло. 

Переходимъ къ разсмотрѣнію второго отдѣла, „О сословныхъ 
правахъ евреевъ 14 . Отдѣлъ этотъ распадается на слѣдующіе §§: 
1) Евреи горожане (купцы и ремесленники). 2) Евреи, принадле¬ 
жащіе къ сельскому населенію. 

Мы не можемъ согласиться съ авторомъ, что въ періодъ льгот¬ 
ныхъ грамотъ (т. е. въ Литвѣ до 1529 г.) евреи, какъ городское 
населеніе, занимаются только ростовщичествомъ и гандлемъ. Даже 
въ томъ матеріалѣ, который находился въ распоряженіи автора, 
можно встрѣтить доказательства противнаго: Не говоря о свидѣтель¬ 
ствѣ Граціани (автора жизни кардинала Коммендопи, изъ кото- 
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рой существенные отрывки, помѣщены у Чацкаго и Штернберга), 
тоже видимъ въ грамотѣ Тройскимъ мѣщанамъ христіанамъ и евре¬ 
ямъ отъ 1555 г. 74 ), гдѣ Король Сигизмундъ Августъ, воспрещая 
Станиславу Райскому „морговать“, т.-е. раздѣлять на подворные 
участки, бывшую въ общемъ владѣніи, землю, предоставляетъ при¬ 
соединить къ городу выгонъ и 20 волокъ (т. е. 600 десятинъ) 
земли для пользованія христіанамъ и евреямъ. 

Точно тоже свидѣтельствуетъ грамота Сигизмунда I отъ 
1507 г. ,5 ), гдѣ онъ говоритъ такъ: „Дозволяемъ онымъ евреямъ 
выпускать на пастбище крупный и мелкій скотъ на тѣ луга и 
поля, на которыхъ они имѣли право пастбища съ давнихъ поръ. 
Точно также евреи освобождаются отъ обязанности жать и со¬ 
бирать хлѣбъ на поляхъ, принадлежащихъ къ нашему фоль¬ 
варку—Старыя Троки".—Очевидно, первою грамотою предоставляется 
въ пользованіе евреямъ 300 десятинъ земли, такъ какъ Троки дѣ¬ 
лились Лебеднымъ мостомъ на двѣ части: „Русскій конецъ" по 
одну, „Жидовскій"—по другую. И съ другой стороны, освобожде¬ 
ніе (повтореное въ 1579 г.) отъ обязанности ж'ать и убирать 
хлѣбъ не могло быть адресовано къ населенію, занимающемуся 
исключительно торговлею и ремеслами. По этому, мы въ правѣ 
предположить, что если не всѢ, то значительная часть еврейскаго 
населенія г. Трокъ имѣла рогатый скотъ и занималась земледѣ¬ 
ліемъ.—Что касается очерка правъ евреевъ горожанъ и сельскихъ 
жителей, то оный слишкомъ сжатъ и авторъ, на нашъ взглядъ, 
далъ слишкомъ большую вѣру показаніямъ Штернберга о приви¬ 
легіяхъ Лешка (905 г.) и Казиміра Справедливаго (1180 г.).—Да¬ 
лѣе, ограниченіе права свободной торговли евреевъ, принятое для 
королевскихъ городовъ Польши конституціей 1538 г., равно и вос¬ 
прещеніе евреямъ торговать въ селахъ вовсе не имѣло силы въ 
Литвѣ, въ чемъ могли бы убѣдить автора какъ грамоты города 
Трокъ, такъ равнымъ образомъ и положенія литовскихъ статутовъ. 
На практикѣ же и въ Польшѣ ХѴІІ-го и ХѴІІІ-го ст. это запре¬ 
щеніе вовсе не осуществлялось, какъ и всѣ древнія конституціи, 
неугодныя шляхтѣ. Шляхта, возвѣщая въ сеймовыхъ консти- 

74 ) Собраніе древнихъ грамотъ н актовъ городовъ: Вильно, Ковно и 
Трокъ п проч. Вильно 1845 г., на которое не разъ ссылается авторъ, часть 
И, № 72. 

7Г> ) ІЬісІ, стр. Л» 75. 
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туціяхъ полную свободу торговли и отмѣну ВСЯКИХЪ МОНОПОЛІЙ 76 ), въ. 
своихъ собственныхъ имѣніяхъ рѣшительно позабывала объ издан¬ 
ныхъ ею конституціяхъ. Вотъ, напримѣръ, картинка съ натуры, на¬ 
писанная поэтомъ XVII в. Христофоромъ Опалинскимъ 77 ). „Однажды 
я проѣзжалъ черезъ какую-то деревню и приказалъ принесть изъ 
корчмы пива. Принесли. Я спросилъ: Всегда ли у васъ бываетъ та¬ 
кое скверное пиво? Мнѣ въ отвѣтъ: И во сто разъ хуже. А все же 
пить должны, такъ какъ помѣщикъ посылаетъ шинкарю ежене¬ 
дѣльно опредѣленное число бочекъ, за которыя шинкарь обязанъ 
уплатить, выпьемъ мы или нѣтъ. Шинкарь взыскиваетъ съ насъ 
убытки. Хорошо хоть то, что впередъ расчитано, сколько четвер¬ 
тей придется на каждаго человѣка! А если кто въ корчму не прій- 
детъ, тому пиво домой принесутъ! Пей! хорошо оно или худо. А не 
хочешь, вылей свиньямъ, шинкарю же все заплати.—Точно также 
принуждаютъ хлоповъ брать овесъ, муку, соль, сельди “. 

Еще сильнѣе нарисованы картины у враждебнаго евреямъ 
автора—Минчинскаго; но самая яркость красокъ не допускаетъ 
сомнѣнія, что картины его списаны съ натуры 78 ): „Пойди на Литву, 
Русь, Волынь, Подолье, Бѣлорусію,—евреи на таможенныхъ заста¬ 
вахъ, евреи арендаторами городовъ и селъ, цѣлыхъ провинцій и 
княжествъ, евреи откупщики таможенныхъ пошлинъ, соляныхъ ко- 

76 ) Но это воспрещеніе имѣетъ въ виду только короля. Ему воспре¬ 
щалось вводить монополіи, п. г. это нарушало интересы шляхты. 

77 ) Ваіугу аІЪо Рггезіго^і сіо роргалѵу ггасіи і оЪусгакш лѵ Роізсе 
паіех^се, рггег Кг. О р а 1 ій 8 к і ед о, напечатано въ Познани въ 1840 г. 
съ изданія 1652 г., стр. 27. Обличенія Опалннскаго въ равной мѣрѣ мо¬ 
гутъ быть приложены и къ концу XVIII в , какъ видно, напримѣръ, изъ 
Копіи съ присланнаго отъ Бѣлорусскаго Генералъ-Губернатора графа 3. Г. 
Чернышева къ Псковскому губер. М. Н. Кречетникову, представлен¬ 
наго отъ Могилевскаго губер. Генералъ-Поручика Каховскаго, въ 1773 г., 
описанія нынѣшняго состоянія Евреевъ, находящихся 
въ Могилевской г у б. “ — Мнѣніе это составляетъ приложенія В. къ 
„мнѣнію Державина о Бѣлоруссіи и евреяхъ". Также и мнѣніе самого 
Державина, часть I, пунктъ 5-й. „Нѣкоторые также помѣщики, отдавая 
на откупъ жидамъ въ своихъ деревняхъ винною продажу, дѣлаютъ съ ними 
постановленія, чтобы ихъ крестьяне ничего для себя нужнаго, нигдѣ ни у 
кого не покупали и въ долгъ не брали, какъ только у сихъ откупщиковъ, 
и никому изъ своихъ продуктовъ ничего не продавали, какъ токмо симъ 
жндамъ-же, откупщикамъ". Сочиненія Державина съ объяснят, пр. 
Л. Грота, т. VII, Спб. 1872 г., стр. 228—332. 

7Я ) 8еЪ. Мисяупзкі, 2\ѵіегсіас11о когоиу Роіякіеу, 1618 г. 
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пей, евреи въ заѣзжихъ домахъ держатъ монополіи, такъ что 
нигдѣ ничего достать нельзя и не дозволено кромѣ еврея 14 . 

Почти то же повторяетъ лѣтопись „Самовидца 44 7Э ) и народныя 
украинскія пѣсни 80 ): 

* 

Якъ жиди— рандари 
Всі шляхи казацькі заарандовади, 

Що на одній милі 
Да по три шинки становили, 

Становили шинки па долинахъ, 

Вводили щогли но высокихъ моги¬ 
лахъ. 

• * * * 

Отъ пішого пішениці но три денежки мпта брали, 

Одъ неборака старца 
Брали кури да яйца, 

Да шце питае 

„Ци не нема котикъ сце цого“. 

Переходя къ разсмотрѣнію „Устройства еврейскихъ общинъ“ 
(отдѣлъ III), мы должны прежде всего оговориться, что не можемъ 
признать за доказанное того положенія автора, будто евреи въ 
Литвѣ жили отдѣльными общинами, занимая по городамъ от¬ 
дѣльныя улицы и предмѣстья. Дѣйствительно, въ XVIII в. мы 
встрѣчаемъ почти во всѣхъ Литовскихъ городахъ „жидовскія ули¬ 
цы “, переполненныя евреями;—но отдѣленіе евреевъ отъ христіанъ 
начинается только съ половины XVI в. Впослѣдствіи, хотя раздѣ¬ 
леніе это поддерживается какъ правительственными мѣрами, такъ 
и усиліями самихъ евреевъ, тѣмъ не менѣе и въ концѣ XVIII сто¬ 
лѣтія, ни въ одномъ изъ литовскихъ городовъ евреи не живутъ 
скученно въ какомъ либо „ гетто Напротивъ, мы встрѣчаемъ ихъ 
раскиданными во всей чертѣ города, въ разныхъ улицахъ и квар¬ 
талахъ, какъ это можно видѣть, напримѣръ, изъ ревизіи литов- 

7І ) Лѣтопись Самовидца, по новооткрытымъ спискамъ н ир. Изда¬ 
ніе Кіев. Вр. Ком. для разбора древнихъ актовъ. Кіевъ 1878 г., стр. 5. 

80 ) Кулішъ. Записки о южной Россіи, т. I, стр. 223 и слѣд., въ 
особенности же „Дума о еврейскихъ откупахъ и войнѣ изъ-за пихъ“, стр. 
56, изъ которой и приводимъ отрывки. 


Ище жъ жиди рандари 
У тому не перестали 
На славши Украіні всі казадьки тор¬ 
ги заарандовали. 

Да брали мито, промито: 

Одъ возового 

Но ІІІВЪ-ЗОЛОТОГО, 
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скихъ евреевъ въ 1769 году: такъ, въ городѣ Минскѣ евреи про¬ 
живаютъ на двѣнадцати улицахъ и подъ различными присудаыи 81 ), 
тоже—въ Вильно.—Невозможность заставить евреевъ жить только въ 
отведенномъ имъ кварталѣ была громогласно признана въ кбнцѣ 
ХУШ в. и самимъ правительствомъ 82 ). 

Ограничиваясь этою замѣткою, мы считаемъ себя обязанными 
заявить, что третій отдѣлъ обработанъ прекрасно, въ особенности 
вѣрно представлена организація еврейскаго управленія. Обработку 
этого отдѣла нужно поставить въ особенную заслугу автору уже 
потому, что въ распоряженіи его находился одинъ только скудный 
матеріалъ Ѵоіишіна Іеуит. Нельзя, однако, не замѣтить, что ма¬ 
теріалъ этотъ ввелъ автора въ заблужденіе, заставивъ его предпо¬ 
ложить: во-1-хъ), будто бы евреи каждой провинціи избирали глав¬ 
наго раввина и подчиненныхъ ему раввиновъ, во-2-хъ), что въ XVI 
уже вѣкѣ такіе главные раввины собирали синоды, въ-3-хъ), что 
таковые синоды (\ѵаас!) въ Польшѣ и Литвѣ существовали уже въ 
древнѣйшія времена и въ-4-хъ), что изъ этихъ синодовъ образова¬ 
лись въ началѣ XVII в. генеральные кагалы. 

Въ настоящее время, на основаніи какъ еврейскихъ, такъ и 
литовскихъ источниковъ,’ можно сказать утвердительно, что по¬ 
явленіе синодовъ, какъ центральныхъ учрежденій но дѣламъ евре¬ 
евъ Польши и Литвы, можемъ быть отнесено для Польши къ по¬ 
слѣднимъ годамъ XVI в., а для Литвы къ началу XVII столѣ¬ 
тія 83 ). 

Въ частности замѣтимъ, что значеніе должности „квартальныхъ 
еврейскихъ", понятіе о которой трудно вывести изъ Ѵоіитіпа 1е- 
§ит,—какъ справедливо указываетъ Ѳ. И. Леонтовичъ, становится 
совершенно яснымъ изъ отчетовъ, представлявшихся еврейскими 

8| ) Акты Виленск. В. Архива № 3, 965 (портфель со связками), связка 
№ 5. 

82 ) Ср. Приговоръ ассессорскаго суда но дѣлу между Виленскимъ ма¬ 
гистратомъ и евреями въ 1792 г. 

“) Ср. бгаеіг, безсЬісЫе бег Іисіеп т. IX, стр. 413 и девятое 
примѣчаніе въ концѣ книги: „ I Нс гедеітйззівеп .іМіксІіеп &епега1-8уіюс1еп 
іп Ро1еп“. Авторъ относитъ появленіе этихъ синодовъ ко времени между 
1586—1592 гг. Интересны свѣдѣнія объ этихъ синодахъ у Регіез’а, Ое- 
зсѣісЫе бег Л исіеп іп Р озен. Сверхъ того имъ напечатаны 13 постано¬ 
вленій этихъ синодовъ, за время отъ 1587 по 1667 г., въ журналѣ Франке¬ 
ля—МопаіззсЬгіЙ I. ОезсЫсМе ипсі \Ѵіззепзс1іаЙ Лея Л и Леи (Линн я, 1867 г. 
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общинами въ концѣ XVIII в. въ коммиссію государственнаго каз¬ 
начейства 84 ). „Квартальнымъ 11 назывался тотъ изъ представителей 
еврейской общины, который завѣдывалъ приходомъ и расходомъ 
катальныхъ суммъ въ теченіе четверти года, „кварталаОбязан¬ 
ности „школьника" заключались не столько въ неопредѣленной 
функціи „распоряженія еврейскими школами и синагогами", но и 
во многомъ иномъ: Школьникъ („шамешъ") не только присматри¬ 
валъ за чистотою и порядкомъ въ синагогѣ, но отправлялъ раз¬ 
личныя обязанности при еврейскомъ судѣ, играя при немъ роль 
„вижа“, шіпізіегіаііз 85 ), христіанскихъ судовъ, а именно, онъ вру¬ 
чалъ повѣстки о вызовѣ въ судъ, онъ осматривалъ побои и раны, 
нанесенныя евреямъ христіанами, давалъ объ осмотрахъ присяж¬ 
ныя показанія, и проч. Въ концѣ XVIII в. они обыкновенно на¬ 
зываются „школьными бѣгунами" 8в ). Точно также мы не можемъ 
согласиться съ авторомъ, что для управленія своими хозяйствен¬ 
ными дѣлами общины избирали изъ себя особенныхъ лицъ, спе¬ 
ціально называвшихся войтами, по примѣру мѣщанскихъ (стр. 
38).—Должность войта встрѣчается у однихъ только Тройскихъ 
•караимовъ, въ силу того, что, получивъ отъ короля Казиміра Ягел- 
лона въ 1441 г. 87 ) привилегію на Магдебургское право, евреи 
вмѣстѣ съ тѣмъ получили право и на избраніе войта. Должность 
войта была пожизненною. Войтъ не столько управлялъ хозяйствен¬ 
ными дѣлами общины, сколько отправлялъ правосудіе.—Что касается 
вопроса о томъ, кто былъ въ еврейскихъ общинахъ судьею, то мы 
также не можемъ согласиться съ авторомъ, что еврейскіе судьи 
льготныхъ грамотъ избирались самими евреями. Льготныя грамоты 
о еврейскихъ духовныхъ судахъ ровно ничего не говорятъ. „Судья 
жидовскій" „іисіех ^ийаеогшп" льготныхъ грамотъ Болеслава, Ка- 
зиміровъ и Витовта назначается королемъ или же воеводою, такъ 
какъ еврейскій судья есть никто иной, какъ самъ воевода или же 
въ Литвѣ староста, а всего чаще ихъ намѣстники.— 

Переходимъ къ разсмотрѣнію четвертаго отдѣла, говорящаго о 
государственныхъ и земскихъ податяхъ евреевъ. 

“) „Акты Вид. Цент. Архива" № 3,954. „Приходъ и расходъ Виленскаго 
кагала съ 23 Іюня 1787 г. по 1 марта 1788 г." 

85 ) Грамота короля Казиміра ІП (IV), Бапдтке, текстъ В ІИ. 

8в ) „Акты Вил. Цент. Арх." Д1>3,95в. 

") „Док. и Рег." т. I, Д» 3. 
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Нужно отдать полную справедливость автору, что и здѣсь онъ 
съ большимъ мастерствомъ съумѣлъ собрать самомалѣйшія поста¬ 
новленія „Ѵоіигаіпа Іедит", н изъ нихъ создать стройную картину 
податныхъ отношеній еврейскаго населенія въ Литвѣ и Польшѣ. 
Замѣтимъ только, что до второй половины XVI вѣка не всѣ по¬ 
дати были для евреевъ общія съ христіанами, существовала спе¬ 
ціальная и не временная только, а напротивъ, постоянная еврейская 
подать, а именно—ежегодный взносъ въ казну тысячи копъ гро¬ 
шей литовскихъ или же равнаго количества „червонныхъ злотыхъ 11 , 

И далѣе „чиншъ" съ синагогъ евреи дѣйствительно не упла¬ 
чивали, но намъ кажется, что грамота, приведенная авторомъ въ. 
доказательство своего положенія, имѣла характеръ частнаго рас¬ 
поряженія, относившагося къ г. Гродно, двѣ же другія грамоты ни¬ 
чего не упоминаютъ о синагогахъ 88 ). 

Точно также не видно, откуда позаимствовано авторомъ свѣ¬ 
дѣніе, что Сигизмундомъ Августомъ введена для Литвы съ 1564 г. 
„поголовная еврейская подать 

Что касается, наконецъ, одной изъ земскихъ податей, взимавших¬ 
ся съ евреевъ, то „поворотное" было въ половинѣ XVI в. податью, 
замѣнявшею въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (напр. въ Еовлѣ, во время 
владѣнія имъ королевы Боны) „чиншъ", въ концѣ же XVI в. „по¬ 
воротное" было общею податью для всѣхъ евреевъ Литвы 89 ).— 

Этимъ мы заключимъ наши замѣчанія на почтенный трудъ 
Ѳ. И. Леонтовича. 

Трудъ этотъ появился почти двадцать лѣтъ назадъ, когда въ 
иностранной литературѣ не было еще солидныхъ трудовъ по исто¬ 
ріи евреевъ, труды Штоббе, Греца, Шваба и др. были неизвѣстны, 
а количество матеріаловъ по исторіи Литовскихъ евреевъ было со¬ 
вершенно ничтожно 90 ). 

Нужно удивляться поэтому, какъ при такихъ неблагопріятныхъ 

88 ) „Акты городовъ Вильно, Ковно, Трот» и пр.“, Влн., 1843 г. часть П, 
№№ 68 іг 75. — Умолчаніе объ этомъ совершенно естественно, такъ какъ 
Трокскіе караимы, наравнѣ съ мѣщанами, вносили съ своей общипьг въ 
казну огульную сумму. 

89 ) Такъ полагаемъ мы па основаніи предписанія Сигизмунда III, адре¬ 
сованнаго къ Подскарбію В. Княжества Литовскаго. Халецкому въ 1591 г., 
о томъ, чтобы онъ побудилъ литовскихъ евреевъ вносить „поворотное". 
“Рукописи. Вил. Археогр. Ком.“. 

90 ) Впослѣдствіи этотт» пробѣлъ значительно восполненъ какъ изданіями 
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условіяхъ автору не только удалось выяснить, весьма близко къ 
дѣйствительности, главныя основанія юридическаго и общественная 
положенія евреевъ на западѣ Европы, въ Польшѣ и Литвѣ, но и 
указать при этомъ на весьма интересныя подробности, опредѣляв¬ 
шія положеніе евреевъ, подробност, о которыхъ у Чацкаго встрѣ¬ 
чаются намеки, а у Штернберга нѣтъ ровно ничего. 

Если затѣмъ авторъ, вмѣстѣ со своими предшественниками, 
видѣлъ въ евреяхъ не только въ Польшѣ, но и Литвѣ, уже въ 
началѣ XVI в. законченное, плотно сложившееся торгово-промы¬ 
шленное сословіе, не связанное съ христіанами ничѣмъ, кромѣ де¬ 
нежныхъ оборотовъ, то причину такихъ воззрѣній автора нужно 
искать только въ незначительномъ количествѣ актовъ, бывшихъ въ 
его распоряженіи. Но нельзя требовать невозможнаго. Поэтому намъ 
довольно странными кажутся замѣчанія проф. Ренненкампфа въ ре¬ 
цензіи его на трудъ Ѳ. И. Леонтовича. Главнымъ несовершенствомъ 
сочиненія рецензентъ считаетъ недостаточное выясненіе авторомъ 
того вліянія, какое имѣлъ талмудъ на общественныя отношенія 
Польско-Литовскихъ евреевъ. 

Неужели проф. Ренненкампфу не извѣстно было, что для хри¬ 
стіанина изучить талмудъ почти непреодолимая задача, а тѣмъ 
болѣе выяснить вліянія его на общественныя отношенія Литовско- 
Польскихъ евреевъ. 

Вслѣдъ за трудомъ Ѳ. И. Леонтовича, въ Варшавѣ появилось 
изслѣдованіе по исторіи евреевъ въ Польшѣ, размѣрами своими 
оставившее далеко за собою всѣхъ предшественниковъ. Мы разу¬ 
мѣемъ произведеніе г. Краусгара „Исторія евреевъ въ Польшѣ во- 
времена Пястовъ и Ягеллоновъ 01 ). 

Но мнѣнію автора настала пора къ разрѣшенію еврейскаго во¬ 
проса. Разрѣшеніе его заключается въ уравненіи евреевъ въ правахъ 
со всѣмъ остальнымъ населеніемъ.—Совершенное отсутствіе исчер¬ 
пывающаго и яснаго взгляда на еврейскій вопросъ въ трудахъ 

„Виленскаго Археогр. Ком. 44 , въ особенности же І-мъ, V н ѴІ-мъ: Кіевской 
Врем. Ком., ч. V, т. I; Археографическимъ сборникомъ, въ особенн. мате¬ 
ріалами I, III иІѴ тт., прекраснымъ трудомъ гг. Антоновича и Козловскаго 
„Грамоты В. Князей Литовскихъ 44 и проч. 

91 ) Аіех. Кгаизііаг. „Ііізіогіа 2усІолѵ дѵ Роізсе 44 Т.І— Окгез Ріазіхтзкі, 
'ѴѴгзг., 1865 іп сріагіо (весьма малаго размѣра на страницѣ 22 строки въ 
одну колопу), 245 стр. Т. II—Окгез ЛащеИойзкі, ^ г гзх., 1866 (того-же фор¬ 
мата) ХШ+321Ч-ХІІ. 
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польскихъ историковъ зависитъ, по мнѣнію автора, отъ юридиче¬ 
ской необезпеченности евреевъ въ давней Польшѣ. Желал от¬ 
крыть тѣ подводныя камни, о которые разбиваются наилучшія 
желанія и усилія туземныхъ экономистовъ, необходимо изслѣдовать 
духъ положеній, обязывавшихъ евреевъ въ прошлыя времена, воз¬ 
становитъ въ мысли процессъ фактическаго вліянія этихъ положе¬ 
ній, изъ которыхъ могли произойти и дѣйствительно произошли 
такія, а не иныя слѣдствія. Словомъ, пишущій о евреяхъ принуж¬ 
денъ сквозь сухую букву законовъ прозрѣвать отношенія евреевъ 
къ странѣ. Только такимъ путемъ возможно открыть руководя 
щее начало, бѣгущее красною нитью чрезъ всѣ страницы отече¬ 
ственныхъ дѣяній (Пред. I т., стр. 33, 34). Уяснить причины со¬ 
временной отрозненности евреевъ отъ остальнаго населенія воз¬ 
можно только при помощи исторіи (32). Только смутныя и неза¬ 
висѣвшія отъ самихъ евреевъ обстоятельства произвели эту отроз- 
ненность (ІЪісІ., стр. 6).—Съ цѣлью открытія и выясненія всѣхъ 
этихъ положеній, авторъ поставилъ своею задачею собрать мате¬ 
ріалы какъ туземные, такъ и иностранные. По мнѣнію автора, 
все написанное доселѣ тамъ и сямъ о евреяхъ въ періодъ Пястовъ, 
не представляя непрерывнаго ряда (фактовъ), можетъ послужить 
развѣ матеріаломъ для вступленія къ дальнѣйшимъ эпохамъ исто¬ 
ріи евреевъ (пред, ко II т. стр. 11). Возражая совершенно вѣрно, 
на замѣчанія рецензента „Польской газеты“, что задача исто¬ 
рика не ограничивается изученіемъ только тѣхъ классовъ об¬ 
щества, которые имѣли политическое значеніе, а должна изучить 
судьбы всѣхъ общественныхъ классовъ, авторъ полагаетъ, что для 
экономиста, историка, богослова, филантропа и т. д. исторія поль¬ 
скихъ евреевъ представляетъ серьезный интересъ. 

Снимая съ себя упреки въ какой бы то ни было тенденціоз¬ 
ности, авторъ говоритъ (т. II, стр. X), что онъ приступилъ къ 
изученію своего предмета безъ всякой предвзятой тенденціи, на¬ 
дѣясь, что вѣрно представленные и умѣло сгруппированные факты, 
убѣдятъ всякаго лучше, чѣмъ самая благородная тенденція, навя¬ 
занная этимъ фактамъ со стороны. Ограничиваясь изложеніемъ 
исторіи внѣшнихъ отношеній евреевъ і; не касаясь ихъ религіоз¬ 
ной жизни, авторъ признаетъ важность сравнительно историческаго 
изученія судебъ польскихъ евреевъ. Правда, они развивались 
въ Польшѣ совершенно самостоятельно, но жизнь ихъ, на пер- 
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выхъ порахъ, опиралась на институты, заимствованные изъ иныхъ 
странъ, хотя и выросшіе на основаніи вѣковыхъ привычекъ евреевъ 
(т. II, стр. 2). Отдавая, далѣе, дань уваженія сочиненію Перлеса 
(т. I, стр. 240) „Исторія Познанскихъ евреевъ 11 авторъ сожалѣетъ, 
что Перлесъ, въ противность началамъ индуктивной исторической 
методы, требующей для выясненія и открытія причинъ любого дан¬ 
наго явленія безпристрастнаго изученія историческихъ фактовъ 
извѣстнаго народа или какого либо изъ его классовъ (чѵагзіжу), 
приступаетъ къ разсмотрѣнію еврейскихъ отношеній въ Польшѣ 
съ опредѣленными, не скажемъ основаніями, но устарѣлыми и от¬ 
жившими тенденціями, которыя не въ состояніи послужить къ вы¬ 
ясненію истины.— 

Такого рода взгляды заставляютъ читателя предполагать, что 
онъ будетъ имѣть дѣло съ сочиненіемъ, стоящимъ на истинно¬ 
научной почвѣ, что авторъ не ограничится только изложеніемъ 
фактовъ, найденныхъ имъ у старинныхъ и новѣйшихъ писателей 
по исторіи польскихъ и литовскихъ евреевъ, а постарается кри¬ 
тически отнестись къ сообщаемымъ ими свѣдѣніямъ и, на основа¬ 
ніи очищеннаго такимъ образомъ матеріала, дастъ читателямъ не 
только перечень достовѣрныхъ извѣстій къ исторіи польско-ли¬ 
товскихъ евреевъ, но представитъ евреевъ какъ часть государствен¬ 
наго организма, находящагося въ тѣхъ или иныхъ отношеніяхъ къ 
другимъ общественнымъ классамъ и къ ихъ исторіи. Читатель можетъ 
ожидать, что ему будутъ выяснены не только причины, вліявшія 
такъ или иначе на измѣненіе въ отношеніяхъ различныхъ обще¬ 
ственныхъ классовъ йакъ между собою, такъ и въ отношеніи къ 
евреямъ.—Однако на первыхъ же порахъ мы встрѣчаемся съ разо¬ 
чарованіемъ: Раздѣляя исторію евреевъ на три періода: Пястовскій, 
Ягеллоновскій и королей-избранниковъ, авторъ нб обмолвливается 
ни единымъ словомъ, почему такое дѣленіе можетъ считаться объ- 
основаннымъ, и какое отношеніе существуетъ между этими періо¬ 
дами и судьбами польско-литовскихъ евреевъ. 

Для изслѣдованія, поставившаго себѣ цѣлью раскрытіе обще¬ 
ственныхъ отношеній, опредѣлявшихъ судьбы евреевъ въ поль¬ 
скомъ государствѣ, естественно слѣдовало бы показать прежде 
всего, чѣмъ были евреи, какъ одинъ изъ общественныхъ классовъ, 
и прежде всего, чѣмъ они занимались. 

Нѣсколько страннымъ должно показаться то обстоятельство, что 
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о евреяхъ, какими они явились въ Польшу, говорится во второмъ 
томѣ, посвященномъ эпохѣ Ягеллоновъ. Съ причиною этой стран¬ 
ности мы познакомимся ниже, разбросанныя же замѣтки о родѣ 
занятій евреевъ во времена Пястовъ и Ягеллоновъ производятъ на 
читателя довольно странное впечатлѣніе. Если, по словамъ автора 
(т. I, стр. 32), исторія есть нѣкоего рода зеркало, въ которомъ 
должно открываться изображеніе восьмивѣковой жизни евреевъ на 
польской территоріи, то читатель въ „Исторіи евреевъ 11 г. Краусгара 
получитъ крайне тусклое и невѣрное зеркало. Въ самомъ дѣлѣ, 
что думать объ отчетливости представленій автора, если у него на 
такой существенный вопросъ, чѣмъ занимались евреи, мы получаемъ 
крайне сбивчивыя и противорѣчивыя показанія, напримѣръ: 

„Во времена Генриха Бородатаго евреи производили обширную 
торговлю, въ главныхъ городахъ имѣли богатые склады товаровъ 
и съ ними посѣщали оживленныя въ то время ярмарки (стр. 67) 
(Штернбергъ, ср. выше). Евреи занимались, впрочемъ, не только 
торговлею, но и ремеслами, владѣли обширными помѣстьями, какъ 
оказывается изъ Силезскихъ грамотъ (ІЬіі). Но вотъ Волеславъ 
Стыдливый приглашаетъ въ Польшу нѣмецкихъ колонистовъ. — 
Главное (тсіазсше) занятіе, которому предавались евреи по эми¬ 
граціи ихъ изъ Германіи въ сосѣднія страны... было ростовщиче¬ 
ство (оЛйаІі зі§ іпіегеззот ріепі§гпут) и мелкая торговля. Не 
тревожимые въ этомъ занятій въ Польшѣ никакими, преслѣдова¬ 
ніями, могли они барышами отъ ростовщичества и мелкой торговли 
расширять мало по малу кругъ своихъ занятій и перейти къ вы¬ 
возной торговлѣ (стр. 5)“. 

„Евреямъ предоставлено было ростовщичество и торговля въ 
весьма тѣсныхъ границахъ, п. ч. на дорогѣ расширенію стояли 
привилегіи городовъ. Поэтому евреи занимались торговлею на¬ 
столько, насколько допускали учиненные ими договоры съ городами 1 *. 

„Владиславъ Локетекъ понялъ, что для развитія Польши не 
доставало класса, который бы могъ заняться вывозомъ за границу 
туземнаго сырья. Евреи, какъ оборотливый элементъ, занимавшійся 
до тѣхъ поръ исключительно торговлей, должны были заполнить 
этотъ недостатокъ принятіемъ на себя посредничества между тор¬ 
говлею мѣстною и заграничною (94 стр.). Какъ въ наше время 
занятіе бѣднѣйшихъ классовъ еврейскихъ есть исключительно мел¬ 
кая торговля, такъ и во время Локётка и вообще въ первыя вѣка 
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ихъ жизни въ Польшѣ вывозная торговля и банкирскіе 
обороты (денежная торговля) были главнымъ занятіемъ евреевъ 
(стр. 103). Евреи были единственными посредниками въ торговыхъ 
сношеніяхъ между сосѣдними государствами и Польшею. При¬ 
своивъ себѣ исключительно монополію торговли „отвергнутую дру¬ 
гими 1 ', евреи старались извлечь изъ нея всевозможныя выгоды (стр. 
104). Банкирскія занятія находились исключительно въ рукахъ 
евреевъ (т. II, стр. 58). Частію по собственной склонности, частію 
вслѣдствіе нежеланія и зависти христіанскихъ купцовъ, исключив¬ 
шихъ евреевъ отъ участія въ обычномъ торговомъ движеніи, евреи 
не занимались торговлею въ собственномъ смыслѣ слова 
(ІЬісІ, стр. 59) (говорится о началѣ царствованія Ягелло, конецъ 
XIV в.). Торговля евреевъ въ эту эпоху (половина XV вѣка) 
подверглась выгодному измѣненію. Видимъ усилія со стор оны 
евреевъ перейти отъ торгашества, которому они, по преиму¬ 
ществу, отдавались, на (болѣе широкое) поле вывозной и при¬ 
возной торговли". 

Надѣемся, что послѣ вышеприведенныхъ цитатъ, нѣтъ болѣе 
надобности приводитъ дословныя выдержки, а достаточно будетъ 
ограничиться указаніемъ страницъ. 

Перейдемъ далѣе. Совершенно сбивчивыя свѣдѣнія даетъ авторъ 
и объ иныхъ сторонахъ исторической жизни евреевъ въ Польшѣ. 
Возьмемъ, напр., отношеніе къ евреямъ Королевской власти: Не 
говоря о томъ, что—ссылаясь на якобы подробный разборъ привилегіи 
Болеслава Калишскаго, сдѣланый Чацкимъ,—авторъ ограничивается 
изложеніемъ содержанія грамоты, онъ не всегда передаетъ, какъ 
слѣдуетъ, ея положенія. Укажемъ для примѣра на §§: 19, 24, 30, 34. 

Утверждая затѣмъ, что въ силу пожалованія В. Князей Литов¬ 
скихъ образовался со временемъ одинъ общій статутъ для евреевъ 
Литвы и Польши (доказательствъ, однако, у автора нѣтъ), г. Кра- 
усгаръ, полагаясь на слова Мацѣйовскаго, приходитъ къ заклю¬ 
ченію, что В. Князья Литовскіе и Короли Польскіе, даруя евреямъ 
привилегіи, оговорили, что въ этихъ привилегіяхъ безусловно обя¬ 
зательно для нихъ, какъ основанное на земскихъ обычаяхъ, и что 
не обязательно, какъ основанное на обычаяхъ еврейскихъ. — Мы 
полагаемъ, что достаточно прочесть мелькомъ привилегію Боле¬ 
слава Калишскаго, чтобы убѣдиться въ полной несостоятельности 
подобнаго утвержденія: Выраженія привилегіи: „Согласно обычаю 
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земли нашей", „согласно обычаю евреевъ", „согласно папскимъ по¬ 
становленіямъ", „согласно старинному обычаю"—указываютъ только 
на источники того или инаго положенія, а ни какъ не на обяза¬ 
тельность его для Князя, евреевъ или Папы. Само собою разу¬ 
мѣется, что для Князя не могло быть обязательнымъ присягать на 
пятикнижіи Моисеевомъ или перевозить тѣла умершихъ изъ одного 
города въ другой, по еврейскому обычаю, но точно также и поло¬ 
женія грамоты, основанныя на старыхъ обычаяхъ, подлежали измѣ¬ 
ненію, дополненію, расширенію и проч. по усмотрѣнію Государя. 
До самаго паденія Польши, мы видимъ рядъ привилегій, пожало¬ 
ванныхъ какъ всѣмъ евреямъ, такъ и отдѣльнымъ общинамъ, безъ 
всякаго спроса и согласія на то сеймовъ. 

Утверждая далѣе, что оригиналъ Болеславской привилегіи былъ 
найденъ въ XV в. въ архивѣ Краковскаго замка (а это лишь пред¬ 
положеніе г. Гумпловича), авторъ съ торжествомъ приводитъ, 
какъ нѣчто особенно важное, подписи свидѣтелей, ссылаясь при 
этомъ на довольно извѣстный сборникъ „Польскія Древности" 72 ), 
между тѣмъ, какъ эти подписи находятся въ грамотѣ Болеслава, 
напечатанной въ Ѵоіиініпа Іедит. Заявляя затѣмъ, Богъ вѣсть, 
на основаніи какихъ данныхъ, что привилегія Болеслава Калиш- 
екаго пожалована евреямъ съ согласія рыцарства, дворянъ, баро¬ 
новъ и ироч.,- г. Краусгаръ утверждаетъ, что эта привилегія есть 
произведеніе, наиболѣе интеллигентной части Польскаго народа (стр. 
76), и на этомъ основаніи приходитъ къ заключенію о превосход¬ 
ствѣ цивилизаціи средневѣковыхъ поляковъ надъ всѣми европей¬ 
скими народами (стр. 83). 

Еще болѣе удивленія должны почувствовать читатели къ по¬ 
становленіямъ о евреяхъ Казиміра Великаго (конечно въ изложе¬ 
ніи г. Краусгара). 

По словамъ автора, въ статутъ, изданный на Вислицкомъ сеймѣ, 
внесены Казиміромъ Великимъ различныя положенія, имѣвшія въ 
виду разрѣшить четыре вопроса: религіозный, "соціальный, адми¬ 
нистративный и торговый. 

Вслѣдъ затѣмъ авторъ излагаетъ содержаніе грамоты Казимира 
Великаго, напечатанной у Вандтке въ его сборникѣ Ліз Роіопі- 
сши, текстъ В III. Изложеніе это и неточно, и украшено различ- 
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ними прибавленіями автора: такъ, напримѣръ, грамота требуетъ, 
чтобы судебныя рѣшенія еврейской общины подлежали предвари¬ 
тельному обсужденію всѣхъ ея членовъ (?!). Вѣроятно, авторъ имѣлъ 
въ виду XXIV § кодекса В. III, гласящій, однако: „Еврейскій 
судья (т. е. подвоевода) не долженъ ни объявлять рѣшенія, ни 
произносить онаго, ниже судить, не имѣя на то предварительнаго 
согласія самихъ евреевъ Далѣе, для насъ совершенно непонятно, 
на чемъ основано утвержденіе автора, будто грамота Казиміра Ве¬ 
ликаго не только признала еврейскую религію терпимою, но въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ поставила ее на одну доску съ католи¬ 
ческою. Автору также кажется нововведеніемъ Казиміра право ев¬ 
реевъ апеллировать къ королю; но привилегія Болеслава опредѣ¬ 
лила значительное количество случаевъ, когда дѣло переносилось 
на королевское усмотрѣніе, напр., §§ 8, 9, въ особенности § 19, 
гдѣ прямо говорится о перенесеніи дѣла на судъ короля (асі Хо- 
зігаш ргезепііат еѵосаіиз), §§ 20 и 31 (еоз (ішіеоз) роззитнз асі 
Хозігат ргаезепііат ѵосаег). 

Источникомъ Казиміровскаго статута, по мнѣнію автора, слу¬ 
житъ грамота Болеслава калишскаго, подтвержденная, вмѣстѣ съ 
изданными Казиміромъ Великимъ статутами, въ 1334 г. 

Затѣмъ положенія Вислидкаго статута отъ 1347 г. Казиміръ 
Великій вноситъ, вмѣстѣ съ привилегіею Болеслава калишскаго, 
въ привилегію, данную всѣмъ евреямъ Польши въ 1356 г. 

Не останавливаясь на спорномъ вопросѣ, когда была подтвер¬ 
ждена, и была ли подтверждена привилегія Казиміра Великаго 
всѣмъ польскимъ евреямъ въ томъ видѣ, какъ онъ напечатанъ у 
Бандтке, текстъ В. III,—замѣтимъ только, что во всѣхъ извѣст¬ 
ныхъ до-селѣ спискахъ этой грамоты нѣтъ ни даты, ни именъ 
свидѣтелей. Въ Вислицкомъ же статутѣ нѣтъ ничего подобнаго 
положеніямъ грамоты (якобы) Казиміра Великаго по тексту В. III, 
напротивъ, въ Вислицкомъ статутѣ встрѣчаются только ограничи¬ 
тельныя постановленія о еврейскихъ ссудахъ. ’ 

Неудовольствуясь совершенно бездоказательными предположе¬ 
ніями, будто всѣ дополнительныя статьи Казиміровской привилегіи 
по тексту В. III изданы на Вислицкомъ сеймѣ, и не обращая вни¬ 
манія на то что текстъ В. III не имѣетъ подписей, г. Краусгаръ 
пишетъ (стр. 146, т. I). „Подъ Казиміровскимъ статутомъ на¬ 
ходятся слѣдующія подписи". Слѣдуютъ подписи свидѣтелей съ 
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грамоты Казиміра Великаго отъ 1334 г., текстъ В. II и Ѵоішпіпа 
1е§шп. Но этимъ авторъ не ограничивается. Текстъ привилегіи В. 
III дошелъ къ намъ въ трансумптѣ Казиміра IV, которому ноз- 
нанскіе евреи представили опять таки не подлинную грамоту Ка¬ 
зиміра Великаго, а только копію съ оной, такъ какъ подлинная 
грамота, якобы, погибла во время пожара г. Познани въ 1447 г. 
Въ трансумптѣ Казиміра IV, вслѣдъ за обычнымъ вступленіемъ, 
идетъ текстъ грамоты Казиміра Великаго, о которой было уже 
сказано. Отъ себя же Казиміръ IV Ягеллонъ ровно ничего не при¬ 
бавляетъ; тѣмъ не менѣе авторъ утверждаетъ, что нрава, предо¬ 
ставленныя евреямъ этою привилегіею, были гораздо обширнѣе 
нравъ, дарованныхъ евреямъ Казиміромъ Великимъ (Т. II, стр. 75). 
„Этотъ новый статутъ не только дозволилъ евреямъ производить 
свободную торговлю и проч., но уничтожилъ опредѣленнымъ обра¬ 
зомъ всѣ каноническія ограниченія, введенныя противъ евреевъ 
Базельскимъ соборомъ въ царствованіе Владислава Ягелло“. 

Такимъ образомъ, статутъ Казиміра Великаго дословно такой, 
какимъ онъ былъ въ первомъ томѣ, дѣлается статутомъ Кази¬ 
міра IV Ягеллона во второмъ;—а постановленія Казиміра Вели¬ 
каго о неподсудности евреевъ духовнымъ судамъ, иравѣ ихъ мыться 
въ баняхъ вмѣстѣ съ христіанами и даже старинное Болеславов- 
ское воспрещеніе обвинять евреевъ въ употребленіи христіанской 
крови и оскверненіи причастія становятся во второмъ томѣ лишь 
отмѣною отяготительныхъ постановленій Базельскаго собора.—По¬ 
нятно, что и въ привилегіяхъ великихъ князей литовскихъ г. Кра- 
усгаръ дѣлаетъ не менѣе удивительныя открытія. 

„Въ 1388 г. трокскіе евреи получили отдѣльную (отъ кого?) 
привилегію, опредѣляющую точнымъ образомъ отношенія ихъ къ 
христіанамъ,—однако великій князь Витовтъ, замѣчая позже уве¬ 
личивающееся количество евреевъ въ Литвѣ и на Волыни, даро¬ 
валъ имъ (литовскимъ и волынскимъ евреямъ) опредѣленныя льготы 
по образцу тѣхъ, какія получили польскіе евреи отъ Болеслава ка- 
лишскаго“. 

Указывая затѣмъ въ примѣчаніи 2-мъ, что дата, принятая 
Чацкимъ для послѣдней привилегіи, а именно 1408 г., не вѣрна, 
авторъ ставитъ читателя, знакомаго нѣсколько съ привилегіей Ви- 
товта, литовскимъ евреямъ отъ 1 іюля 1388 г. въ полное недо¬ 
умѣніе. И въ самомъ дѣлѣ, разница между датою привилегіи Ви • 
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тонта, пожалованною тройскимъ евреямъ, и датою грамоты литов¬ 
скимъ евреямъ составляетъ всего одну недѣлю; между тѣмъ, въ 
теченіе этой недѣли еврейское населеніе на Волыни и Литвѣ умно¬ 
жилось до того, что увеличеніе это сдѣлалось замѣтнымъ великому 
князю и онъ счелъ необходимымъ даровать такъ быстро размно¬ 
жившимся евреямъ особую привилегію!!! 

Разгадка этой несообразности чрезвычайно проста: Балинскій, у 
котораго Краусгаръ взялъ дословно приведенную выше цитату, за¬ 
былъ совершенно о трудѣ Даниловича, указавшаго какъ ошибку 
Чацкаго, такъ и настоящую дату привилегіи Витовта. По этому 
Балинскій, опираясь на слова Чацкаго, принялъ для второй 
привилегіи 1408 г.—Краусгаръ, между тѣмъ, выписавъ изъ сочи¬ 
ненія Ярошевича, что этотъ годъ неправиленъ, и сдѣлавъ изъ 
словъ Ярошевича особую цитату, тѣмъ не менѣе текстъ Балинскаго 
переписалъ дословно; отчего вмѣсто 20 лѣтъ разстоянія между при¬ 
вилегіями, какъ у Балинскаго, получилась всего недѣля. 

Но полнѣйшее незнакомство автора съ обнародованными уже 
списками привилегіи Витовта видно всего лучше изъ примѣчанія 
1-го на слѣдующей 46 страницѣ. Приведемъ его дословно: „При¬ 
вилегія эта (Витовта) евреямъ Литвы и Волыни (зіс!!) напечатана 
во латыни „Дзялынскимъ въ „ТіЬіогѵе ргаіѵ 1829“ (слѣдуетъ чи¬ 
тать 1841 г.). Нѣсколько различающійся польскій переводъ пред¬ 
ставилъ Балинскій въ „Исторіи Внльна", Чацкій въ „Литовскихъ 
и Польскихъ правахъ", хотя недостаточнымъ образомъ. „Цѣликомъ 
(эта грамота) напечатана у Северина Голембіовскаго, въ „Бгіе^асіі 
\Ѵ1а(1із1а\ѵа Да^еііу" и въ „бсагЬси сіуріотаіолѵ“ Даниловича". 

Въ этомъ абзацѣ что ни слово, то грубѣйшая ошибка. У Дзя- 
лынскаго эта привилегія напечатана не только по латыни, но и но 
русски (первоначальный текстъ грамоты). У Балинскаго напе¬ 
чатанъ не переводъ этой грамоты, а совершенно иная привилегія, 
пожалованная тройскимъ евреямъ, о чемъ г. Краусгаръ самъ сооб¬ 
щалъ на предыдущей страницѣ. У Чацкаго напечатанъ не пере¬ 
водъ латинскаго текста, а только извлеченіе изъ онаго. У Голем¬ 
біовскаго напечатанъ не основной русскій текстъ грамоты Ви- 
товта, а ея латинскій переводъ. Польскій переводъ грамоты Ви¬ 
товта напечатанъ у Даниловича, причемъ онъ, но ошибкѣ, соеди¬ 
нилъ въ одно цѣлое двѣ различныя привилегіи Витовта, т.-е. 
польскую грамоту тройскихъ караимовъ, напечатанную у Балин- 
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скаго, и русскую грамоту всѣмъ евреямъ литовскимъ, напечатан¬ 
ную у Дзялынскаго. 

Приведенные нами примѣры указываютъ какъ небрежно изу¬ 
чалъ авторъ источники и какъ неудовлетворительно ими восполь¬ 
зовался. 

Если же мы обратимся къ вопросу какъ разрѣшены авторомъ 
задачи, поставленныя имъ во главѣ своего сочиненія, то легко убѣ¬ 
димся, что авторъ приступивъ къ изложенію исторіи евреевъ безъ 
достаточнаго изученія источниковъ, не могъ открыть и руководя¬ 
щихъ началъ въ судьбахъ польскихъ евреевъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, еврейская солидарность и отрозненіе евреевъ 
отъ христіанъ въ Литвѣ и Польшѣ есть слѣдствіе различныхъ 
причинъ, тѣсно связанныхъ съ исторіею юридическаго и обще¬ 
ственнаго положенія евреевъ въ Польско-Литовскомъ государствѣ. 
Причины эти весьма разнообразны, дѣйствовали и вмѣстѣ, и порознь, 
часто въ совершенно противуноложныхъ направленіяхъ. Отношенія 
различныхъ классовъ Польско-Литовскаго государства къ евреямъ, 
напр., претерпѣвали многоразличныя измѣненія: шляхта, духовен¬ 
ство, мѣщане, крестьяне, становились постепенно въ самыя разно¬ 
образныя отношенія къ евреямъ, переходя отъ безразличныхъ къ 
пріязненнымъ или враждебнымъ, и наоборотъ. Точно также большая 
или меньшая густота населенія вообще и еврейскаго въ частности, 
пограничное или внутреннее положеніе области, ея плодородіе или 
безплодіе; большая или меньшая степень культуры, большая или 
меньшая степень безопасности и правовой охраны, личный харак¬ 
теръ правящихъ и проч. и проч., все это такъ или иначе отражалось 
и на судьбахъ евреевъ. У нашего же автора мы встрѣчаемъ всего 
двѣ причины, постоянно и безусловно вліявшія на положеніе евре¬ 
евъ въ IIольско-Литовскомъ государствѣ, это, во-1-хъ), традиціонная 
ненависть католическаго духовенства къ евреямъ, какъ богоубій¬ 
цамъ, во-2-хъ), непримиримая вражда мѣщанъ-нѣмцевъ, пере¬ 
саженная въ Польшу вмѣстѣ съ Магдебургскимъ правомъ. — 
Нужно ли говорить, что такое легкое разрѣшеніе многосложнаго 
вопроса .о факторахъ, управлявшихъ судьбами Подьско-Литов- 
скихъ евреевъ, и неудовлетворительно, и происходитъ какъ 
отъ указанныхъ нами причинъ, такъ сверхъ того отъ стремленія 
автора переиначивать находящіяся у него свѣдѣнія, если это иска¬ 
женіе кажется ему необходимымъ: такъ, напр., (стр. 20 и слѣд., 


т. I), говоря, что еврей въ Польшѣ не всегда занимались одною 
только торговлею, и что по временамъ ремесла находили у нихъ 
болѣе широкое развитіе, авторъ «^ссылается на приведенную Чац¬ 
кимъ книгу „А(1 (ціегеіаш шегдшогшп Сгасоѵіепніиш гезропвіо 
Лисіаеогит (1е шегсаіига“, 1538 г. 

Книга эта, по словамъ самого же г. Краусгара, большая рѣд¬ 
кость и онъ нигдѣ ея отыскать не могъ. — Приводя, Затѣмъ со словъ 
Чацкаго, данныя о количествѣ евреевъ купцовъ и ремесленниковъ, 
авторъ продолжаетъ: „ремесла эти идутъ въ слѣдующемъ порядкѣ,— 
слѣдуетъ перечисленіе названій 31 ремесла.— Обращаясь къ Чац¬ 
кому, мы не находимъ рѣшительно никакихъ показаній о томъ, 
какими ремеслами занимались евреи, и не встрѣчаемъ никакого 
перечисленія этихъ ремеслъ. 

Почерпнуть свѣдѣнія изъ той же книги, которою пользовался 
Чацкій, авторъ не могъ. Откуда же такія статистическія подроб¬ 
ности. Никакихъ объясненій и ссылокъ нѣтъ. Раскрывъ, однако, 
довольно рѣдкую теперь брошюру Мичинскаго 93 ), мы въ артикулѣ 
IX находимъ исчисленіе ремеслъ, отнятыхъ евреями у христіанъ. 
Число этихъ ремеслъ, названія ихъ и самый порядокъ, въ кото¬ 
ромъ они расположены — тождественны у Мичинскаго и г. Кра¬ 
усгара. Такимъ образомъ, чтобы подтвердить, самъ по себѣ сомни 
тельный фактъ, приводимый Чацкимъ, авторъ не задумывается 
подогнать на 80 лѣтъ нужные ему факты. 

Слишкомъ утомительно было бы пересчитывать подобныя пре¬ 
вращенія. Фактъ приведенный нами достаточно показываетъ обра¬ 
щеніе автора съ историческою истиною. Но въ произведеніи г-на 
Краусгара встрѣчаются болѣе непозволительные факты: Распро¬ 
страняясь во II томѣ о значеніи и важности историко-сравнитель¬ 
наго метода, авторъ даетъ затѣмъ очеркъ юридическаго положенія 
евреевъ въ Западной Европѣ до половины XVI в. 

Послѣ страницы прелиминарныхъ фразъ, съ седьмой строки 
второй страницы до 17-й строки 10 страницы идетъ сплошной 
переводъ изъ сочиненія Ѳ. Н. Леонтовича 94 ), и авторъ нигдѣ не 
обмолвливается даже словечкомъ, что этотъ отдѣлъ заимствованъ у 
Леонтовича и что самому г. Краусгару принадлежатъ въ немъ 3 ’/е 

93 ) „2шегсіа<11о Косову РоІ8Іаеѵ“, 1018, см. выше. 

° 4 ) Ср. в. наз. соч. Леонтовича стрн. 2, строка 12 снизу, до 11-П страницы, 
строка К), сверху. 
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строчки, напротивъ, свое заимствованіе авторъ украшаетъ цѣ¬ 
лымъ рядомъ самостоятельныхъ цитатъ. — Останавливаясь за¬ 
тѣмъ на стр. 10 надъ положеніемъ евреевъ въ славянскихъ земляхъ 
вообще и въ Польшѣ, и Литвѣ,, въ частности, авторъ, обращается 
вновь къ тому же анонимному источнику, и добываетъ у него еще 
2 страницы. Но заимствованія этимъ неограничиваются: На стра¬ 
ницѣ 64-й, сославшись на Леонтовича въ первыхъ 6 строкахъ, 
остальную страницу со всѣми ссылками авторъ преспокойно обра¬ 
щаетъ въ свою собственность. Тоже на 65 стр., гдѣ наталкиваемся 
на слѣдующій курьезъ: касаясь въ своемъ сочиненіи вопроса объ 
апелляціяхъ по дѣламъ евреевъ, г. Леонтовичъ говоритъ, что апе¬ 
лляціи эти шли въ „Задворные (ранѣе В. Княжескіе) суды“. 

' Въ подтвержденіе своего положенія г. Леонтовичъ дѣлаетъ рядъ 
ссылокъ, начиная грамотой Витовта и оканчивая конституціями 
XVII в. —Краусгаръ понимаетъ, что конституціями XVII в. нельзя 
пользоваться для отношеній XIV в., поэтому онъ оставляетъ одну 
только ссылку на грамоту Витовта, - а Задворные суды передѣлы¬ 
ваетъ въ надворные. Результатомъ такой поправки является совер¬ 
шенное безсмысліе ссылки, такъ какъ въ грамотѣ Витовта ничего 
ровно о надворныхъ судахъ не говорится. — Такое же обращеніе 
въ собственность чужого мнѣнія составляетъ вторая половина при¬ 
мѣчанія къ стр. 130, отъ словъ „но нашему мнѣнію“ и до словъ 
„эта катальная организація, и нроч., тоже на стр. 149, 150, 151, 
156, 157, 160, 236,237, 239. — Точно также авторъ пользуется 
и Чацкимъ, напримѣръ, стр. 179 (съ 9-й строки), 236, 278 (послѣдній 
абзацъ) и проч. 

Если первый томъ сочиненія составляетъ посредственную ком¬ 
пиляцію, то второй въ значительной степени походитъ на пла¬ 
гіатъ. — При всемъ томъ, нельзя не пожалѣть, что авторъ слиш¬ 
комъ соблазнился на пріобрѣтеніе дешевыхъ литературныхъ лав¬ 
ровъ, и вмѣсто недурной исторіи евреевъ въ Польшѣ, мы полу¬ 
чили два томика выписокъ изъ различныхъ сочиненій,— выписокъ 
связанныхъ между собою совершенно внѣшнимъ образомъ. 

Въ виду общаго отношенія автора къ источникамъ, невольно 
относишься съ недовѣріемъ и къ тѣмъ новымъ фактамъ по исто¬ 
ріи евреевъ въ Польшѣ, которые приведены во второмъ томѣ и 
почерпнуты изъ архивовъ Коронной и Литовской метрикъ, не 
говоря уже о томъ, что приведенные факты слишкомъ малочис- 
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ленны, отрывочны и кое-гдѣ невѣрно сообщены.—Между тѣмъ, при 
болѣе строгомъ и добросовѣстномъ отношеніи къ избранному пред¬ 
мету, авторъ могъ бы не безъ пользы послужить для избранной 
имъ задачи, такъ какъ имѣетъ недурное общее образованіе, обла¬ 
даетъ несомнѣнно остроуміемъ и критическимъ чутьемъ. Въ нер¬ 
вомъ томѣ онъ недурно осмѣялъ легенду о Польскомъ Королѣ 
евреѣ Авраамѣ Нороховникѣ, (продавцѣ пороха), указавъ не безъ 
основанія, что во времена Пяста порохъ еще не былъ изобрѣ¬ 
тенъ. Такія же здравыя замѣчанія встрѣчаются у него относи¬ 
тельно фантастическаго Посольства германскихъ евреевъ къ Лешку, 
относительно привилегіи, выданной этимъ государемъ евреямъ 
и нроч. Но и здѣсь, внутренне насмѣхаясь, авторъ приводитъ 
тѣмъ не менѣе со всею подробностію эти фантастическіе разсказы 
единственно для увеличенія объема книги. Такія мысли невольно 
вызываетъ, наир., обширная глава о пресловутой фавориткѣ Ко¬ 
роля Казиміра Великаго—еврейкѣ Эстеркѣ 95 ): 

Разсказавъ подробно о покушеніи евреевъ сжечь Эстерку живьемъ 
за ея безнравственность, сообщивъ самыя интимныя подробности о 
балахъ, данныхъ въ честь Эстерки Казиміромъ Великимъ, и о 
соперничествѣ Эстерки съ придворными дамами, предположивъ за¬ 
тѣмъ, что Эстерка, со свойственной ея племени бережливостью, со¬ 
ставила изъ подарковъ Казиміра кругленькій капиталецъ, указавъ 
даже на ея могилу, наслѣдниковъ и нроч., авторъ въ концѣ главы 
приводитъ мнѣніе историка Каро, что Эстерка и вовсе не суще¬ 
ствовала. 

Вышедйее въ 1807 г. произведеніе Л. Гумпловича 96 ) „Поль¬ 
ское законодательство о евреяхъ" отличается отъ своихъ предше¬ 
ственниковъ не только новыми матеріалами изъ архивныхъ источ¬ 
никовъ, но еще болѣе тѣмъ, что въ основаніи исторіи юридиче¬ 
скаго положенія евреевъ въ Польшѣ кладетъ оригинальные взгляды. 
По мнѣнію автора, исторія Польши раздѣляется на три періода: 
Пястовскій, Ягеллоновскій и Королей избранниковъ. Въ каждомъ 


96 ) Т. I, стр. 189—212. 

96 ) ЬисЬѵік 6ипі])Іо\ѵісг, Рга\ѵо(Іа\ѵяІлѵо Роізкіе \ѵ 2 $ 1 §<іет /лч1о\ѵ, 
Кгк. 1867 іп 8, 2 нен Г 176.—Авторъ этой книги болѣе извѣстенъ но своимъ 
сочиненіямъ на нѣмецкомъ языкѣ, каковы: „РЬПоворЫзсІісз ЗІааізгесЫ" 
1878 г., „КееМззіааі иші Зосіаіізтиз" 1831 г., „Ѵег\ѵаИипця1е1іге“ 1882 г. н пр. 
Нынѣ профессоръ Градскаго университета. 
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изъ этихъ періодовъ выступаютъ три различныя правотворящія на¬ 
чала: Король, духовенство и сеймы. Каждое изъ нихъ въ каждомъ 
отдѣльномъ періодѣ считаетъ себя призваннымъ къ законодатель¬ 
ной дѣятельности, а потому и творитъ законы: Король издаетъ 
привилегіи, позже рескрипты и декреты; римское духовенство на 
окружныхъ и провинціальныхъ синодахъ издаетъ синодальныя кон¬ 
ституціи; шляхта издаетъ статуты и сеймовыя конституціи. Между 
этими нравотворящими элементами никогда не было согласія и 
каждый изъ нихъ преслѣдовалъ свои собственныя цѣли. А такъ 
какъ для дѣйствія каждаго изъ этихъ элементовъ право не обо¬ 
значило точныхъ границъ, то вопросъ о предѣлахъ дѣйствія каж¬ 
даго разрѣшался фактически. Въ теченіе всей Польской исторіи 
фактическая власть переходила поочередно въ руки каждой изъ 
этихъ правотворящихъ силъ: въ Пястовскомъ періодѣ факти¬ 
ческая власть была въ рукахъ Короля, въ Ягеллоновскомъ — 
шляхты, при Короляхъ избранникахъ—въ рукахъ Католиче¬ 
скаго духовенства и іезуитовъ. 

Привилегія евреямъ Болеслава Калишскаго производитъ, но 
мнѣнію автора, впечатлѣніе концессіи, выданной нѣкотораго рода 
кредитному обществу; членамъ этого товарищества обезпечивается 
покровительство закона (іакіез йоЬгосІгіеізІлѵа ргаи'не), но какъ бы 
въ видѣ изъятія изъ общаго права. Законодатель смотритъ на 
евреевъ только какъ на ростовщиковъ, допущенныхъ въ страну 
для удобства христіанскихъ жителей. Ихъ обязанность заключается 
въ ссудахъ денегъ, ихъ права во взыманіи роста. Созданная по 
готовымъ нѣмецкимъ образцамъ, привилегія Болеслава Калишскаго 
„впервые разверзаетъ ту пропасть, которая отрозняетъ у насъ въ 
теченіи вѣковъ христіанское населеніе отъ евреевъ “ (стр. 11). 

Напротивъ, Казиміръ Великій не желаетъ видѣть въ евреяхъ 
только ростовщиковъ, торговую касту, онъ видитъ въ евреяхъ ча¬ 
стицу своего народа и желаетъ слить ихъ съ остальнымъ населе¬ 
ніемъ въ одно органическое цѣлое, (стр. 17). Изданные имъ съ 
этою цѣлью уставы заслуживаютъ справедливаго удивленія, такъ 
какъ нигдѣ въ Европѣ ни въ XIV, ни въ позднѣйшихъ вѣкахъ 
нельзя найти постановленій, дышущихъ такою терпимостью и даже 
свободомысліемъ (стр. 20). Постановленія Сигизмунда I доказы¬ 
ваютъ, что онъ былъ справедливымъ Государемъ, смѣло боровшимся 
съ общественнымъ мнѣніемъ, которое подъ вліяніемъ духовенства, 
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враждебно относилось къ евреямъ (стр. 40). Въ подтвержденіи при¬ 
вилегіи Казиміра Великаго Сигизмундомъ Августомъ въ 1648 г., 
мы замѣчаемъ новые взгляды этого Государя на свои отношенія 
къ евреямъ. Нѣтъ здѣсь болѣе господина, дарующаго льготы слу¬ 
жителямъ своей казны, здѣсь впервые выступаетъ конституціонный 
монархъ, принявшій на себя вмѣстѣ съ правленіемъ, опредѣленныя 
обязательства ко всѣмъ своимъ подданнымъ и въ частности къ 
евреямъ (стр. 40). По взгляду Сигизмунда Августа евреи—одно 
изъ сословій польскаго народа, которому онъ въ р а с I а сопѵепіа 
далъ наравнѣ съ другими, обязательство сохранить всѣ его древ¬ 
нія права и привилегіи. Это воззрѣніе можно считать опредѣляю¬ 
щимъ политику Сигизмунда Августа но отношенію къ евреямъ 
(стр. 49). Во все царствованіе Сигизмунда Августа, во всѣхъ за¬ 
конодательныхъ актахъ, касающихся евреевъ, видѣнъ одинъ и тотъ 
же духъ либерализма и свободомыслія; нигдѣ нельзя встрѣтить ни 
малѣйшаго противорѣчія, ни малѣйшаго уклоненія отъ разъ избран¬ 
наго пути (зіс). 

Переходя къ очерку законодательства Королей избранниковъ, 
въ третій періодъ, авторъ, вмѣсто характеристики дѣятельности 
Стефана Баторія, приводитъ подтвержденіе имъ для евреевъ рас¬ 
пространенной привилегіи Болеслава, и нѣкоторыя иныя мѣры, кло¬ 
нившіяся къ выгодамъ евреевъ (63—66). 

То же благопріятное направленіе для евреевъ держится и въ 
царствованіе Сигизмунда 111 (66—69), Владислава IV (69—761), 
Яна Казиміра (76—89), Михаила (78—791).—Янъ III (79—81) и 
его пріемники шли но обычному пути; ни гнусные саксонцы, ни 
добрый и просвѣщенный Станиславъ Августъ не провели въ зако¬ 
нодательствѣ о евреяхъ ничего заслуживающаго упоминанія. 

Но подтвержденіе Королями избранниками старинныхъ еврей¬ 
скихъ привилегій, вовсе не опредѣляетъ характера ихъ отноше¬ 
ній къ евреямъ (стр. 84). Документы изъ старинныхъ грод- 
скихъ и магистратскихъ книгъ доказываютъ, что не менѣе декре¬ 
товъ и рескриптовъ издали Короли избранники и противъ евреевъ 
(стр. 82). Но все же это характерное колебаніе Королей изъ стороны 
въ сторону рисуетъ довольно ясно ихъ благосклонные взгляды 
и благосклонное отношеніе къ евреямъ.—Таковы взгляды автора на 
руководящія начала Королевской политики.—Переходимъ къ изло¬ 
женію началъ, опредѣлявшихъ законодательную дѣятельность 
шляхты. 
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Въ первый періодъ (Пястовскій) сеймы не отличаются либера¬ 
лизмомъ, но за то не дѣлаютъ изъ себя и апостоловъ фанатизма, 
какъ духовенство. Сеймы прежде всего оберегаютъ матеріальные 
интересы шляхты, а потому и дѣйствуютъ сообразно съ этою цѣлью 
(28). Въ сеймовыхъ постановленіяхъ этого періода поражаетъ про¬ 
стой, здравый разсудокъ и практическій смыслъ. Шляхта, не при¬ 
крываясь религіозною ревностію, прямо заявляетъ, что въ виду 
желанія евреевъ лишить христіанъ не столько истинной вѣры, 
какъ богатствъ и имѣній, она* принимаетъ противъ этого свои мѣры 
(стр. 31). Хотя и во второмъ періодѣ шляхта болѣе всего забо¬ 
тится объ интересахъ своего сословія, тѣмъ не менѣе она начи¬ 
наетъ принимать въ свои сеймовыя конституціи постановленія раз¬ 
ныхъ духовныхъ синодовъ. Изъ внимательнаго изученія сеймовыхъ 
конституцій (которыя суть ничто иное, какъ собраніе Королев¬ 
скихъ декретовъ, сеймовыхъ постановленій шляхты и синодальныхъ 
постановленій духовенства) (стр. 50), можно убѣдиться, что въ то 
время, когда каждый параграфъ синодальныхъ постановленій, во¬ 
шедшихъ въ конституціи этого періода, отличается рѣзкимъ стрем¬ 
леніемъ выдѣлить евреевъ изъ народнаго организма,—сеймовыя 
постановленія, исходящія изъ шляхетской иниціативы, имѣютъ въ 
виду слить евреевъ съ остальнымъ населеніемъ. 

Періодъ Королей избранниковъ (третій по счету) открывается 
съ тѣми же свѣтлыми взглядами (з^іеіпозсіа яазай), какими бле¬ 
щетъ Ягеллоновскій періодъ. Только къ концу царствованія Си¬ 
гизмунда III, когда іезуитскій орденъ захватилъ въ свои руки 
школы и воспитаніе шляхты, измѣняются взгляды шляхетскаго на¬ 
рода на религію и иновѣрство. Все болѣе и болѣе надаетъ дав¬ 
нишнее свободомысліе шляхты, пока, наконецъ, въ правленіе Сак¬ 
сонской династіи свинцовый гнетъ іезуитской ортодоксіи не истреб¬ 
ляетъ его безъ остатка. 

Только въ царствованіе Станислава Августа, йодъ вліяніемъ 
энциклопедистовъ, этотъ духъ терпимости оживаетъ для того только, 
чтобы сверкнуть въ послѣдній разъ на четырехл Ьтнемъ сеймѣ. — 

Что касается взглядовъ духовенства на евреевъ и тѣхъ стре¬ 
мленій, которыя духовенство старалось провести въ законодатель¬ 
ство, то но своему существу эти взгляды остаются неизмѣнными 
во всѣ три періода. Какъ въ первомъ духовенство старается рас¬ 
ширить, признанную свѣтскимъ закономъ, пропасть между христіа- 
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нами и евреями (стр. 12), такъ точно синодальные статуты Ягел- 
лоновскаго періода (стр. 62) и синодальныя постановленія періода 
королей избранниковъ ни въ чемъ не различаются между собою 
(стр. 101). „Можно сказать, что не только духъ и мысли,ной са¬ 
мыя выраженія синодальныхъ постановленій польскаго духовенства 
неизмѣнно признавались католическою церквою не только въ те¬ 
ченіе всей исторической жизни польскаго народа, но признаются 
въ томъ же видѣ и понынѣ “. 

Прежде чѣмъ перейти къ частнымъ замѣчаніямъ по отдѣль¬ 
нымъ вопросамъ, остановимся на общихъ взглядахъ, высказанныхъ 
авторомъ: 

Мы готовы были бы присоединиться къ указанному авторомъ 
раздѣленію польской исторіи и вмѣстѣ съ нею и исторіи законо¬ 
дательства о евреяхъ на три періода, если бы авторъ болѣе до¬ 
казательно обосновалъ это дѣленіе. Но этого мало. Принимая, вмѣ¬ 
стѣ съ авторомъ, въ каждомъ періодѣ фактическій перевѣсъ на 
сторонѣ какой либо одной изъ правотворящихъ силъ, мы въ нравѣ 
ожидать, что этимъ преобладаніемъ того или другого элемента будетъ 
опредѣленъ общій духъ законодательства каждаго періода. 

Въ первомъ періодѣ въ законодательствѣ будутъ на нервомъ 
планѣ интересы корелевскіе, во второмъ шляхетскіе, въ третьемъ 
духовные.—Однако мы не видимъ, чѣмъ существенно различается 
еврейское законодательство одного періода отъ другого. И въ пер¬ 
вомъ періодѣ, и во второмъ и далее въ значительной части третьяго 
(до саксонской династіи) короли (кромѣ не многихъ безразличныхъ 
или враждебныхъ евреямъ, какъ наир., Альбрехтъ и Александръ) 
проникнуты къ евреямъ'чувствомъ благосклонности, а шляхта за¬ 
ботится о защитѣ своихъ матеріальныхъ интересовъ отъ еврей¬ 
скихъ поползновеній. 

Наоборотъ духовенство повторяетъ во всѣхъ трехъ періодахъ 
однѣ и тѣ же постановленія; тогда какъ очевидно, въ согласіи съ 
основною мыслію автора, оно, достигнувъ въ третьемъ періодѣ 
полнаго преобладанія въ государствѣ, не только не должно было 
бы ограничиться синодальными постановленіями, какъ это 
сдѣлали Познанскій синодъ 1642 (стр. 103), Варшавскій 1643, Ло- 
вйцкій 1720, Плоцкій 1733 г., а внесли бы эти постановленія въ 
сеймовыя конституціи, утвердили бы ихъ законодательной санкціей. 

Затѣмъ далѣе, если бы католическое духовенство проникнуто 
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было бы непримиримою ненавистію къ евреямъ, то и воспитанная 
имъ шляхетская молодежь дышала бы такимъ же изувѣрствомъ. — 
Въ третьемъ періодѣ едвали можно найти въ Польшѣ высшаго 
сановника, получившаго образованіе не въ іезуитскихъ шко¬ 
лахъ; очевидно поэтому, что не только законы, но и распоряженія 
мѣстныхъ властей должны быть проникнуты крайней враждебностью 
къ евреямъ. Смутное царствованіе Яна Казиміра, апатія Михаила 
Вишневецкаго и полная летаргія саксонцевъ не благопріятствовали 
законодательнымъ работамъ. Поэтому распоряженіямъ мѣстныхъ 
властей предоставлена самая широкая свобода. Открывалась, неви¬ 
димому, полная возможность совершенно раздавить евреевъ,—между 
тѣмъ, изъ приведенныхъ авторомъ 9: ) и изъ другихъ источни¬ 
ковъ 98 ), оказывается, что шляхта, воспитанная іезуитами и оду¬ 
шевленная, слѣдовательно, религіознымъ фанатизмомъ, не только 
не проводитъ въ жизнь синодальныхъ постановленій о евреяхъ, но 
дѣйствуетъ въ духѣ, совершенно нротивуположномъ этимъ поста¬ 
новленіямъ. 

Возьмемъ на выдержку нѣсколько примѣровъ изъ сочиненія 
Д. Зубрицкаго „Іѵгопіка ш. Глѵо\ѵа“. Подъ 15Э1 г. говорится, 
что королевскій трибуналъ въ спорѣ между евреями и христіанами 
г. Львова о пространствѣ торговыхъ нравъ евреевъ рѣшилъ дѣло 
въ пользу христіанъ, „не обращая вниманія“,—какъ говорится въ 
самомъ рѣшеніи—„на письма сенаторовъ и дворянства (Первоно) 
русскаго, ходатайствовавшихъ передъ нами (судомъ) за ев- 
реевъ“. Когда въ 1664 г. случился во Львовѣ еврейскій погромъ, 
то въ числѣ лицъ, обратившихся съ угрозами и напоминаніями 

97 ) В. И. еоч., стр. 113—114. Уставъ для Краковскихъ евреевъ (Роі'/а- 
ііек \ѵ )акіт тару Ъус йуйгі Кгако\ѵзсі гасіюхѵаиі), данный имъ воеводою 
Краковскимъ, княземъ Острожекнмъ, въ 1659 г. 

") Ср. I. Виказ 2 е\ѵіс 2 , авг. ш. Рогпата, Т. I, стр. 100: Статутъ 
Познанскимъ евреямъ, данный въ 1590 г. воеводою Нозпанскпмъ Станисла¬ 
вомъ Горкою, статутъ весьма благопріятный евреямъ,—Также актов, кн. 
Метрики Лит., Публичныхъ дѣлъ, № 20, 1. 18. Подтвердительная грамота 
Кор. Станислава Августа Люблинскимъ евреямъ отъ 1708 г., Августа 2, 
Варшава. Въ числѣ прочихъ документовъ, вошедшихъ въ эту привилегію, 
находится рядъ весьма льготныхъ статутовъ, данныхъ евреямъ, помимо ко¬ 
ролевскаго спроса и разрѣшенія, Люблинскими старостами: Яномъ Казнмі- 
ромъ Даниловичемъ, Збишевскнмъ, Константиномъ Фирлеемъ, Георгіемъ Оссо- 
л янскимъ (Канцлер. Корон.) и Александромъ Людвигомъ Неяабнтовскнмъ. 
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ко Львовскому магистрату, были: Николай Пжамовскій, Би¬ 
скупъ Луцкій, Янъ, ординатъ Замойскій, Станиславъ По¬ 
тоцкій, Вели'кій коронный гетманъ, и много другихъ (знат¬ 
ныхъ) лицъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что духовенство и воспитанная 
имъ шляхта не только не угнетаютъ евреевъ, но всячески имъ 
покровительствуютъ. 

Всѣ эти несообразности вытекаютъ, но нашему мнѣнію отъ 
того, что авторъ смотритъ на королей, шляхту и духовенство какъ 
на взаимноборющіяся силы, причемъ, однако, борьба эта не ока¬ 
зываетъ никакого вліянія на противниковъ. Сверхъ того, задачи, 
преслѣдуемыя каждою изъ этихъ силъ, остаются отъ Пястовъ и до 
паденія Польши совершенно неизмѣнными. Нельзя также не замѣ¬ 
тить, что противники дѣйствуютъ какъ бы въ заоблачныхъ высо¬ 
тахъ: Матеріальное положеніе борцовъ, источники нхъ доходовъ, 
политическіе идеалы и общественные интересы предполагаются не 
только извѣстными читателю, но сверхъ того не имѣющими ни¬ 
какого отношенія къ законодательству о евреяхъ. 

Отсюда причины того или иного отношенія правящаго элемента 
къ евреямъ и евреевъ къ власти опредѣляются безъ всякой справки 
существуетъ ли уваженіе къ закону или нѣтъ, могущественны или 
же безсильны центральная и мѣстныя власти, существуетъ или же 
истреблена внутренняя промышленность и торговля, имѣются ли 
законодателемъ въ виду интересы всего населенія или же исклю¬ 
чительно интересы шляхты и проч., и нроч. Но безъ представле¬ 
нія, хотя бы въ легкомъ очеркѣ, общественныхъ отношеній того 
или иного періода, его правосостоянія, экономическихъ отношеній 
и проч., мы будемъ имѣть блѣдныя тѣни вмѣсто живыхъ и яркихъ 
образовъ прошедшаго; мало того, наши представленія о руководя¬ 
щихъ началахъ правительственной политики будутъ весьма ту¬ 
манны и, пожалуй, совсѣмъ невѣрны. И далѣе съуживая за¬ 
дачу изслѣдованія на изображеніи только дѣятельности законода¬ 
тельства, авторъ не удерживается въ этихъ тѣсныхъ рамкахъ, 
такъ какъ уже въ грамотахъ Сигизмунда Августа, но мнѣнію 
автора, можно усмотрѣть конституціонныя воззрѣнія.—Если приз¬ 
нать, что и въ самомъ дѣлѣ королевскія привилегіи, декреты, распоря¬ 
женія и проч. не имѣли силы безъ подтвержденія оныхъ сеймомъ, 
если они дѣйствовали по стольку, по скольку не противорѣчили 
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праву, то говорить о королевскихъ привилегіяхъ, декретахъ и проч. 
во второмъ и третьемъ періодѣ дѣло совершенно налипшее. Тоже слѣ¬ 
дуетъ сказать и о воеводскихъ статутахъ для евреевъ: ихъ уже 
никакъ нельзя отнести къ законодательнымъ памятникамъ. Сами 
но себѣ они— административныя распоряженія, подтвержденія же 
оныхъ королемъ не имѣетъ никакого значенія, такъ какъ собствен¬ 
ныя королевскія привилегіи, рѣшенія и проч. во второмъ и третьемъ 
періодѣ дѣйствительны по стольку, по скольку не противорѣчатъ 
писаному праву. 

Талантливый авторъ безсознательно чувствуетъ невозможность 
ограничиться одними законодательными мѣрами, но скудость пе¬ 
чатнаго и рукописнаго матеріала, не позволила ему глубже затро¬ 
нуть причины, вліявшія на отношенія польскаго законодательства 
къ евреямъ. 

Ограничиваясь этими общими замѣчаніями, мы вскользь ука¬ 
жемъ на нѣкоторыя частныя тіогрѣшности, которыя наиболѣе бро¬ 
саются въ глаза. Не признавая въ привилегіи Болеслава Благоче¬ 
стиваго (котораго авторъ почему то называетъ „Стыдливымъ") про¬ 
дукта мѣстнаго Польскаго творчества (какъ думалъ Бандтке и ду¬ 
маетъ еще и теперь Штернбергъ), авторъ тѣмъ не менѣе при¬ 
знаетъ за оригиналъ Болеславовской привилегіи, грамоту ко¬ 
роля Венгерскаго Белы, отъ 1251 года, замѣчая при этомъ, что 
канцлеръ Ласкій, при обнародованіи привилегіи Болеслава въ 
1505 г., самъ сдѣлалъ заголовки надъ отдѣльными параграфами 
текста; въ оригиналѣ же привилегіи Болеслава этихъ заголов¬ 
ковъ не было. Измѣненный такимъ образомъ текстъ привилегіи 
Болеслава, въ подтвержденіи ея Казиміромъ Великимъ, перешелъ 
въ позднѣйшіе сборники: Прилускаго, Конарскаго и иныхъ яу ). 

Въ противность автору, мы полагаемъ: 1) что привилегія Бо¬ 
леслава Калишскаго заимствована не изъ Венгріи, а изъ Богеміи, 
и 2) что оригиналомъ оной послужила грамота короля Оттокара, 
пожалованная въ 1254 г. Пражскимъ евреямъ. 

Мнѣніе наше, такъ намъ кажется, находится въ большемъ со¬ 
отвѣтствіи какъ съ общимъ движеніемъ еврейской колонизаціи 
съ Запада на Востокъ, такъ и съ тѣмъ обстоятельствомъ, что 
въ привилегіи короля Оттокара отъ 1254 г. |0 °), встрѣчается 

ю ) В. паз. соч., стр. 142 (второе прибавленіе). 

,0 °) Напечатана у Ресслера „Баз ітРргащт 81аа1згесМ“ стр. 180 —186. 
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совершенно тождественное съ Болеславовской привилегіей раздѣ¬ 
леніе на артикулы и заголовки, почти буквально схожіе съ заго¬ 
ловками артикуловъ Болеславовской привилегіи І01 ); къ тому же и 
редакція привилегіи Оттокара гораздо ближе къ Болеславовской, 
нежели редакція привилегіи Белы 102 ). Въ послѣдней привилегіи 
не достаетъ нѣсколькихъ и весьма существенныхъ артикуловъ, 
встрѣчающихся въ привилегіяхъ Оттокара и Болеслава 103 ), другіе 
редактированы иначе 104 ), и наконецъ въ привилегіи Белы нахо¬ 
дятся такіе артикулы, которыхъ нѣтъ въ обѣихъ привилегіяхъ 105 ). 

Сверхъ того привилегія Белы кратче. 

Считая пространную редакцію Болеславовской привилегіи за 
несомнѣнно подлинную, авторъ на ней строитъ всѣ заключенія о 
законодательной дѣятельности Казиміра Великаго. 

Между тѣмъ, привилегія эта едва ли принадлежитъ Казиміру, 

101 ) С]). „Докум. и Рег. къ ист. Лит. евреевъ 44 Т. I, № 1 первая книга 
и варіанты ноДъ текстомъ. 

102 ) Ср. грамоту Венгерскаго Короля Белы ІѴ-го Венгерскимъ еврепмъ, 
напечатанную въ изданіи Эпдлихера „Мопишепіа Аграйіапа а , Заіщаііі. 
1849 г., стр. 473—477. 

103 ) Такъ, наир., не достаетъ § 14 гр. Оттокара о разрушеніи еврейскихъ 
кладбищъ, § 31 (соот. § 32-му Болеслав.), касательно обвиненія евреевъ въ 
убійствѣ христіанскихъ дѣтей, § 32 (соот. § 33-му Болес.) о возвращеніи ев¬ 
рею занятыхъ у него денегъ тою-же мопстою, въ какой они были получены. 

104 ) Таковы, наир., копецъ 1-го параграфа въ грамотѣ Белы, § 3, 4; въ 
5-мъ § существенная оговорка, что прелатъ можетъ отдавать въ залогъ цер¬ 
ковныя вещи; въ 6-мъ § еврею предоставляется полученіе обратно денегъ, 
выданныхъ евреямъ подъ залогъ ворованной вещи, буде онъ не зналъ, что 
опа воровская; но объ уплатѣ ему хозяиномъ вещи половины °/°, которые 
наросли со времени принятія имъ ворованной вещи въ закладъ, грамота 
Белы умалчиваетъ. Въ § 7-мъ существенная оговорка, что еврей въ томъ 
только случаѣ пе отвѣчаетъ за гибель заклада отъ пожара или покражи, 
если этотъ фактъ будетъ внѣ сомнѣнія (поіогіит еі тапііезіит). Въ § 18-мъ 
нѣтъ опредѣленія, что присяга на пятикнижіи Моисеевомъ назначается по 
дѣламъ свыше 50 гривенъ серебра.—Въ § 19-мъ назначается еврею про¬ 
тивъ лица, подозрѣваемаго въ убійствѣ еврея, поединокъ (йиеііит). Въ 
§ 23-мъ Король отказывается отъ принадлежащаго ему права на постой въ 
еврейскихъ домахъ Наконецъ § 30-й грамоты Белы, соотвѣтствующій по 
мѣсту § 31-му Болеславовской грамоты, редижированъ такъ, что представ¬ 
ляетъ собою повтореніе § 21-го грамоты Болеслава. 

і°б) § 27. 8і цію(1 рі&пиз рег апішт еі сіит (йіет?) иКга Іегтіпит соп- 
ѵепсіопіз арисі Лисіеит аЬзцие иііа ргоіезіаііопе гстапзегй, ниііі зирга Ьос 
розіеа гезропсІеЪіі; также § 31, объ удаленіи судьи, угнетающаго евреевъ. 
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а доводы автора въ пользу ея подлинности нельзя признать до¬ 
статочно убѣдительными І0в ). Въ самомъ дѣлѣ, въ грамотѣ не 
обозначены ни годъ, ни мѣсто ея пожалованія, неизвѣстно, за скрѣ¬ 
пою какого канцлера, подканцлера или секретаря она пожалована, 
нѣтъ подписи свидѣтелей, а король Казиміръ Великій украшенъ 
небывалымъ титуломъ „Наслѣдникъ Иознанскій“. 

Нельзя также признать, чтобы показанія Длугоша о пожалованіи 
Казиміромъ весьма льготныхъ привилегій отдѣльнымъ евреямъ 
(яіп^иііз .і'шіаеіз), могли служить доказательствомъ того, что вскорѣ 
послѣ дарованія въ 1367 г. Велико-Польскимъ евреямъ грамоты 
съ болѣе льготными положеніями 1Ь7 ), чѣмъ подтвержденная имъ 
въ 1334 г. привилегія Болеслава Калишскаго, Казиміръ Великій 
пожаловалъ спустя годъ, или два, совершенно новую привилегію, въ 
которой отъ Болеславовской остаются незначительныя воспомина¬ 
нія, а взамѣнъ ихъ выростаютъ совершенно новыя и крайне льгот¬ 
ныя положенія. Соглашаясь съ авторомъ, что привилегія эта пред¬ 
ставляетъ собою сводъ разновременныхъ законовъ, распоряженій, 
судебныхъ рѣшеній и т. п., съ основными положеніями грамоты 
Болеслава — и предоставляя будущему разъяснить изъ какихъ 
именно источниковъ сложился этотъ распространенный текстъ, — 
замѣтимъ однако, что, признавая даже эту редакцію за подлинно 
Казиміровскую, мы не можемъ допустить, чтобы этой привиле¬ 
гіей Казиміръ В. имѣлъ въ виду слить еврейское населеніе съ 
христіанскимъ въ одно цѣлое, такъ какъ рядомъ съ дозволеніемъ 
евреямъ, напр., мыться въ христіанскихъ баняхъ за равную съ хри¬ 
стіанами плату и воспрещеніемъ обижать евреевъ, приходящихъ 
къ христіанамъ на домъ (§§ XVI и XIX, В. III), встрѣчается по¬ 
ложеніе, что евреи составляютъ собственность королевской казны 
(§ IX конецъ). 

Точно также односторонне истолкованы положенія грамоты о 
личности и функціяхъ еврейскихъ судей (стр. 22). Они якобы, мо- 

|0в ) Ср стат. г. К., въ „Варшавской Библіотекѣ* * 4 за 1881 г. м. Мартъ, 
модъ заглавіемъ: „Привилегіи польскихъ евреевъ**. 

* 07 ) Ср. наир., § X, гдѣ убійцѣ еврея полагается смертная казнь вмѣсто 
неопредѣленнаго наказанія Болеслав, прив.; § XI, въ которомъ вознаграж¬ 
деніе за побои, нанесенные еврею, назначается такое, „какое установлено 
въ нашей землѣ для шляхтича. Также § 26, гдѣ, согласно съ привилегіями 

Белы, Оттокара и Силезскихъ герцоговъ, предоставляется еврею вступить 
во владѣніе заложеннымъ ему недвижимымъ имуществомъ. Ср. ниже глава Щ. 
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гутъ судить только съ соизволенія всѣхъ членовъ данной еврей¬ 
ской общины. Между тѣмъ какъ разныя мѣста текста, указываю¬ 
щія, что еврейскіе судьи не были евреями, что они не могли при¬ 
ступать къ разбирательству дѣлъ по собственному почину, безъ 
заявленія потерпѣвшей стороны, противорѣчатъ заявленію 
автора; многія же иныя, глубоко интересныя положенія грамоты о 
еврейскомъ судѣ оставлены авторомъ безъ вниманія. 

Имѣя въ рукахъ два текста привилегіи Казиміра Великаго, 
текстъ В. II и текстъ В. III, авторъ и не пытается даже объяс¬ 
нить удивительно -злобныхъ словъ (сіяпѵпіе гіозіііѵе газіггезепіе) 
короля Александра, что подтверждаемая имъ привилегія Болеслава 
Калишскаго (краткая редакція) „должна служить не евреямъ, а 
противъ иихъ“. Между тѣмъ какъ въ этихъ словахъ заключается 
весьма ясная отмѣна другихъ, болѣе льготныхъ привилегій, т. е. 
привилегіи Болеслава въ подтвержденіяхъ ея Казиміромъ III и IV 
(текстъ В. II и В. IV) (стр. 35). 

Не думаемъ также, чтобы кто нибудь призналъ вмѣстѣ съ авто¬ 
ромъ, что король Сигизмундъ Августъ, даровавъ Польскимъ евреямъ 
право избирать судью, за неповиновеніе декретамъ котораго на¬ 
значилъ смертную казнь, представилъ этимъ доказательство своего 
либерализма и свободомыслія (стр. 43). 

Совершенно произвольно, далѣе, сдѣланное авторомъ распро¬ 
страненіе дѣйствія привилегій, выданныхъ Польскимъ евреямъ, и 
на евреевъ Литовскихъ (стр. 44, 68). Евреи Литовскіе не только 
во время Сигизмунда Августа, но и до конца XVIII стол, состав¬ 
ляли совершенно отдѣльное, самостоятельно организованное цѣлое, 
съ своими собственными привилегіями, правами и учрежденіями. 
Такъ смотрѣли на себя евреи, такъ смотрѣло на нихъ и прави¬ 
тельство. Вотъ нѣсколько доказательствъ: Начиная съ Сигизмунда 
III, всѣ короли польскіе, по восшествіи своемъ на престолъ, под¬ 
тверждаютъ, такъ называемую, „Генеральную привилегію“ Литов¬ 
скихъ евреевъ, содержащую въ общихъ выраженіяхъ (какъ это 
сдѣлано впервые Генрихомъ и Стефаномъ Баторіемъ) подтвержде¬ 
ніе всѣхъ правъ, когда либо дарованныхъ евреямъ. Привилегіи 
эти выдаются по ходатайству представителей отъ главныхъ общинъ 
В. Княжества Литовскаго. Къ генеральной привилегіи обыкновенно 
присоединяются привилегіи различныхъ королей, пожалованныя 
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всѣмъ евреямъ Литовскимъ по тому иди иному случаю 108 ). Если 
дѣлаются какія либо заимствованія изъ особыхъ правъ, дарован¬ 
ныхъ Польскимъ евреямъ, то объ этомъ всякій разъ оговари¬ 
вается 109 ). 

Въ податномъ отношеніи Литовскіе евреи составляли особое 
отъ Польскихъ евреевъ цѣлое, съ своими особыми податями ио ). 

По внутреннему же, спеціально еврейскому управленію, Литов¬ 
скіе евреи составляли самостоятельное единство „Синагогу В. кня¬ 
жества Литовскаго “ ш ). 

Право собирать съѣзды для принятія рѣшеній по дѣламъ всѣхъ 
евреевъ В. княжества Литовскаго было даровано имъ Владисла¬ 
вомъ ІУ. Засѣданія эти происходили въ различныхъ Литовскихъ 
городахъ, наприм, въ Брестѣ 112 ), Сельцѣ 113 ), Хомскѣ ш ), Мирѣ 1І5 ), 
Гродно П6 ), Индурѣ ш ), и до нашего времени дошли копіи съ про¬ 
токоловъ этихъ сеймовъ ш ). 

Какъ не можемъ мы согласиться съ мнѣніемъ автора, что при¬ 
вилегіи Польскихъ королей, начиная съ Сигизмунда III. касались 


108 ) Ср. Акты Вил. Археограф. Комиссіи т. V № 12. стр. 297. 

109 ) ІЫі, стр. 149 и 302. 

14 °) ІЪісІ. № 502; Освобожденіе Лит. евреевъ, по просьбѣ представителей 
всѣхъ еврейскихъ общинъ В. Княжества Литовскаго, представившихъ въ 
подтвержденіе своего ходатайства о сложеніи съ нихъ „поворотной подати“ 
квитанціи Государственнаго Казначейства съ 1604 по 1654 г. 

111 ) ІЪісІ. Лі? 526, отъ 1695 г. „зіагзі КаЪа1о\ѵіе саіеу 8упадо&і \Ѵ. X. 

и друг. 

112 ) ІЪісІ. № 432 (1702 г.), № 534 (1704 г.). 

413 ) ІЪій. № 445 (1670 г.). 

П4 ) Акт. кн. Вил. Ц. Арх., ЛІ» 4,735, I 96; ср. также А. В. Арх. Ком., 
т. У (стр. 277, Л® 3, отъ 1706 г. 

445 ) Акты Вил. Арх. Ком. т. У, № 532, стр. 256. 

146 ) Акт. кн. Ц. Арх., Л« 4,736, і*. 976, Тарифъ (раскладка) поголовной 
еврейской подати на 1727 г., учиненная во время засѣданій Гродненскаго 
сейма, въ 1726 г. „р тгу г^готаДгепіи гу4о\ѵ віагвгусѣ 2 8упа§о&і \Ѵ. X. Ілі. а 

447 ) Ак. к. Вил, Ц. Арх. 2,438, і. І00.. \У. гоки Іузце зіейтзі^іпуш 
сІшкЫезіут піе\ѵіегпі яусЫ зіагзі саіеу 8упа&о&і \Ѵ\ X. Ш. <1о Іпсіигху 
г^готасіяітѵъгу зі§, дйяіе депегаіпе лѵ гбгпусіі іпіегеззасіі злѵодсіі сгупщс роз- 
Іапошепіе іи ргеііиіШит Кагаішо^ѵ, гіоіусіі зіо аиксуопо^*а\ѵз 2 у, па 2 а\ѵзге 
ро гіоіусіі рі§сзе1 \ѵур!асас сіеіегтіполѵаіі... 

118 ) Какъ извѣстно намъ изъ частныхъ свѣдѣній, а относительно Польши 
всякій можетъ убѣдиться изъ указаннаго раньше сочиненія Перл еса, „Истор. 
Поз. евр. а , а также в. наз. сочинен. Шершевскаго. 
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одинаково евреевъ Литвы и Польши, такъ точно не можемъ при¬ 
соединиться къ утвержденію автора, что „въ королевскихъ приви¬ 
легіяхъ опредѣлялись отношенія всего польскаго еврейства, вообще, 
не затрогивая отношеній кагаловъ, этихъ обособленныхъ минюатюр- 
ныхъ государствъ". 

„Контуры еврейскихъ отношеній, начертанныя королевскими 
привилегіями, нуждались въ окончательной отдѣлкѣ въ обработкѣ 
подробностей". 

„Это точное опредѣленіе юридическихъ отношеній евреевъ въ 
каждомъ городѣ, въ каждомъ кагалѣ, выпадало на долю второй 
послѣ короля власти надъ евреями, а именно воеводы". 

„Опредѣленіе этихъ подробностей находится въ воеводскихъ ста¬ 
тутахъ для евреевъ (стр. 111)“. 

Съ этими взглядами автора мы не можемъ согласиться потому, 
что они противорѣчатъ какъ фактамъ, приведеннымъ самимъ авто¬ 
ромъ, такъ и многочисленнымъ привилегіямъ, распоряженіямъ, 
рескриптамъ, декретамъ и проч., которые были выдаваемы коро¬ 
лями по дѣламъ той или другой общины. Въ этихъ документахъ 
опредѣляются подчасъ самыя детальныя подробности какъ отно¬ 
шеній евреевъ къ ихъ согражданамъ христіанамъ, такъ различныя 
стороны собственно еврейской жизни. Такіе грамоты, декреты и 
проч. встрѣчаются одинаково и въ XVI, и въ ХѴШ в., хотя нельзя 
отвергать и того, что королевскими привилегіями часто подтвер¬ 
ждались статуты, изданные воеводами для той или другой еврей¬ 
ской общины. Въ Литвѣ, начиная съ Витовта, каждая община 
стремится получить свою особенную привилегію; выговоривъ для 
себя различныя выгоды и льготы, община получаетъ сверхъ того 
пользованія всѣми правами, заключающимися въ генеральной при¬ 
вилегіи всѣхъ Литовскихъ евреевъ. Что же касается королевскихъ 
распоряженій, декретовъ, и проч. по дѣламъ различныхъ Литов¬ 
скихъ общинъ, то они тянутся непрерывною цѣпью съ XVI и до 
ХѴШ в. 119 ). 


* 19 ) Ср. напр. „Доп. и Рег. къ нет. Лит. евреевъ" Т. I, ЛУѴг 3, 45. 67, 
99, 117, 118, 131. 139, 149, 152, 236, 260, 352, 363 354. Т. П, ММ 9, 23, 31 
35, 43, 68, 180, 183, 200, 202, 240, 249, 263, 265,275, 281 ,308.—Собраніе гра¬ 
мотъ городовъ Вильно, Ковно н Трокъ, часть П, Л»Л° 66, 67, 68, 71. 73, 75, 
80.—Грамоты города Минска ЛУѴ» 20, 21, 63, 158.—Акты Вил. Арх. Ком. т. V, 
МЛ» 466, 467, 468, 471, 478, 479, 492, 494, 505, 507, 531, 537; іЬі(1., ирнлож. 

10 * 
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Ограничивая этимъ свои замѣчанія, мы должны отдать спра¬ 
ведливость автору, что онъ съ большимъ талантомъ съуміуіъ пред¬ 
ставить въ широкихъ чертахъ причины измѣненій польскаго за¬ 
конодательства о евреяхъ. Къ сожалѣнію, авторъ ограничился на¬ 
броскомъ. Болѣе тщательная разработка предмета, навѣрное, за¬ 
ставила бы его взглянуть вѣрнѣе на причины, опредѣлявшія 
направленіе правотворящихъ силъ польскаго государства. Тогда, 
быть можетъ, авторъ убѣдился бы, что не одна только фанатиче¬ 
ская нетерпимость руководила отношеніями духовенства къ евре¬ 
ямъ; быть можетъ, оказалось бы, что экономическое торжество 
евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ могло совершиться только при под¬ 
держкѣ католическаго духовенства и шляхты. 

Быть можетъ, оказалось бы, что шляхта въ первомъ періодѣ не 
только оберегала свои интересы, но была заклятымъ врагомъ евре¬ 
евъ; а во второй — сдѣлалась ихъ покровителемъ. Печальное же 
положеніе евреевъ, подъ конецъ Рѣчи Посполитой, произошло не 
отъ торжества идеаловъ духовенства, а отъ разоренія евреевъ ка¬ 
зацкими, шведскими, московскими войсками, походами Карла XII 
и шляхетскими, большими и малыми, конфедераціями, экономиче¬ 
скимъ паденіемъ страны вообще, и наконецъ исчезновеніемъ со¬ 
лидарности въ средѣ самого еврейства.— 

Для заключенія настоящаго очерка намъ остается остановиться 
еще только на одномъ сочиненіи, а именно, на трудѣ недавни 
умершаго автора: „Исторіи славянскихъ законодательствъ 11 , „Поль¬ 
скихъ обычаевъ 11 , „Польской письменности 11 и нроч. и проч., мы гово¬ 
римъ о послѣднемъ трудѣ В. А. Мацѣйовскаго „Евреи въ Польшѣ 
на Руси и Литвѣ 11 , появившемся въ 1878 г. ,2 °). 

Отдавая должную дань уваженія неутомимому трудолюбію по¬ 
чтеннаго автора и его стремленіямъ сказать новое слово по исто¬ 
ріи евреевъ въ Польшѣ, Руси и Литвѣ, мы прежде всего должны 
пожалѣть, что изслѣдованіе это является лишь въ видѣ прило¬ 
женія, а потому при своихъ незначительныхъ размѣрахъ (151 стр.) 

В. Л"Д" 9, 35.—Архивъ Юго-3. Росс. ЛУѴ» 12, 15, 30, 79. 101.—Жизнь князя 
Курбскаго на Литвѣ и на Волыни, часть Б, отдѣлъ I, №№ 2 и 3. 

12 °) \Ѵ. А. Масіе.] овгзскі, „Аѵчі/і \ѵ Роізсе па Кизі і Шдѵіе", сгуіі оро- 
\ѵіез6 Ьізіогусгпа о рггуЬусіи До ротіепіопусіі кгаіо\ѵ Дгіаідѵу Іягаеіа і о 
ро\ѵо<1/іепіи ,]е,) Іат/е \ѵ рггеідѵогге ѴП—ХѴПГ \ѵ., кіога ,іако сгшиѣу До- 
Даіек До „Нізіогуі рга\ѵос1а\ѵз(лѵ 81ошапзкісЬ и Дгикіет о§1озіі ЛѴ. А. Масіе- 
фпѵякі.—ЛѴгзг., 1878, іп 8.—VIII+151. 
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-заключаетъ однако довольно много сыраго матеріала: объемистыя 
извлеченія (проектъ реформы евреевъ Андрея Замсйскаго, стр. 
82—86, проектъ коммиссіи государственнаго казначейства 86—87, 
проектъ безъименнаго и короля Станислава Августа, стр. 87—94), 
документы цѣликомъ (проектъ еврейской реформы безъименнаго 
[Б. Пекарскаго? стр. 111—127]), прибавленія (I, III и IV, стр. 
97—111, 131—147), трактующія о различныхъ деталяхъ вопроса, 
а именно: I (стр. 97—111) Взглядъ на источники исторіи евреевъ 
въ Польшѣ, на Руси и Литвѣ, и на ихъ обработку; III (стр. 131 — 
137) Покровителями евреевъ были въ Германіи Дальбергы (віс!), на 
Литвѣ Радзивилы (только?), отчего именно они; IV (138—147) 
Былъ ли еврей одинъ день Польскимъ королемъ? 

Не имѣя ничего противъ актовъ и извлеченій изъ оныхъ, мы 
полагаемъ, однако, что послѣднія два приложенія могли бы и вовсе 
не появляться на свѣтъ: Въ Ш-мъ изъ нихъ г. Мацѣйовскій, 
утверждая,—въ противность историческимъ фактамъ,—г что выс¬ 
шее управленіе (опека) германскими евреями было поручено импе¬ 
раторомъ епископу или архіепископу майнцскому, (какъ канцлеру 
имперіи, а оный передалъ это право своему казначею), распростра¬ 
няется о причинахъ, почему это право было передано роду Даль- 
берговъ. — Затѣмъ, покровительство князей Радзивиловъ евре¬ 
ямъ Литвы связано съ опасеніями евреевъ лишиться своихъ при¬ 
вилегій, около половины XVI в. А такъ какъ причины для страха 
іудейскаго, приведенныя г. Мацѣйовскимъ, довольно сомнительны, 
то пріурочивать къ нимъ начало покровительства евреямъ со сто¬ 
роны Радзивиловъ также преждевременно.—И далѣе, для доказа¬ 
тельства, что подобное покровительство существовало, авторъ не 
приводитъ ровно ничего: такъ какъ еврейская брошюра „О вели¬ 
чіи Саула Валя и проч., которая служитъ единственнымъ осно¬ 
ваніемъ автора, нуждается въ доказательствахъ своей автентично- 
сти.—Тѣмъ болѣе странно видѣть довѣріе къ ней со стороны г. Ма- 
дѣйовскаго, который въ слѣдующемъ прибавленіи (IV) весьма иро¬ 
нически разбиваетъ показанія этой же брошюры какъ объ из¬ 
браніи Саула Валя въ Польскіе короли по смерти Стефана Баторія, 
такъ и другія фантазіи, какъ самого автора брошюры, такъ и 
лицъ, писавшихъ о ней, въ родѣ А. Краусгара, Гольдбаума и проч.— 
Если мы обратимся къ первому приложенію, то едва ли и оно мо¬ 
жетъ быть признано болѣе пригоднымъ: Автору неизвѣстны, наир., 
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труды по исторіи иольско-литовскихъ евреевъ Штернберга и трудъ 
Ѳ. Н. Леонтовича, неизвѣстны ему также документы о евреяхъ не 
только разсѣянныя въ изданіяхъ разныхъ археографическихъ ком- 
мисій и частныхъ лицъ, но даже собранныя значительными мас¬ 
сами, наир., въ V и VI т. Актовъ Виленской Археографической Ком¬ 
миссіи, въ V томѣ Архива юго-западной Россіи, въ III и IV томѣ 
Археографическаго Сборника и проч.—Что же касается сужденій 
автора о достоинствѣ разбираемыхъ имъ работъ, то сужденія эти 
невсегда точны и безпристрастны, такъ, напримѣръ, говоря о выше 
указанномъ трудѣ г. Гумпловича, авторъ замѣчаетъ, „Гумнловичъ 
своими трудами не подвинулъ еврейскаго вопроса ни на волосъ 
дальше Чацкаго" (101 стр.). Но еще болѣе странно возраженіе 
автора на совершенно справедливыя слова Гумпловича „что въ 
роспаиваніи крестьянъ водкою виноваты не одни только евреи, но 
и шляхта, которая эту водку выкуривала" (стр. 100). Упрекъ, дѣ¬ 
лаемый авторомъ Гумпловичу въ неосновательности этого мнѣнія 
тѣмъ болѣе страненъ, что опровергается сообщеніемъ самого же 
Мацѣйовскаго (стр. 54): Говоря объ ожесточенной борьбѣ за право 
винокуренія между городомъ Данцигомъ и шляхтою данцигскаго 
округа и упомянувъ, что этотъ споръ рѣшенъ Сигизмундомъ I въ 
пользу шляхты, авторъ продолжаетъ: „какъ скоро загремѣло но 
всей Польшѣ извѣстіе, что даже въ городскомъ округѣ (шляхтѣ) 
вольно рассылать по корчмамъ выкуренный нанитокъ,—шляхта дан- 
цингская, хорошо ознакомившаяся съ водкою въ своемъ городѣ, на¬ 
чала на ея подобіе выкуривать такой же напитокъ и, назвавъ его 
горѣлкою, стала помѣщать оный для продажи въ свои корчмы" 
(стр. 55).—То же самое говорятъ и приведенные нами выше оче¬ 
видцы XVII в. 

Напрасно также авторъ сѣтуетъ на совершенную неизвѣст¬ 
ность талмуда, на полное отсутствіе какихъ бы то ни было перево¬ 
довъ онаго. Горько сожалѣя что проф. александровскаго варшав- 
шавскаго университета Кіарини не успѣлъ сдѣлать перевода тал¬ 
муда, вслѣдствіе препятствій со стороны ученыхъ хасидовъ (зіс) 
и проч., авторъ заявляетъ, что тотъ заслужилъ бы глубокую благо¬ 
дарность, кто познакомилъ бы насъ съ исторіею талмуда и извлече¬ 
ніями изъ онаго (ігезсігі).—Всѣ эти сѣтованія, однако, основаны на 
незнакомствѣ автора не только съ новѣйшими трудами: Греца, Фран¬ 
келя, фасселя, Мейера,Ауэрбаха, Шваба,Заммтера.Раббино- 


вича, Шарлевиля иСотайра, Левизона, Левин проч., но исъ 
сравнительно давними работами: Ииннера, Лева, Іоста, или еще 
съ болѣе ранними трудами: Рабе, Суренгузіуса, Буксторфовъ, 
Бартолокди, У;голино, Амнерера, Покока, Сельдена, Ваген- 
зейля и нроч. 

Послѣ того, что сдѣлано по этому вопросу Чацкимъ, слѣдовало 
или вовсе не говорить о раввинической литературѣ, или же гово¬ 
рить о ней, познакомившись съ тѣмъ, чтво сдѣлано по этому во¬ 
просу въ послѣднее время на западѣ. 

Перейдемъ къ выполненію авторомъ задачи своего сочиненія: 
Намъ кажется, что если авторъ поставилъ своею задачею написать 
исторію евреевъ въ Польшѣ, на Руси и Литвѣ, то читатель въ 
правѣ ожидать, что исторіи евреевъ въ каждой изъ этихъ странъ 
будетъ удѣлено надлежащее вниманіе, что будутъ выдвинуты на 
первый планъ тѣ особенно характерныя черты этой исторіи, кото¬ 
рыя сложились подъ вѣковымъ вліяніемъ государственныхъ и обще¬ 
ственныхъ отношеній каждаго изъ названныхъ государствъ.—Къ 
величайшему сожалѣнію, ничего подобнаго мы не встрѣчаемъ: О 
Литвѣ и Руси говорится, правда, въ особенной главѣ, подъ назва¬ 
ніемъ: „Великокняжескіе и шляхетскіе евреи, какъ въ самомъ Ли¬ 
товскомъ государствѣ, такъ и на его границѣ и за-границею“ 
(стр. 69—74) 121 ), но свѣдѣнія, сообщаемыя о евреяхъ, въ этой ма¬ 
ленькой главѣ крайне скудны и не всегда точны, такъ, напр.: 
Сеймовое постановленіе 1633 г., которымъ обѣщано только 
дозволить Литовскимъ вообще и Виленскимъ евреямъ, въ особен¬ 
ности 122 ;, производство всякаго рода торговли въ своихъ домахъ, 
это обѣщаніе обращается въ законъ, изданный для всѣхъ Литов¬ 
скихъ евреевъ. Далѣе говорится, что но своей благосклонности 
къ евреямъ Сигизмундъ I позволилъ имъ быть собственниками 
шляхетскихъ земель, откупщиками соли, таможенныхъ пошлинъ и 
нроч.—Нѣсколько большее знакомство съ актами могло бы убѣдить, 
однако, автора, что отдача податей на откупъ евреямъ вытекала 
не изъ благосклонности Сигизмунда I къ евреямъ, а изъ старин- 

ш ) О Литвѣ, стр. 69— 72, о Руси, стр. 73—74. 

'• >2 ) Ѵоіитіиа Іещіт, Т Ш, 1' 810. ЬіЬегІаз соштегсіогит \Ѵ. Х.БіІе\ѵ. 
2а аЯссіасуа Іесіу лѵзгузШсЬ Зіаполѵ \Ѵ. X. Ь. аЬузту 2убат Ьаікііе 
\ѵзге1акіе... рготѵайгіб роэттоіііі... іеп ріткНіЪегіаІіз соштегсіогит... бекге- 
іот Хазгут иврокоіс оЪіесиіету. 
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ныхъ Литовскихъ обычаевъ ,23 ). По мнѣнію же автора, разрѣшеніе 
евреямъ держать на откупу различныя статьи государственныхъ 
доходовъ имѣло такое важное значеніе, что евреи мало-иб-малу 
захватили въ свои руки всю торговлю.—Едва-ли нужно оспаривать 
автора, что дозволеніе евреямъ брать на откупъ казенные доходы 
могло послужить основаніемъ для перехода въ руки евреевъ всей 
торговли В. Княжества Литовскаго. Никакихъ доказательствъ авторъ 
не приводитъ, а цѣлый рядъ несомнѣнныхъ фактовъ показываетъ, 
что не только въ царствованіе Сигизмунда I, но и до конца XVI в. 
торговое населеніе В. Княжества слагалось, преимущественно, изъ 
христіанъ, и на 100 христіанскихъ купцовъ, наир., едва насчиты¬ 
валось 20 евреевъ 124 ). Торговые и залоговые обороты евреевъ, какъ 
показываютъ актовыя книги гродненскаго замковаго суда за 
1539—41 г.,Брестскаго замковаго и гродскаго судовъ за 1569—1610 г., 
а также актовыя книги метрики Литовской съ конца XV и по на¬ 
чало XVII в. и проч., ничтожны и свидѣтельствуютъ о бѣдности 
еврейскаго населенія (въ XVI в.) даже въ такихъ старинныхъ 
общинахъ, какъ Гродно, Брестъ и ироч. 125 ). 

123 ) Приведемъ нѣсколько фактовъ изъ сочиненіи, которыя могли быть 
извѣстны автору, наир., А. Неісеі. Віагосіалѵпе рга\ѵа роізкіе^о ротгіікі 
Т П, № 4,544, гдѣ подъ 1454 г., встрѣчается^ евреи Яцко изъ Буска, откуп¬ 
щикъ таможенныхъ пошлинъ у В. князя Свидригаііла. Наріегзкі, Іпсіех 
согрогіз Ьізі. йіріош. Ьшопіае Езіопіае, Сигопіае, Т. II, № 2,045, гдѣ подъ 
1472 г. Рада В. Княжества Литовскаго ходатайствуетъ передъ магистромъ 
Рихтенбергомъ о евреѣ мытникѣ Ицкѣ, изъ Бреста. 

124 ) Археогр. Сборникъ, изд. при Вил. Учеб. Округѣ, т. III стр. , 
т. ІУ отр. книга за 1588 г. Изъ-всѣхъ купцовъ евреевъ лишь одинъ везетъ 
своп товары на 13 возахъ. Между христіанскими же купцами 20, 30, 40 во¬ 
зовъ не рѣдкость. На Волыни же, наоборотъ, главнымъ экспортеромъ хлѣба 
черезъ Данцигъ былъ „Жидъ Турейскій, Аврамъ Шмойловичъ и . Съ нимъ 
не могъ потягаться ни одинъ изъ мѣстныхъ землевладѣльцевъ какъ кпязен, 
такъ и рядовой шляхты. 

125 ) Ср., папр., „Док. и Рег. къ ист. Лит. евревъ. Т. I, ЗѴУМ* 183, 186,189, 
205, 217, 242, 247, 318. Т. П, Лг№ 72,289,290,305.—Бѣдность Брестской еврей¬ 
ской общины, первой въ Литвѣ но богатству и значенію, дошла въ 1571 г. 
до того, что она была принуждена заложить серебряныя вещи, принадле¬ 
жавшія синагогѣ. Залогъ такихъ вещей допускается только въ самыхъ край¬ 
нихъ случаяхъ (ср. Егапкеі, МопаізсЬгШ, 1853 г., стр. 294 и прнмѣчаніе9-е 
на той же стр.), а между тѣмъ серебро это было не только заложено брест¬ 
скому мѣщанину Яцку Бельковнчу, но евреи не въ состояніи были въ тече¬ 
ніи шести лѣтъ выкупить этого заклада, хотя сумма, въ которой было зало- 
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Еще нѣсколько неточностей: Извѣстныя воспоминанія Натана 
Гановера „Иванъ Ме дул а 41 126 ), о войнѣ Хмѣльницкаго и о бытѣ 
•евреевъ въ Польшѣ въ ХУII в., кажутся автору особенно важ¬ 
ными для исторіи Литовскихъ евреевъ. Утвержденія своего авторъ 
ничѣмъ не подтверждаетъ, а сообщеніе (въ концѣ І-го примѣча¬ 
нія) о с еврейскихъ „ешиботахъ 44 (училищахъ) говоритъ противъ 
автора, такъ какъ мѣста съѣздовъ для учащихся Люблинъ, Яро¬ 
славль, Заславль, Львовъ лежатъ внѣ предѣловъ Литвы. 

Замѣчанія автора о Литовскихъ евреяхъ на страницахъ 35, 
36 и 37 отличаются тѣми же недостатками: Опираясь на слова 
Ярошевича, что нѣкто видѣлъ въ Ейшипікахъ въ 1798 г. над¬ 
гробный камень на еврейскомъ кладбишѣ съ надписью отъ 1171 г. 
по Р. X., авторъ, безъ гдальнѣйшихъ розысканій и провѣрокъ, 
признаетъ, что евреи жили въ Ейшишкахъ въ XII в. по Р. X. 

Далѣе, говоря о привилегіи, Витовта отъ 1388 г., авторъ замѣ¬ 
чаетъ, „польскій переводъ этой привилегіи, неизвѣстно кѣмъ сдѣ¬ 
ланный, обнародовалъ М. Балинскій и Игнатій Даниловичъ въ 
Скарбцѣ 44 . Въ этихъ словахъ авторъ повторяетъ ошибку Даниловича, 
смѣшавшаго текстъ привилегіи Балинскаго съ текстомъ Дзялин- 
скаго. Но этого мало, не много далѣе авторъ говоритъ, что на 
основаніи польскаго текста привилегіи Витовта назначается 
опредѣленное наказаніе за насиліе, учиненное еврейкѣ; на самомъ 
же дѣлѣ это постановленіе находится въ русскомъ текстѣ гра¬ 
моты Витовта, польскій же текстъ повторяетъ положеніе грамоты 
Болеслава Калишскаго. И ниже: „Литовскимъ евреямъ Витовтъ 
даровалъ весьма важную привилегію по слѣдующей причинѣ: Поль¬ 
скіе евреи сокрушались о томъ, что статутъ, дарованный княземъ 
калишскимъ и дополненный польскими королями, не обезпечивалъ 
кредитуемыхъ ими суммъ, потому что суммы эти могли быть обез¬ 
печены только закладомъ, а закладъ могъ быть ворованнымъ. А 
такъ какъ въ послѣднемъ случаѣ занятая евреемъ сумма пропа¬ 
дала, въ особенности же, если у должника кромѣ заклада не было 

жено серебро, была сравнительно ничтожна: капііталъсъпроцентамисостав- 
лялъ всего 26 коиыдрошей. Акт. кн. Брест, град, суда, Вил. Ц.Арх. Л» 7,012, I. 912. 

426 ) Съ этимъ источникомъ авторъ знакомъ изъ рукописнаго польскаго 
перевода, между тѣмъ какъ воспоминанія Н. Гановера напечатаны до 
1878 г. дважды: въ нѣмецкомъ и французскомъ переводахъ, причемъ фран¬ 
цузскій снабженъ примѣчаніями извѣстнаго историка Іоах. Лелевеля. 
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иного имущества, то евреи занимали не иначе, какъ за высокіе 
проценты, обезпечивая себя впередъ (г§6гу), тѣмъ яге процентомъ 
отъ потери капитала 11 . Витовтъ же въ своей привилегіи дозволилъ 
евреямъ ссужать деньги подъ залогъ недвижимости, чего евреи въ 
Польшѣ не могли добиться даже въ 1459 г. (стр. 36 и 37). 

При чтеніи этого мѣста мы можемъ только спросить, какимъ 
образомъ такой начитанный авторъ, какъ Мацѣйовскій, не только 
небрежно читаетъ памятники, но забываетъ даже то, о чемъ самъ 
говорилъ всего нѣсколько страницъ ранѣе. На страницѣ 27, авторъ, 
согласно тексту Бандтке В. III, говоритъ, что но грамотамъ обоихъ 
Казиміровъ евреи могли занимать деньги и йодъ обезпеченіе не¬ 
движимой собственностью, которая, въ случаѣ неуплаты занятой 
суммы, переходила въ руки еврея кредитора, (§ XXV грамоты Ка¬ 
зиміровъ, текстъ В. III). 

Но еще болѣе странно утвержденіе автора, что если вещь, за¬ 
ложенная еврею, оказывалась ворованною, то еврей тёрялъ какъ 
ссуженную подъ закладъ оной сумму, такъ и проценты. Между 
тѣмъ какъ текстъ Волеслава Калишскаго (§ VI) и текстъ грамоты 
обоихъ Казиміровъ (§ V) говорятъ согласно: „Если еврей подтвер¬ 
дитъ присягою, что въ то время, когда принималъ воровскую вещь 
въ закладъ, ему не было извѣстно, что она краденая,—то собствен¬ 
никъ, если желаетъ получить свою вещь обратно, обязанъ возвра¬ 
тить еврею ссуженную подъ закладъ вещи сумму и проценты съ 
нея за все время, которое вещь была въ закладѣ “ ’- 7 ). Вѣроятно, 
авторъ введенъ былъ въ заблужденіе § XXVII привилегіи Кази¬ 
міровъ, который дѣйствительно говоритъ, что еврей теряетъ сумму, 
выданную имъ подъ закладъ краденой вещи, проценты съ этой 
суммы и сверхъ того уплачиваетъ штрафъ въ пользу воеводы,—но 
въ XXVII § идетъ рѣчь о томъ случаѣ, когда кто либо изъ евреевъ, 
не взирая на заявленіе о пропажѣ вещей, учиненное христіани¬ 
номъ въ синагогѣ, не объявитъ о томъ, что ворованная вещь зало¬ 
жена у него, впослѣдствіи же этотъ фактъ будетъ обнаруженъ.— 
На это исключительное право евреевъ, получать съ хозяина воров- 

т ) Грамота Болеслава, § VI „ОЬгізІіаішз зотіет еі изигаз еі (іисіасо) 
регзоіѵеі циае тесііо Іетроге ассгеѵепті" —Текстъ Казнміровскііі: „СЬгі- 
зііавиз Іи (Іа с о ргіпсіраіеш ресипіаш, іп сща Іаіе ѵасііит, зеи рідпиз. зіі оЫі- 
^аіит. еі изигат а Іетроге оЫщаІіопіз ехсгезсепіет, геаіііег еі сит ей'есіи 
регзоіѵеге ІепеЬіІиг еі с!еЬеЬіІ“. 
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ской вещи не только сумму, выданную вору подъ закладъ вещи, 
но сверхъ того еще и % за все протекшее время, жалуется около 
половины XV в. Янъ Остророгъ І28 ), на котораго ссылается и 
самъ авторъ (стр. 36, примѣч.), когда ему почему-то потребовалось 
доказать, что Польскіе евреи въ XV в. могли занимать деньги 
только подъ обезпеченіе движимостей; хотя, по нашему мнѣнію. 
„ Памятникъ “ Остророга не даетъ права на такой выводъ 12Я ). 
Исторіи евреевъ въ Россіи посвящены Уз страницы (33 и 34, 
18 строкъ и половина 73—74), заимствованныя почти цѣликомъ у 
Карамзина. 

Гораздо подробнѣе обработана исторія евреевъ въ Польшѣ; къ 
ней мы и переходимъ. 

Остановимся прежде всего на основныхъ мысляхъ автора. 

Уничтоженіе римлянами еврейскаго государства заставило 
евреевъ приняться за торговлю. А такъ какъ всѣ другія отрасли 
ея были уже въ рукахъ иныхъ народностей, то евреямъ ничего 
не оставалось, какъ заняться торговлею рабами (предислов.). —Клады 
монетъ съ вытиснутыми на нихъ по еврейски именами князей и 
королей Польскихъ даютъ право заключать, что уже въ XII в. 
евреи завѣдывали монетными дворами въ Силезіи.—Евреямъ благо¬ 
пріятствовали не только князья но и папы, что видно изъ Боле- 
славовскаго статута 1264 г., дополнившаго мѣру счастія евреевъ. 
Этотъ годъ и слѣдовавшій за нимъ 1334, въ который Казиміръ 
Великій, умноживъ статутъ Болеслава, служившій евреямъ Велико- 
Польскимъ, распространилъ дѣйствіе онаго на всю Польшу, были 
зенитомъ счастія (ротузіпозсі) Израиля въ Польшѣ. Затѣмъ на¬ 
ступаютъ обстоятельства, подкапывающія это счастіе (стр. 14). По- 

1:а ) Асіа Тошісіапа, рукописи Импер. Публ. Библіотеки, Латин., Гоі, 
IV. т. XVII., р. 631: „Сіагіззіті Вагопіз .Іоашш Озігогод, ,)игіз Шгіимціе 
сіосіогіз, топишепіит, рго сотісііз еепегаІіЬиз Кеіріі, зиЬ ге§е Сагітіго, рго 
геіриЪІіеае опііиаііоие сон^езіит. 

,29 ) Цитируемъ изъ приведенной выше рукописи слѣдующее мѣсто, 
р. 650: „Ішісогпт Лиз. —Лшіеі еііат (из ЬаЪепТ шнртт, ніизш-аз ассіріапѣ 
гез аііепаз беііпеапі еі роззійеапі пес гезШиеге Іепиапіиг, пізі сіеіиг, 
(ріапіит ѵеііпѣ.—Тоііаіиг отпіпо Іюс різ еі саззеіиг! ()ио(1 хі Ііаес ііііз асіі- 
таіиг ІіЪеіѣаз-регіЬипЬ еі іпцепііа іигіа". Обвиненіе касается, очевидно, 
безпорядочнаго и безкоптральнаго веденія ссудныхъ операцій подъ ручные 
заклады. О недвижимости ровно ничего не говорится. Но едвали, въ про¬ 
тивность яснымъ текстамъ грамотъ, молено утверждать противуположное, 
основываясь на однѣхъ риторическихъ фразахъ Остророга. 
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лучивъ весьма льготныя привилегіи, евреи стали опасаться, какъ 
бы народъ польскій, замѣтивъ, что евреи не орутъ, не сѣютъ, не 
занимаются ни ремеслами, ни фабриками (зіс!) и тѣмъ не менѣе 
вытягиваютъ изъ земледѣлія и промышленности страны великія 
выгоды, не пришелъ къ заключенію, что единственнымъ орудіемъ 
громадныхъ еврейскихъ барышей нужно считать ростовщичество, 
и самъ бы не бросился на это занятіе. Но вскорѣ евреи сознали 
неосновательность своихъ опасеній: „Евреи хорошо замѣтили, 
что народъ, среди котораго они поселились, не обладаетъ подоб¬ 
ною имъ изворотливостію, не умѣетъ себя стѣснять ( 082 С 2 §<І 2 аС) 
изъ опасеній передъ займомъ (аЪу ипікпаб 1ісЬ\ѵу), не любитъ на¬ 
столько трудиться, чтобы обойтись безъ факторства, не знаетъ 
какъ поступить, чтобы не попасть въ тиски монополіи 11 (стр. 28). 
Въ виду общихъ жалобъ на евреевъ ростовщиковъ и обвиненій, 
взводимыхъ на Казиміра В., онъ долженъ былъ издать ограничи¬ 
тельныя правила для евреевъ (стр. 30, 31)“. Польша, вошедшая 
черезъ Литву въ новыя (?) отношенія съ евреями, должна была 
признать въ евреяхъ людей съ своею собственною цивилизаціей, и 
что тѣ или иныя отношенія къ евреямъ могутъ имѣть вліяніе не 
только на купечество, но и на цѣлый край (стр. 37). Но этому 
еврейскія общины должны имѣть свой судъ и управленіе, незави¬ 
симое ни отъ войта, ни отъ воеводы“ (стр. 38). Общины еврей¬ 
скія на основаніи расширенія Казиміромъ Великимъ дѣйствія Бо- 
леславовскаго статута получили право селиться въ Сандомірѣ, Кра¬ 
ковѣ и Львовѣ. „Еврейская община, кагалъ, управлялась присяж¬ 
ными лицами, именуемыми старшими. Въ числѣ ихъ находится 
судья, которымъ могъ быть, какъ кажется, и христіанинъ, если 
его на эту должность выбирала еврейская община. Въ помощь ему 
придавался помощникъ и писарь. Община складывалась изъ вла¬ 
дѣльцевъ домовъ" (38). „Отсюда видно, что внутреннее управле¬ 
ніе еврейской общины приняло характеръ польскаго судоустрой¬ 
ства (зцсіои'пісілѵа), а внѣшнее сообразовалось съ административ¬ 
нымъ дѣленіемъ края" (стр. 39). Такъ какъ статутъ Болеслава не 
достаточно очертилъ отношенія евреевъ къ духовенству, то въ 
1422 г. архіепископъ Гнезненскій Николай Тромба въ сборникѣ 
прежнихъ и современныхъ ему постановленій, изданныхъ для 
Польской церкви, соединилъ много ограничительныхъ для евреевъ 
положеній, послужившихъ впослѣдствіи образцомъ какъ для сино- 
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дальнихъ постановленій католическаго;; уховенства, такъ и для зако¬ 
ноположеній свѣтской власти (стр. 40—41). Владиславъ Ягелло не 
обращалъ вниманія на эти уставы, если имѣлось въ виду привлечь 
еврея въ христіанство. Сынъ Ягеллы—Казиміръ слѣдовалъ поли¬ 
тикѣ отца, но не въ виду прозелитизма, а чисто изъ практиче¬ 
скихъ цѣлей. Даже Александръ Ягеллонъ, объявленный врагомъ 
евреевъ, держался политики своего отца. Но стремленія короля не 
могли ничего помочь: Еврейское дѣло приняло дурное направленіе 
и приняло его по собственной винѣ евреевъ (стр. 42). „Евреи въ 
это время (въ началѣ XVI в.) находились на такой степени поли¬ 
тическаго значенія, что если бы осторожно отнеслись къ духовен¬ 
ству („2е Ъѵіе зіе сіегріеіілѵіе гасЬочѵаІі' зіозипки г с1исііо\ѵіеп- 
8І\ѵіет“), ожидая пока мудрая семья Ягеллоновъ устранитъ изъ 
устава Николая Тронбы одно предписаніе за другимъ, — если бы 
сдерживали свою жадность („с1істозС“), вступая съ городами въ 
договоры о правахъ на торговлю и промыслы (,, 2 агоЪко\ѵапіе“),— 
еслибы сидѣли тихо, ожидая что для уравненія ихъ въ правахъ на¬ 
станетъ минута, подобно тому какъ она настала для другихъ обы¬ 
вателей Польши, магометанъ напр., которые, хотя и не вѣровали 
во Христа, но сознавали однако, что они, Поляки, Русскіе, Литва, 
что они дѣти одной и той же родины “,—то вся ихъ исторія сложи¬ 
лась бы иначе (стр. 43). Вслѣдствіе нетерпѣнія евреевъ и пренебре¬ 
женія ихъ къ притязаніямъ духовенства и мѣщанъ, они, сверхъ 
йсякаго ожиданія, увидѣли себя покинутыми счастіемъ, которое до¬ 
толѣ имъ служило (ІЬісІ.). „Ихъ весьма удивило, что король Алек¬ 
сандръ, пригласивъ на сеймъ въ Радомъ представителей мѣщанства, 
не пригласилъ однако евреевъ“. Когда же на просьбу евреевъ о вне¬ 
сеніи въ сборникъ земскихъ статутовъ не только привилегіи Боле¬ 
слава Калишскаго, но и Казиміра Ягеллона, король снизошелъ 
крайне неохотно, оговоривъ, что подтвержденіе это дѣлается не 
столько для евреевъ, какъ для защиты (христіанъ) отъ евреевъ,— 
между евреями началась великая тревога, они убѣдились, что на¬ 
родная молва о желаніи короля обратить ихъ въ католичество, не 
подлежитъ сомнѣнію. Ксендзъ Заборовскій оповѣщалъ объ этомъ 
дѣлѣ, какъ о рѣшенномъ и подписанномъ 13 °). 

Основаніемъ для ложныхъ вѣстей, такъ потревожившихъ евре- 

,3 °) „Кзігні/ 2аЪогоѵгакі лѵудасЫ зіе о Іе) зралѵіе )акоЪу .іи/. харелѵпе 
икаг1о\ѵапе]‘“. 
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евъ, были: 1) Извѣстное стремленіе католическаго духовенства об¬ 
ращать евреевъ въ христіанство, 2) нелюбовь къ евреямъ Длугоша, 
переданная имъ своему королевскому питомцу Александру, и, на¬ 
конецъ, 3) совѣты, которые давалъ въ своемъ сочиненіи Длу- 
гошъ полякамъ и евреямъ. Но принимая во вниманіе: во-1-хъ, что 
папы, уважая волю патріарха Моисея, чтобы евреи оставались въ 
вѣрѣ во единаго Бога, не дозволяли евреямъ переходить въ хри¬ 
стіанство иначе, какъ за ихъ собственною и усиленною просьбою; 
во-2-хъ, что мнѣнія Длугоша (умершаго въ 1480 г.) сводились къ 
совѣтамъ евреямъ оставить ростовщичество и, принявъ добро¬ 
вольно христіанство, заняться какимъ либо инымъ трудомъ: въ 
3-хъ, что король Александръ отличался большою вѣротерпимостію, 
что подтвердилъ и вступленіемъ въ бракъ въ 1502 г. съ право¬ 
славною княжною Еленою Ивановною,—нельзя предположить, что¬ 
бы Александръ въ тотъ же самый годъ, въ который вступилъ въ 
бракъ съ православною княжною, могъ имѣть въ виду насиль¬ 
ственное обращеніе евреевъ въ католичество, какъ пригрезилось 
ксендзу Заборовскому (48). Но основаніе правдивыхъ вѣстей заклю¬ 
чалось въ слѣдующемъ: Польскіе евреи, желая показать, что они 
для Польши имѣютъ такую же важность, какъ и ихъ Литовскіе и 
Русскіе единовѣрцы, занимавшіеся ремеслами, торговлею, земледѣ¬ 
ліемъ и даже науками, выступили въ 1539 г. съ брошюрою, въ 
которой доказывали что поляковъ ремесленниковъ въ Польшѣ со¬ 
вершенно нѣтъ, а купцовъ не болѣе пятисотъ, евреевъ-же купцовъ 
болѣе 3000, а ремесленниковъ въ три раза больше (50—51). Но 
эта брошюра, вмѣсто улучшенія судьбы евреевъ напротивъ ухуд¬ 
шила оную, потому что сильно затронула какъ купцовъ, такъ и 
ремесленниковъ-христіанъ. Принявъ во вниманіе представленія го¬ 
родскихъ уполномоченныхъ, что евреи потому только имѣютъ много 
заказовъ, что отправляютъ ремесло тайкомъ, чѣмъ приносятъ странѣ 
болѣе вреда, чѣмъ прибыли, государственная власть издала пред¬ 
писаніе, чтобы въ городахъ, гдѣ существуютъ цехи, евреи не смѣ¬ 
ли бы заниматься ремеслами иначе, какъ съ дозволенія государя, 
и то для потребности самихъ только евреевъ. Еще болѣе раздра¬ 
жили слова брошюры христіанскихъ купцовъ, которые рядомъ съ 
торговлею начинали вступать въ число земскихъ сановниковъ, за¬ 
вязывать родство съ сенаторами и проч. Усилія ихъ привели къ 
тому, что съ этихъ поръ ни одинъ еврей не былъ допускаемъ къ 
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сколько-нибудь обширной отрасли торговли. Такъ что съ этихъ 
поръ только одни мѣщане и состоявшіе съ ними въ родствѣ бо¬ 
гатые дворяне подѣлили между собою купеческія прибыли (52). От¬ 
сюда для богатыхъ и бѣдныхъ евреевъ возникъ вопросъ, что же 
дѣлать теперь, куда обратить свои силы. Евреи рѣшили искать 
счастія за городскими стѣнами. Двери къ счастію отворила имъ 
корчма (53). Уже въ XII в., если не ранѣе, познакомили нѣмцы 
поляковъ съ водкою. Горожане нѣмцы выговаривали въ своихъ 
привилегіяхъ многозначительное право на куреніе, варку и про¬ 
дажу напитковъ какъ въ самомъ городѣ, такъ и его округѣ (54). 
Когда же Сигизмундъ I разрѣшилъ споръ г. Данцига съ шляхтою 
о правѣ пропинаціи въ данцигскомъ округѣ въ пользу шляхты, и 
послѣдняя принялась курить водку, варить пиво и разсылать эти 
напитки по своимъ корчмамъ, то примѣру ея послѣдовала шляхта 
всего королевства. Богатые евреи поняли, какія можно получить 
выгоды отъ продажи напитковъ, особенно водки, и кинулись на 
откупа. Бѣднѣйшее еврейство съ грустью смотрѣло на выгоды, по¬ 
лучаемыя богачами, не имѣя само денегъ для откуповъ и опасаясь 
въ то же время строгаго надзора за мѣрами со стороны воеводъ, 
подвоеводъ и проч. Для того, чтобы уйти отъ аргусовыхъ глазъ 
воеводы и его слугъ, вздумали евреи поступить въ подданство 
шляхтѣ и за потеряную свободу получить право откуповъ въ шля¬ 
хетскихъ деревняхъ (стр. 57). Въ 1539 г. короли отказались отъ 
всякихъ правъ надъ шляхетскими евреями (стр. 58). 

Такъ какъ евреи не несли никакихъ общихъ съ мѣщанами тя¬ 
гостей, то совершенно естественно, что мѣщане не хотѣли дозво¬ 
лить евреямъ пользованія тѣми выгодами, которыя доставляла го¬ 
родская торговля и промыслы (61, 62, 63, раззіт). Но евреи рѣ¬ 
шились іге отступать. Удержать равновѣсіе между еврейскими до¬ 
могательствами и отпоромъ великокняжескихъ городовъ подъ силу 
было мужскому поколѣнію Ягеллонновъ—отчасти Сигизмунду III, 
вполнѣ Стефану Баторію. Сигизмунда I и П-го поддерживали въ 
этомъ дѣлѣ сеймъ, а также познанскій воевода Горка и Янъ 
Остророгъ (віс!). Но уже Яну III и Августу II гораздо труднѣе 
было справиться съ этою задачею въ Малой Польшѣ (63). Огра¬ 
ничительныя мѣры противъ евреевъ Сигизмунда I и Сигизмунда 
Августа оставляли для евреевъ единственный выходъ, — подкупъ. 
За большія деньги они получали тайкомъ изъ королевской канце- 
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ляріи постановленія весьма льготныя для себя и невыгодныя для 
христіанъ (стр. 65). Когда же изъ договоровъ евреевъ съ городами 
оказалось, что имъ запрещено торговать, держать на откупу та¬ 
моженныя пошлины, корчмы, продавать соль, такъ, что евреи 
должны ограничиться занятіемъ ростовщичествомъ, то установленъ 
законный °/о, предписано заключать договоры съ городами, запре¬ 
щено держать христіанскую прислугу. 

„За всѣ (эти??) благодѣянія, получаемыя евреями отъ прави¬ 
тельства, они обязаны были уплачивать только поголовную подать". 

Шляхетскіе евреи, въ силу закона 1539 г., лишенные королев¬ 
ской опеки, принадлежали къ бѣднѣйшему классу населенія, заня¬ 
тіемъ ихъ было корчемство. „Въ шинки свои съ евреями сидѣль¬ 
цами посылалъ владѣлецъ города, мѣстечка, деревни, напитки. 
Сидѣлецъ продавалъ оныя за панскій счетъ и по цѣнѣ, назначен¬ 
ной паномъ, мѣряя напитки произвольною мѣрою, потому что 
никто не надзиралъ за продажей" (69). „Счастливые отсутствіемъ 
надзора, жили эти евреи въ благословенномъ бездѣлья („ѵг Мо§іт 
рго 2 ПІасі\ѵіе“), какъ будто работая, а въ дѣйствительности заѣдая 
время, назначенное для болѣе важныхъ работъ. Были факторами, 
цирульниками, въ небольшихъ мѣстечкахъ единственными купцами, 
разносчиками, ремесленниками и Богъ вѣсть еще чѣмъ (іЪМ). И 
если бы не катальная власть, болѣе грозная, чѣмъ воеводская, то 
сдѣлались бы евреи совершенными бездѣльниками 131 ). Выжимая 
изъ евреевъ послѣдній грошъ, кагалъ заставлялъ ихъ по неволѣ 
работать". 

Опасеніе изгнанія изъ страны побуждало еврейскихъ старшинъ 
выдавливать изъ еврейскаго пролетаріата все, что только было воз¬ 
можно. Всѣ эти поборы съ прибавленными отъ себя деньгами и 
занятыми, откуда только возможно, суммами старшины обращали 
въ безсрочный катальный долгъ 132 ) для того, чтобы имѣть во 
всякое время готовыя деньги на подарки тому или другому вель¬ 
можѣ, принимавшему евреевъ подъ свое покровительство. 

Евреи считали нужнымъ искать покровительства вельможъ въ 
виду слуховъ, упорно державшихся въ теченіи XVII и XVII вѣк., 
что король съ сеймомъ намѣрены изгнать евреевъ. Кромѣ должно¬ 
стныхъ лицъ еврейскіе старѣйшины старались расположить въ свою 

'“) „ЬуІіЬу кі§ гогргойпіасгуіі хире1піе“ ІЪісІ. 

13 ') „1іуроІеко\ѵапе па Ка1т1асЬ“. 
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пользу тѣ духовныя учрежденія, которыя, по ихъ мнѣнію, лучше 
всего могутъ отвратить бѣдствіе, грозившее существованію всего 
польскаго еврейства. Съ этою цѣлью старѣйшины записывали на 
кагалахъ огромныя суммы и платили съ нихъ проценты. Всѣ пред¬ 
писанія высшей государственной власти правленіямъ еврейскихъ 
общинъ объ уплатѣ занятыхъ суммъ и о прекращеніи впредь зай¬ 
мовъ были напрасны, вплоть до третьяго раздѣла Польши (стр. 76). 
Такимъ образомъ, заключаетъ авторъ, евреи, немилосердно преслѣ¬ 
дуемые во всѣхъ странахъ, нашли охрану (,,оса1епіе к ) и спокой¬ 
ствіе среди славянскихъ народовъ, подъ условіемъ заниматься тѣмъ 
же, чѣмъ занимались и сами славяне, т.-е. земледѣліемъ, разведе¬ 
ніемъ скота и проч. До XI в. Держали евреи свое слово, но затѣмъ 
не устояли отъ соблазна и обратились снова къ тому занятію, къ 
которому привыкли въ Германіи, т.-е. начали торговать невольни¬ 
ками. Удобства для промысла и торговли, представляемыя близкими 
связями Польши съ Поморьемъ, увлекли евреевъ отъ верстака, 
плуга и скотнаго двора на дорогу, которою пошли ихъ единовѣрцы 
въ Вавилонѣ. Сдѣлали это они тѣмъ охотнѣе, что, по принятіи 
христіанства надъ Вартой и Вислой, ремесла и искусства разви¬ 
вались плохо („піе <к>різо\ѵа1у“), а земледѣліе и скотоводство давали 
менѣе прибыли, чѣмъ торговля. Влѣдъ за евреями пустился въ 
Польшу нѣмецъ и сталъ вытѣснять изъ городовъ еврейское племя, 
занятое гешефтами, а себя — обезпечивать магдебургскимъ пра¬ 
вомъ. Тогда евреи, вооружившись статутомъ Болеслава, сразились съ 
польскими и литовскими магдебуржанами на жизнь и смерть о город¬ 
скихъ заработкахъ. Борьба окончилась не въ пользу евреевъ, такъ 
какъ на сторонѣ мѣщанъ появилось католическое духовенство. 
Тогда бѣдные евреи, предоставивъ остающимся въ городахъ б да¬ 
чамъ дальнѣйшую борьбу съ цехами, выселились въ шляхетскіе 
города и мѣстечки и занялись въ нихъ главнымъ образомъ прода¬ 
жею водки, пока и эта торговля стала мало прибыльною. Обѣд¬ 
нѣвшимъ и еле живымъ („гезгікагаі йоѣгоЪуіи §опіасуш“) евреямъ, 
горожанамъ прожектеры конца ХУIII ст. совѣтовали взяться за ре¬ 
месла, искусства и промыслы, а выселившемуся изъ городовъ еврей¬ 
ству приняться за хлѣбопашество.— 

Таковы основныя мысли автора. Попытаемся подвергнуть ихъ 
совершенно безпристрастному обсужденію. Очеркъ исторіи евреевъ 
въ Польшѣ на первый взглядъ поражаетъ своею простотою и по- 
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‘слѣдовательностію; но болѣе внимательное разсмотрѣніе показы¬ 
ваетъ, что для полной вѣрности ему не достаетъ весьма многаго. 
Мы не будемъ останавливаться на древнѣйшихъ временахъ, не 
будемъ вступать съ авторомъ въ полемику относительно того, дѣй¬ 
ствительно ли до окончательнаго уничтоженія еврейскаго государ¬ 
ства евреи занимались только земледѣліемъ, не думая вовсе о тор¬ 
говлѣ. Факты, приведенные у разныхъ историковъ, равно какъ и 
текстъ апостольскихъ дѣяній, указываютъ на широкое распростра¬ 
неніе еврейскихъ поселеній по различнымъ странамъ далеко прежде 
разрушенія втораго іерусалимскаго храма. Регесты Винера, труды 
Греца, ПТтоббе, Ропіера, Маурера и иныхъ, болѣе раннихъ исто¬ 
риковъ, равно какъ и различныя спеціальныя монографіи по исто¬ 
ріи отдѣльныхъ еврейскихъ общинъ, показываютъ намъ, что евреи 
въ первыя времена по Рождествѣ Христовомъ занимались далеко 
не одною торговлею невольниками, а вели разнообразныя торговыя 
сношенія съ дальнимъ Востокомъ, служили въ войскахъ, были 
адвокатами, членами городскихъ общинъ и проч. Ограниченіе ихъ 
правъ Римскими Императорами, заставивъ евреевъ перенесть свою 
дѣятельность исключительно въ сферу торговли и преимущественно 
произведеніями Востока, дало имъ возможность пріобрѣсть льготное 
положеніе въ государствахъ основанныхъ Германцами. Не видя 
ничего невозможнаго въ томъ, что евреи въ XII в. завѣдывали мо¬ 
нетнымъ дѣломъ въ Силезіи, мы однако полагаемъ, что ихъ завид¬ 
ное положеніе въ этомъ государствѣ обусловливалось не догово¬ 
ромъ о занятіи тѣми же отраслями труда, надъ которыми труди¬ 
лись туземцы, а чисто финансовыми соображеніями государствен¬ 
ной власти. Фактъ чеканки монеты съ еврейскими надписями не 
доказываетъ еще, самъ по себѣ, ни значительныхъ еврейскихъ по¬ 
селеній въ Силезіи, ни вліянія евреевъ, такъ какъ могъ быть про- 
• стымъ слѣдствіемъ незнанія евреями чеканщиками латинскаго алфа¬ 
вита, незнакомствомъ правящихъ съ алфавитомъ еврейскимъ и пол¬ 
ною безграмотностію остальнаго населенія. Если арабскія монеты 
могли употребляться въ европейскомъ торговомъ оборотѣ до XII в., 
то почему бы не имѣть такого же курса и монета мъ съ еврейскими 
надписями. Какъ не доказано авторомъ, что евреи занимались въ 
Польшѣ съ XI в. земледѣліемъ, скотоводствомъ и ремеслами, такъ 
точно ничѣмъ не подтверждено, что соблазнившись выгодами тор¬ 
говли въ XI в. и нарушивъ данное полякамъ обѣщаніе (гдѣ и 
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когда данное неизвѣстно), стали заниматься исключительно тор¬ 
говлею. 

Переходя къ важнѣйшему моменту исторіи Польскихъ евреевъ, 
то есть къ внезапному страху, обуявшему евреевъ съ восшествіемъ 
на Польскій престолъ Александра Ягеллона, намъ приходится 
предложить для разрѣшенія не одинъ вопросъ. 

Самъ авторъ опровергъ вымышленныя имъ основанія ложной 
тревоги. Но если основанія этой тревоги на столько были шатки, 
то неужели сами евреи не могли ихъ понять. Если Длугошъ вовсе 
не предлагалъ изгнать евреевъ, то какимъ же образомъ евреи 
изъ чтенія труда Длугоша могли сами вообразить совершенно про¬ 
тивное? Если Папа воспрещалъ обращать насильно евреевъ въ 
христіанство, то почему въ началѣ XVI в. польскому духовенству 
вздумалось ослушаться Папы? Если король Литовскій Александръ 
отличался религіозною терпимостію, то почему же евреи могли опа¬ 
саться, что, сдѣлавшись королемъ Польскимъ, онъ вздумаетъ обра¬ 
щать евреевъ въ христіанство силою? Если обратимся, наконецъ, 
къ словамъ ксендза Заборовскаго, то еще больше поводовъ къ не¬ 
доумѣнію. Заборовскій ровно ничего не говоритъ о иовелѣніи ко¬ 
роля Александра изгнать евреевъ,—въ своей же похвалѣ Александру, 
напечатанной въ 1502 г., онъ, обращаясь къ королю, говоритъ 
слѣдующее. „Если ты желаешь быть апостоломъ евреевъ, то извлеки 
мечъ изъ ноженъ, дабы евреи, хотя принужденные, благополучно 
приняли истинную вѣру” І33 ). Едва ли можно видѣть здѣсь рѣчь 
о принятомъ уже рѣшеніи. , 

Гораздо менѣе могли евреи надѣяться на вѣротерпимость Але¬ 
ксандра. Слова Заборовскаго имѣли смыслъ, хотя и не тотъ, какой 
имъ придаетъ авторъ. Стремленіе реабилитировать вѣротерпимость 
Александра Ягеллона намъ кажется едва ли основательнымъ. 
Бракъ съ княжною московскою Еленою Васильевною былъ осно¬ 
ванъ на чисто политическихъ соображеніяхъ; бракъ съ православ¬ 
ною ничуть не помѣшалъ Александру не только не исполнить 
обѣщанія, даннаго своему тестю о постройкѣ для жены православной 
придворной церкви въ Виленскомъ замкѣ, но даже, въ противность 
письменному обязательству, обращать (впрочемъ неудачно) самую 
Елену въ католичество. Послѣ документовъ, напечатанныхъ уже 


ш ) Чацкій „Разсужденіе", на которое ссылается п МацѣііовскіО, наир., 
стр. 44, прпм. 4. 
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въ актахъ Западной Госсіи прот. Григоровичемъ, едва ли можетъ 
быть поднимаемъ вопросъ о религіозной терпимости Александра. 
Фактъ вступленія въ бракъ съ православною ничуть не помѣшалъ 
в. князю Александру изгнать въ томъ же самомъ году всѣхъ 
евреевъ В. Княжества Литовскаго. Оставляя до времени обсужде¬ 
ніе разнообразныхъ причинъ, вызвавшихъ это изгнаніе, укажемъ 
пока на тотъ несомнѣнный фактъ, что евреи, принявшіе въ это 
время католичество, не только не были изгнаны, но даже приняты 
въ особенную княжескую милость, или, по крайности, вознаграж¬ 
дены за разореніе причиненное имъ В. Княжескимъ повелѣніемъ. 
Намъ кажется по этому, что слова Заборовскаго имѣли въ виду 
побудить Александра къ изгнанію евреевъ изъ Польши, какъ то 
было уже сдѣлано въ Литвѣ.—Однако Польскіе евреи едва ли долго 
тревожились опасеніемъ изгнанія, и едвали въ 1505 г. могли уми¬ 
рать отъ страху, что Александръ неохотно подтверждалъ ихъ при¬ 
вилегіи, или что не пригласилъ ихъ на Радомскій сеймъ наравнѣ 
съ мѣщанами. Уже въ 1503 году Король Александръ возвратилъ 
изгнанныхъ имъ евреевъ обратно въ Литву ш ). Странно было бы 
ожидать, что возвративъ евреевъ въ Литву, Александръ попро¬ 
буетъ выгнать ихъ изъ Польши. Вѣроятно, въ Польшѣ осуществить 
изгнаніе евреевъ было бы труднѣе. Александръ удовлетворилъ, на¬ 
сколько могъ, своей нелюбви къ евреямъ, подтвердивъ имъ вмѣсто 
грамоты Казиміра Ягеллона грамоту Болеслава Калишскаго, чѣмъ, 
по нашему мнѣнію, и объясняются слова въ статутѣ Ласкаго, что 
привилегію эту король подтверждаетъ „не столько для евреевъ, 
какъ для защиты христіанъ отъ евреевъ 1 ' ,35 ). 

Привилегія Болеслава составляла максимумъ того, на что могъ 
согласиться Король Александръ. 

Но если источникъ „ложныхъ" вѣстей оказывается сомнитель¬ 
нымъ, то ничего другого нельзя сказать и объ источникѣ „досто¬ 
вѣрныхъ" вѣстей: Не думаемъ, чтобы евреямъ Польскимъ пришла 
въ голову несчастная мысль хвастаться передъ христіанскими куп¬ 
цами и ремесленниками въ 1539 г. и непосредственно подъ влія¬ 
ніемъ чтенія Мѣховита; еще менѣе согласны мы съ авторомъ, что 
переворотъ въ судьбахъ всего еврейства былъ результатомъ этой 

т ) Док. и Рег. Т. I, № 39 н 40 
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брошюры. Не говоря уже о томъ, что едва ли можно приписывать 
какому бы то ни было литературному произведенію такое громадное 
вліяніе, не говоря о достовѣрности появленія самой брошюры (о чемъ 
мы говорили выше стр. 83 и слѣд.) необходимо признать, что если 
это произведеніе подѣйствовало рѣшительнымъ образомъ на всю 
дальнѣйшую судьбу евреевъ, если оно сдѣлало для большинства 
евреевъ жизнь въ городахъ невозможною, то нужно предположить, 
что вліяніе брошюры сказалось сейчасъ же, что утверждаетъ и 
самъ авторъ,—между тѣмъ для подтвержденія своихъ словъ, онъ 
приводитъ свидѣтельства конца XVI и даже въ началѣ XVII в 5 
(стр. 51, пр. 2). Неужели мѣщане собирались цѣлые полстолѣтія, 
чтобы ограничить евреевъ въ правахъ? Если это дѣйствительно 
такъ, то очевидно ни богатымъ, ни бѣднымъ евреямъ, по крайности 
авторамъ брошюры, не пришлось дождаться ея дѣйствія ,36 ). Огра¬ 
ниченія евреевъ въ правѣ торговли и промысловъ существовали 
однако ранѣе 137 ) пресловутой брошюры, слѣдовательно появились 
помимо ея вліянія. Съ другой стороны, принимая на вѣру слова 
автора, пришлось бы допустить, что городскимъ евреямъ до самаго 
конца XVIII в. приходилось ограничиваться крохами, падавшими 
■отъ мѣщанскаго стола. Однако мы видимъ совершенно противное. 
Въ концѣ XVIII в. вся почти торговля и промышленность Польши 
•находится въ рукахъ евреевъ.—Если же брошюра не оказала та¬ 
кого скораго и рѣшительнаго вліянія, то, очевидно, что бѣднымъ 
евреямъ не было надобности продавать свою свободу за право тор¬ 
говать водкою. Къ тому же фактъ проживанія еврея на землѣ ка¬ 
кого либо шляхтича не обращалъ, по крайности въ XVI и началѣ 
XVII в., еще еврея въ крѣпостнаго, какъ это могутъ подтвердить, 
между прочимъ, слѣдующіе факты: Князь Курбскій въ 1569 г., поса¬ 
дилъ въ тюрьму Ковельскихъ евреевъ и опечаталъ ихъ дома и лавки. 
На помощь заключеннымъ тотчасъ же являются Владимірскіе евреи. 
На ихъ требованіе объяснить причину такого жестокаго заключе¬ 
нія (въ яму, наполненную піявками), Келиметъ, намѣстникъ князя 
Курбскаго, отвѣчаетъ: „Развѣ не вольно пану наказывать своихъ 

13в ) Брошюра появилась въ 1539 г., а запрещеніе евреямъ (гдѣ? въ ка¬ 
комъ-либо городѣ или провинціи?) заниматься ремеслами появляется въ 
1578 г., проходитъ, слѣдовательно, почти 40 лѣтъ. 

187 ) Срав. прнвед. выше данныя изъ книгъ Лукашевича, Зубрнц- 
каго и проч. 
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подданныхъ, какъ ему угодно: не только тюрьмою или чѣмъ инымъ* 
но даже и смертію? Панъ мой, князь Курбскій, владѣя Ковель- 
скимъ имѣніемъ и подданными, можетъ ихъ наказывать по своему 
усмотрѣнію, а Королю и никому иному до того нѣтъ никакого 
дѣла".—Кажется убѣдительно? Но Владимірскіе евреи ему дали 
слѣдующій отвѣтъ: „Если панъ и воленъ наказывать своихъ под- « 
данныхъ, то не иначе какъ но суду, а ты учинилъ намъ всѣмъ 
безправье въ противность привилегіямъ и правамъ, пожалованнымъ 
намъ какъ нынѣшнимъ Королемъ, такъ и его предками" 138 ). 

Спустя менѣе мѣсяца, Королевскій декретъ подтвердилъ пра¬ 
вильность воззрѣнія Владимірскихъ евреевъ, и заключенные были 
выпущены изъ тюрьмы ,39 ). Примѣры Пинска, Тыкотина, Бреста 
и проч. показываютъ, что евреи могли жить на частной землѣ и 
пользоваться въ то же время льготами В. Княжескихъ евреевъ, 
или въ силу выговореннаго ими при поселеніи права, какъ было 
въ Пинскѣ, или же потому, что, проживая на панской землѣ, они 
продолжали считаться членами общины, находившейся подъ властію 
Короля. Еще въ началѣ ХУII в. мы встрѣчаемъ неудачныя по¬ 
пытки пановъ обращать насиліемъ евреевъ въ своихъ „поддан¬ 
ныхъ", т.-е. крѣпостныхъ, рабовъ ,4 °). Изъ различныхъ актовъ мы 
видимъ, что до конца XVIII в. евреи селились на панскихъ зем¬ 
ляхъ по договорамъ, не имѣющимъ ничего общаго съ кабальными 
записями 141 ). 


138 ) Жизнь Князя Курбскаго на Литвѣ и Волыни, Кіевъ, іп. 4, 1849.— 
Т. II. № 1, 1569 г., Іюля 14. 

'* 9 ) ІЪісІ., Л" 3. 1569 г., Августа 23. 

ио ) Любопытный образчикъ такого обращенія представляется въ жалобѣ 
Владимірскаго еврея Юска, отъ 1606 г., Мая 2, [находящейся въ Актов, 
книгѣ Кіевск. Центр. Архива, .У- книги 959, Л» акта 241] на пана Колмов- 
скаго въ томъ, что этотъ послѣдній, не желая учнпить съ Юскомъ разсчета, 
ограбилъ его имущество, а самого приказалъ посадить въ свою частную 
тюрьму, держалъ въ ней около года, прерывая время отъ времени заклю¬ 
ченіе истязаніями разнаго рода, напр., раздѣвъ еврея до нага, заставлялъ 
его въ жестокій морозъ сидѣть въ своемъ дворѣ подъ амбаромъ, билъ его 
веревками и пр. и пр. Наконецъ, подъ угрозою смертной казни вытребовалъ у 
еврея, „человѣка вольнаго", запись, что онъ, Юеко, есть подданный пана 
Колмовскаго. 

ІІІ ) Ср., напр., акт. кн. Волковыйскаго гродского суда за 1795—1797 г. 
Вил. Ц. Арх. .У 10,687, I. 268. Привилегія Георгія Станислава Санѣги, столь¬ 
ника В. К. Л., графа на Быховѣ, Горкахъ и Горахъ, данная въ 1695 г.* 
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Признавъ далѣе съ авторомъ, что евреямъ привольно жилось 
въ панскихъ имѣніяхъ, мы не можемъ понять, почему же трево¬ 
жились еврейскіе старшіе о томъ, что евреевъ выгонятъ изъ Поль¬ 
ши? И далѣе, чѣмъ объяснить, что евреи такъ охотно подчиня¬ 
лись угнетеніямъ и невыносимымъ поборамъ своихъ старшинъ? 

Мысль о томъ, что евреи старались гипотекою долговъ на ка¬ 
галахъ обезпечить себя отъ изгнанія, высказывается не впервые, 
но достаточныхъ подтвержденій этому еще доселѣ не приведено. 
Разсмотрѣніе исторіи этихъ долговъ, въ связи съ исторіей еврей¬ 
скихъ общинъ-должниковъ, могло бы, какъ намъ кажется, отвѣтить 
яснѣе на темный вопросъ о громадныхъ долгахъ еврейскихъ об¬ 
щинъ, выросшихъ за какіе нибудь сто лѣтъ съ небольшимъ. Факты 
въ родѣ только что приведенныхъ нами, въ родѣ заключенія ко- 
вельскихъ евреевъ, или истязаній Владимірскаго еврея Юска, съ 
цѣлью обратить его въ рабство и т. п., достаточно намекаютъ, по¬ 
чему евреи охотно подчинялись катальной власти и на что по¬ 
слѣдней нужны были деньги. Представителями еврейскихъ общинъ 
въ главныхъ городахъ Литвы и Волыни, каковы: Владиміръ, Луцкъ, 
Брестъ, Вильно, Гродно и т. под., были лица вліятельныя, имѣв¬ 
шія связи при дворѣ и у знатныхъ вельможъ! По дѣлу, напр., ко- 
вельскихъ евреевъ къ Курбскому обращаются съ совѣтомъ о не¬ 
нарушеніи правъ обиженныхъ евреевъ Коронный Канцлеръ и 
Коронный Маршалъ. Когда же евреи (неудовольствуясь вѣроятно 
уступками, на которыя пошелъ Курбскій), обращаются къ самому 
Королю, то и въ королевскомъ судѣ выигрываютъ свое дѣло про¬ 
тивъ богатаго и знатнаго пана, какимъ былъ Курбскій. 

Для успѣха процесса, очевидно, нужны были не только знаком¬ 
ство, связи, но время и деньги. Деньги больше всего. Тяжба могла 
быть не подъ силу небольшой Ковельской общинѣ, но Владимір¬ 
ской общинѣ не трудно было выиграть дѣло, такъ какъ она, въ ка¬ 
чествѣ главы всѣхъ евреевъ Владимірскихъ, опиралась на силы 
не только своихъ сочленовъ, но на пособіе и помощь всѣхъ евре- 

подтвержденная п расширенная въ 1719 г. евреямъ Зельвейскимъ. Объяв¬ 
ляя неприкосновеннымъ еврейское богослуженіе, жалуя евреямъ мѣста для 
синагоги, кладбища и бани, предоставляя евреямъ имѣть для своихъ рели¬ 
гіозныхъ нуждъ раввнпа, хазановъ и Жаковъ, Сапѣга даетъ купцамъ евреямъ 
широкія льготы по торговлѣ и промысламъ, а наиболѣе важныя дѣла предо¬ 
ставляетъ собственному суду, и нроч. Ср. Акты Вил. Арх. Ком т. У, №№ 449, 
530: Арх. Ю -3. Россіи, т. V. 98, 117 и ироч. 
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евъ, проживавшихъ въ городахъ, мѣстечкахъ и селахъ Владимір¬ 
скаго повѣта, — какъ королевскихъ, такъ и шляхетскихъ. А это 
была сила! 

Когда со смертію Стефана Баторія погребенъ былъ принципъ 
„что какъ легкой, такъ и важной особѣ одинаковый судъ и правда", 
то осуществленіе какого бы то ни было права становится возмож¬ 
нымъ не иначе, какъ подъ условіемъ покровительства сильныхъ 
міра сего. 

Поэтому подарки натурою и деньгами разнымъ нужнымъ ли¬ 
цамъ, начиная съ непосредственнаго и ближайшаго начальства, 
подстаросты и старосты, или воеводы, и восходя до самыхъ выс¬ 
шихъ ступеней управленія и до самого короля (какъ мы видѣли 
выше), становятся постоянною статьею бюджета главныхъ еврей¬ 
скихъ общинъ,—„кагаловъ", „синагогъ". Такое преобладающее зна¬ 
ченіе еврейскихъ общинъ въ воеводскихъ и повѣтовыхъ городахъ 
объясняется отчасти тѣмъ, что центры административнаго упра¬ 
вленія были въ то же время старинными торговопромышленными 
пунктами, здѣсь постоянно совершались различныя денежныя опе¬ 
раціи, равно какъ всѣ крупныя торговыя и арендныя сдѣлки,— 
вершились гражданскіе и уголовные процессы, такъ какъ здѣсь 
засѣдали гродскій, земскій и подкоморскій суды, которымъ подле¬ 
жала вся шляхта этой провинціи и по всѣмъ дѣламъ, въ грод- 
скомъ же судѣ разбирались дѣла христіанъ съ евреями и обратно. 

Когда же съ начала XVII в. на весь общественный и полити¬ 
ческій строй польско-литовскаго государства получаетъ преобла¬ 
дающее вліяніе католическое духовенство и, въ особенности, мо¬ 
нашескіе ордена, то евреи спѣшатъ заручиться содѣйствіемъ и 
этой новой силы. Соглашеніе устраивается скоро и къ обоюдной 
выгодѣ. Дома, пріобрѣтаемые евреями,—напр. въ г. Вильно, со¬ 
гласно коммиссаркому рѣшенію 1633 г., — переходятъ по видер- 
кауфовымъ записямъ къ различнымъ монашескимъ орденамъ. По¬ 
лучивъ обратно уплаченныя за дома деньги, евреи продолжаютъ 
жить въ этихъ домахъ, правда, уплачивая отъ 7 до 10°/ 0 на ка¬ 
питалъ, но совершенно спокойные, что никто не дерзнетъ посягать 
на дома, принадлежащіе номинально разнымъ духовнымъ орденамъ. 
Всѣ непріятности воинскихъ и шляхетскихъ постоевъ обходятъ 
еврейскіе кварталы. Мало того, въ случаѣ нашествія на еврейскіе 
дома, лавки, или нападенія въ открытомъ полѣ, наприм., во время 
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переписи, евреи могли разсчитывать, что по ихъ просьбѣ явится 
сила, способная остановить расходившіяся страсти: это смиренные 
отцы-іезуиты. А если слова оказывались недостаточными;—то вслѣдъ 
за смиренными отцами появлялись ихъ духовныя „ дѣти, усатые 
подлетки шляхтичи. 

Но это еще не все: Такъ какъ въ Литвѣ не существовало 
удовлетворительнаго нотаріальнаго порядка, а о наложеніи запре¬ 
щеній понятія не имѣлось, то еврейскимъ общинамъ легко было 
находить суммы подъ залогъ катальной недвижимости, если креди 
торъ не удовольствовался круговою кагальною порукою. 

Кагалъ оказывался неисправнымъ плательщикомъ: Послѣ долгихъ 
проволочекъ, судъ послѣдней инстанціи выдавалъ кредитору испол¬ 
нительный листъ. Но въ моментъ торжества, въ минуту ввода во вла¬ 
дѣніе, на дверяхъ заложеннаго дома, вмѣсто своихъ должниковъ евре¬ 
евъ, кредиторъ встрѣчалъ ласковаго сына Лойолы, объяснявшаго ему, 
что присужденная недвижимость состоитъ болѣе ста лѣтъ въ залого¬ 
вомъ владѣніи ихъ ордена 142 ). Съ своей стороны монашескіе ордена 
дорожили евреями. Въ нихъ монахи имѣли исправныхъ и скром¬ 
ныхъ должниковъ, и сверхъ того весьма прибыльныхъ жильцовъ, 
арендаторовъ, и проч. Разъ установившись, отношеніи эти удер¬ 
жались неизмѣнно и тогда, когда козацкіе, шведскіе и московскіе 
войны уничтожили благосостоянія евреевъ. Отсутствіе другихъ, на 
столько-же предпріимчивыхъ и сговорчивыхъ должниковъ, и обра¬ 
щеніе занятыхъ евреями суммъ въ непрерывно-доходный капиталъ, 
поддерживали связь духовенства евреями. 

142 ) Акт. кн. Метрики Дптовск, „Судныхъ дѣлъ и 156, і. 364. Въ 1678 г. 
Дек. 22, въ Гродно, Главный Литов, трибуналъ приговорилъ старшинъ Ви¬ 
ленскаго кагала: Файтеля Михаиловича, Мойзеша Ароновича и Соломона 
Иршовича къ выдачѣ головою („па &апі1о у па 1арапіе“) п. Яну Калецкому, 
а взятую ими сумму приказалъ взыскать съ Ф>айтелевской „каменницы и въ г. 
Вильно, на Жидовской улицѣ. Когда кредиторъ пожелалъ вступить во владѣніе 
домомъ, то евреи, опираясь на заявленіе іезуитовъ, истца не впустили. Заяв¬ 
леніе его о сопротивленіи евреевъ, сдѣланное передъ Виленскимъ воеводою, 
было передано этимъ послѣднимъ въ Ассесорскій судъ, передъ которымъ 
іезуиты отвѣчали, что евреи сопротивлялись совершенно основательно, такъ 
какъ на основаніи видеркауфнаго контракта отъ 1643 г., 2 Февраля, домъ 
состоитъ въ ихъ влададѣніи, впредь до возврата 5,000 злотыхъ, а начиная 
съ 1648 г. этотъ домъ состоитъ по впдеркауфовой записи отъ всего Ви¬ 
ленскаго кагала на сумму 8,000 злотыхъ въ непрерывномъ владѣніи 
іезуитовъ. 
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Неудивительно поэтому, что когда ликвидаціонныя коммиссіи 
конца XVIII ст. принялись за исчисленіе и провѣрку еврейскихъ 
долговъ, то на каждой общинѣ, въ отдѣльности, а также и на 
всѣхъ евреяхъ В. Княжества Литовскаго, въ совокупности, оказа¬ 
лись огромные долги. Приведемъ на выдержку перечень долговъ 
Брестскаго кагала І43 ): Іезуитамъ Брестской коллегіи—26,235 
злот., Несвижской коллегіи—2,800, Миссіи Коденской—9,600 т 
Пробощу Кобринскому —400 злот., Алтарю Шерешовскому— 
4,000, Тринитарамъ Брестскимъ — 1,000, Доминиканамъ 
Брестскимъ—11,516 злот. 14 гр., Августиніанамъ Брест¬ 
скимъ—32,300 злот., Бригиткамъ Брестскимъ—7,700, Ксенд¬ 
замъ Коммунистамъ Ломазскимъ—8,000, Коллегіи Алтаря 
Коденскаго—1,371 злот. 15 гр., Цистеріанамъ Вислицкимъ— 
1,000 злот., Павлиніанамъ Влодавскимъ—7,200, Бернардин- 
камъ Брестскимъ—• 2,300 злот., Дизунитамъ (православнымъ) 
Яблочанскимъ — 1,000, Картезіанцамъ Березскимъ—3,200 
злот., Пробощству Черновицкому 2,000, а всего 122,723 зло¬ 
тыхъ.—На Виленскомъ же кагалѣ долговъ однимъ іезуитамъ счи¬ 
талось 380,723 злот., а всего разнымъ монашенскимъ орденамъ 
около 700,000 злот.—сумма громадная для того времени, когда 
„ластъ“ (около 120 пудовъ) пшеницы стоитъ 300 злотыхъ, жита— 
200, овса—120 зл. 

Не брошюра, существованіе которой еще не доказано, не страхъ 
іудейскій, не водка, наконецъ, какъ утверждаетъ авторъ, уничто¬ 
жили цвѣтущее благосостояніе сыновъ Израиля въ Польшѣ и 
Литвѣ,—а сотни различныхъ причинъ, подробное исчисленіе кото¬ 
рыхъ потребовало бы много времени и мѣста; вкратцѣ же при¬ 
чины эти могутъ быть намѣчены въ немногихъ словахъ: Па¬ 
деніе уваженія къ закону, пониженіе умственнаго уровня правя¬ 
щихъ классовъ, ихъ политическая незрѣлость и своекорыстіе, во¬ 
царяющееся повсюду господство произвола, а отсюда тяжелая бо¬ 
лѣзнь государственнаго организма, время отъ времени прорываю¬ 
щаяся страшными судоргами казацкихъ войнъ, гайдамачины и пр.... 

Между тѣмъ, не смотря на все написанное доселѣ о казацко¬ 
шляхетскихъ войнахъ, не смотря на признаніе этихъ войнъ, 
новѣйшими польскими историками за необходимое послѣдствіе 

,48 ) Актов, книги Вил. Ц. Арх., № 2,439, і. 79. Ликвидація долговъ 
Брестскаго кагала, оконченная въ 1766 г., Іюля 15. 
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внутренней государственной безурядицы, авторъ все таки счи¬ 
таетъ единственною причиною казацко-шляхетскихъ войнъ нару¬ 
шеніе евреями казацкихъ правъ на свободное куреніе водки 14 4 ).— 

Мы посвятили много мѣста для разбора произведенія г. Ма- 
цѣйовскаго, побуждаемые къ тому какъ извѣстностію самого писа¬ 
теля, такъ и оригинальною постановкою вопроса. На нашъ взглядъ, 
лучшею частію сочиненія можно считать „Критическій обзоръ при¬ 
вилегій Польскихъ евреевъ хотя и онъ страдаетъ недостаточнымъ 
знакомствомъ съ послѣдними работами по исторіи евреевъ въ Гер¬ 
маніи. 

Мы старались совершенно безпристрастно указать заслуги и 
недостатки нашихъ предшественниковъ. Надѣемся, что послѣ всего 
сказаннаго, намъ не будетъ поставлено въ вину, что въ слѣдую¬ 
щихъ главахъ мы мало или вовсе не опираемся на ихъ работы, 
предпочитая не всегда обоснованнымъ теоріямъ авторовъ и не 
всегда провѣреннымъ свидѣтельствамъ лѣтописцевъ, несомнѣнныя 
и безпристрастныя показанія актовыхъ книгъ. 



{і4 ) Кстати сказать, что водкѣ авторъ приписываетъ такое долговре¬ 
менное вліяніе, какого она въ дѣйствительности вовсе не имѣла. По его' 
мнѣвію, Поляки познакомились съ водкою черезъ посредство нѣмцевъ въ 
ХП в. Между тѣмъ изъ разныхъ источниковъ можно заключить, что еще 
въ началѣ XVI в. потребленіе водки какъ въ Литвѣ, такъ и Полыпѣ было 
незначительно. Наир., Зубрнцкій, Хроника г. Львова, стр. 178, подъ 1556 г.; 
„Докъ и рег.“ т- I Л" 73, 74 отъ 1524 г. въ которыхъ впервые упоминается 
о »винѣ горѣломъ 11 . Впрочемъ и до половины XVI в. водка стоитъ позади 
меда и пива. ср. т. П, цѣлый рядъ откупныхъ договоровъ. 




ГЛАВА III. 

XIV вѣкъ. 


Ч 


Привилегіи Великаго Князя Витовта Литовскимъ 

евреямъ. 


I. —Дана ля была В. К. Витовтомъ привилегія, общая всѣмъ евреямъ Литвы? ~ 
Важность рѣшенія этого вопроса для исторіи юридическаго и общественнаго по¬ 
ложенія евреевъ въ Литвѣ. — Списки привилегіи Витовта. — Привилегія Витовта 
Тройскимъ евреямъ отъ 24 Іюня 1388 г., на польскомъ языкѣ. — Русскіе тексты 
привилегіи Витовта Брестскимъ евреямъ отъ 1 Іюля 1388 г. — Тексты: Дзялын- 
скаго, Дерлыптейна и Виленской Археографической коммиссіп. — Сравнительное 
достоинство этихъ текстовъ. — Латиискій текстъ грамоты Витовта Брестскимъ 
евреямъ. — Свидѣтельства въ пользу того, что грамота Витовта отъ 1 Іюля 
1388 г. была выдана не всѣмъ Литовскимъ евреямъ, а только евреямъ г. Бреста. 

II. —Отношеніе привилегіи Витовта Тройскимъ и Брестскимъ евреямъ къ приви¬ 
легіямъ Польскимъ и Западно-европейскимъ. — Привилегія Тройскимъ евреямъ и 
ея отношенія къ грамотѣ Казиміра Великаго Львовскимъ евреямъ отъ 1367 г.— 
Существенныя особенности этой послѣдней и ея отношенія къ привилегіямъ Бо¬ 
леслава Калпшскаго отъ 1264 г. и Болкона, Герцога Швейдницкаго, отъ 1297.— 
Отношеніе къ этимъ грамотамъ обѣихъ привилегій Витовта. — Происхожденіе 
привилегій Болеслава Калишскаго и Болкона Швейдницкаго. — Ихъ взаимная 
самостоятельность и ихъ общій источникъ. — Привилегіи Короля Оттокара Праж¬ 
скимъ и Брюнскимъ евреямъ отъ 1254 и 1267 гг. — Измѣненія, внесенныя этими 
привилегіями въ привилегію Герцога Австрійскаго Фридриха Мужественнаго. — 
Источники Австрійской привилегіи: Грамота Шпейерскаго Епископа Гуоцманиа 
отъ 1084. — Привилегія Императора Генриха ІУ Шпейерскимъ евреямъ отъ 
1090 и Императора Фридриха II Вѣнскимъ евреямъ отъ 1238 г. — Буллы папы 
Инокентія Ш и Инокентія ІУ отъ 1199, 1246 и 1253 гг. — Грамота Богемскаго 
князя Собѣслава нѣмецкимъ поселенцамъ на Пражскомъ форштадтѣ, отъ 1095 г. — 
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Положенія о евреяхъ Магдебургскаго и Гальскаго права и Саксонскаго Зер¬ 
цала. — Талмудическія положенія. — Измѣненія, внесенныя въ Западно-европей¬ 
скія привилегіи при рецепціи оныхъ въ Литвѣ и Польшѣ. 

III.—Юридическое и общественное положеніе евреевъ въ Литвѣ па основаніи при. 
вилегій Витовта Тройскимъ, Брестскимъ и Гродненскимъ евреямъ. — Отношенія 
евреевъ къ В. Князю въ сферѣ суда.—Юрисдикція Старосты.—Автономія еврей¬ 
скихъ общинъ и ея размѣры.—Личныя права евреевъ: Неприкосновенность жизни, 
честя, членовъ.—Неприкосновенность жилища.—Религіозная свобода. — Права 
евреевъ по торговлѣ и промысламъ. — Залоговое право.—Перечень занятій Ли¬ 
товскихъ евреевъ въ XIV в. 


I. 

Такъ называемая привилегія В. Князя Витовта всѣмъ Литов¬ 
скимъ евреямъ принадлежитъ къ древнѣйшимъ памятникамъ 
Литовскаго законодательства. 

Нельзя сказать, чтобы лида, писавшія о евреяхъ въ Литвѣ и 
Польшѣ, игнорировали эту привилегію; напротивъ, со временъ Чац¬ 
каго и до сихъ поръ она составляетъ главный документъ по исто¬ 
ріи общественныхъ и государственныхъ отношеній евреевъ въ Литвѣ 
до конца ХУ вѣка. Поэтому привилегіи Витовта посвящается осо¬ 
бенное вниманіе, а именно: или излагается ея содержаніе съ обшир¬ 
ными кѳментаріями (Чацкій), или излагается ея содержаніе, парал¬ 
лельно съ грамотою Болеслава Калишскаго (Леонтовичъ, Мацѣйов- 
скій), или даже просто перепечатывается цѣликомъ полный текстъ 
грамоты (Штернбергъ) и переводъ. Многіе изъ писавшихъ отмѣчали 
даже различные списки грамоты Витовта (Балинскій, Краусгаръ, 
Сырокомля, Мацѣйовскій), но никто,—рѣшительно никто, не оста¬ 
новился на вопросѣ, дѣйствительно-ли Витовтомъ дана была гра¬ 
мота всѣмъ Литовскимъ евреямъ. 

Между тѣмъ правильная постановка и рѣшеніе этого вопроса 
весьма существенны для выясненія юридическаго и общественнаго 
положенія евреевъ въ Литвѣ. 

Если Витовтомъ дана была грамота всѣмъ Литовскимъ ев¬ 
реямъ, то конечно, не иначе, какъ по ходатайству представителей 
отъ лица всѣхъ евреевъ Литвы. Допустивъ такой фактъ, мы есте¬ 
ственно должны предположить, что Литовскіе евреи уже во вре¬ 
мена Витовта находились въ дѣятельныхъ сношеніяхъ другъ съ 
другомъ, сознавали свои общіе интересы и сообща трудились надъ- 
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ихъ осуществленіемъ. Слѣдовательно, уже въ XIV в. Литовскіе 
евреи представляли извѣстное, солидарное, сплоченное единство. 

Наоборотъ, если будетъ доказано, что Литовскіе евреи не полу¬ 
чали отъ В. К. Витовта привилегіи, общей для всего Литовскаго 
еврейства, а напротивъ, только отдѣльныя общины выхлопотали 
у В. Князя привилегіи, каждая для себя, порознь, то естественно, 
что ни еврейской солидарности, ни сознанія евреями своей общ¬ 
ности, ни обособленности евреевъ отъ остальнаго населенія въ 
XIV в. предполагать нельзя. 

Если каждая еврейская община хлопочетъ о своихъ правахъ, 
не заботясь и не думая объ остальныхъ, дѣйствуетъ такъ, какъ 
дѣйствуютъ одновременно и рядомъ съ нею живущіе мѣщане-хри¬ 
стіане, то, для обоснованія еврейской солидарности въ Литвѣ въ 
XIV в. нужно искать другихъ данныхъ. , 

Между тѣмъ въ литературѣ установилось, и, какъ намъ ка¬ 
жется, безъ достаточныхъ основаній, мнѣніе, что Витовтъ въ 
1388 г., іюля 1, даровалъ привилегію общую для всѣхъ Литовскихъ 
евреевъ. 

Т. Чацкій въ своемъ извѣстномъ трудѣ: „О литовскихъ и поль¬ 
скихъ правахъ" *), а затѣмъ въ „Разсужденіи о евреяхъ и караи¬ 
махъ" а ), говоря о привилегіи Витовта, помѣщенной во главѣ пер¬ 
ваго Литовскаго статута 1529 г., — въ подтвержденіи Сигизмунда I 
отъ 1507 г., — высказалъ впервые ту мысль, что грамота эта дана 
Витовтомъ Литовскимъ евреямъ, а Сигизмундомъ I только обна¬ 
родована подъ своимъ именемъ * 2 3 ). По мнѣнію Чацкаго, привилегія 


*) О Іііелѵзкісіі і роізкіск рга\ѵас1і. 

2 ) Когргалѵа о гуйаск і кагаііасіі. 

3 ) О Ііі. і рок рг., Т. I, р. 109, Рі’2у\ѵі1еі (11а йісіблѵ.. іезі іо ігапгитрі 
ргхулѵііе.іи осі ЛѴііокІа \ѵіе1кіе§о кяіесіа Іііеиъкіедо 1408 гоки \ѵ Виски 2у- 
<1от Іііемгзкіт йапе§о. 2у§типі I роб я\ѵо)ет ітіепіет і§ изіа\ѵе о^іазга; 
р. 116, изложивъ существенныя положенія этой привилегіи (хотя съ зна¬ 
чительными сокращеніями и пропусками), Чацкій заключаетъ такъ: Такі 
іо рг/у\ѵі1е) у.усі'/л гузкаіі ой \Ѵііо1йа. — Тамъ-же Т. III. Вогргаи а о 2у- 
йасЬ р. 177. ЛѴ'ііоІй \ѵ іакйп а тоге лѵ догзгут зіапіе гпаіагі Ілілѵе, )ак 
Кагітіегг Роізке. Теп зат (Болеславовскій) рггу\ѵі1еі пайаі іііелѵзкіт 
гуйот; р. 194. „Кгбікі гогЪібг рггуткди Во1ез1а\ѵа, кзіагесіа. роі\ѵіегЙ 20 - 
педо рггег Кагітіегга ЛѴеІкіедо і \Ѵііо1йа“. Затѣмъ слѣдуетъ нѣсколько 
болѣе подробное изложеніе (въ 18 §§ вмѣсто 13-тн), съ опущеніемъ, однако, 
весьма существенныхъ положеній, (о чемъ ниже), изложенныхъ въ приви- 
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Витовта, или Болеслава Калишскаго, не распространялась на ка¬ 
раимовъ * * 4 ). 

Мнѣніе Чацкаго было затѣмъ принято въ литературѣ, какъ 
не подлежащее ни малѣйшему сомнѣнію, и съ нимъ мы встрѣчаемся 
у всѣхъ писателей, касавшихся такъ или иначе исторіи евреевъ 
бъ Литвѣ и Польшѣ: Голлендерскій 5 ), Мацѣйовскій 6 ), Балинскій 7 ), 
Ярошевичъ 8 ), Крашевскій 9 ), Голембіовскій 10 ), Штернбергъ и ) 

легіяхъ Болеслава Калишскаго и Витовта. Изданіе Бачинскаго, р. 116, при- 

мѣч. 458. 

4 ) Шй. Т. П, р. 212, примѣч. 412. Хіе игулѵаіі кагаітоше іусіі рггу- 
\ѵі1е^олѵ, кіоге лѵ Іггупазіет лѵіекіе Воіезіалѵ ЛѴіеІко Роізкі хі$ге пайаі гу- 
•йот, аіе піе гпаіі о^готпеу лѵІаПху пайигусіа лѵ ВаЬшасЪ. 

5 ) Ноііепйегзкі: Без іггаеіііез йе Роіо^пе. 

6 ) ЛѴ. А. Масіеіолѵзкі: Нізіогуа рголѵайалѵзілѵ ЗІолѵіапзкісЪт. П§ 131, 
132 и т. ІУ § 224, стр. 301, прим. 3. 

7 ) М. Ваііпзкі. „Нізіогуа тіазіа ЛѴі1по“. Т. I, р. 169. ЛѴііоій... пайаі 
лѵ Биски (г. 1408), лѵзгузікіт Йуйот Іііелѵзкіт реллчіе злѵоЪойу..., до¬ 
бавляя впрочемъ тутъ-же, Ъ уйгі іейпак Ігоссу, йаіеко ріепѵіеі іезгсге, Ъо 
лѵ г. 1388, оіггушаіі оййгіеіпіе ройоЪпу рггулѵііе]. 

8 ) й. йагозгелѵісг'а „ОЪгаг Біілѵу.,., ой сгазолѵ па]йалѵпіе]згусЪ йо 
копса \ѵіеки XVIII й . — ЛѴіІпо 1844—45, Ш Сг. іп 8.—Сг. П, р. 72. ЛѴііоІй 
гуйолѵ лѵ ролѵіаІасЪ: &гоЙ 2 Іейзкіт, йгоіііскіт, лѵіойгішіегзкіт і іискіт, блѵ- 
сгезпд, Йгіе1піс§ іе&о зкіайа^суск, оЪйаггу! г. ІгрБрТгулѵіІеіет лѵ Биски 
лѵуйапуш. 

9 ) Кгазгелѵзкі, „ЛѴіІпо ой росгдѣколѵ іе^о йо гоки 1750“ IV т. іп 8. 
ЛѴіІпо. 1840—1842. Т. Ш, р. 166. „Ріеглѵзгу рггулѵііе] ЛѴіІокІа пайапу гу- 
йош \ѵ г. 1408“. 

10 ) й. (хоІетЪіолѵзкі. „Бгйуе Роізкі га ЛѴІайізІалѵа йа^іейу і ЛѴІайу- 
зіалѵа 1ІІ“, ЛѴагзг., 1846. Т. I, р. 447. ЛѴііоій лѵіайгса Біілѵу пайа^е лѵу- 
гпалѵсот лѵіагу Мо^гезга рггулѵііе] (г. 1408)..., замѣчая на слѣдующей 
страницѣ—РоЗпеу йіа гіепіі Ейскіе], дйу гайаие ІиЪ лѵ глѵусгащ Ъейасе га- 
лѵаголѵао сѣсіаі злѵоЪойу, кгбі роізкі газсіадп^І ]е і йіа гуйблѵ, йоглѵокуас 
іш (г. 1432) іусіі ргалѵ і зфйолѵпісілѵа, іакіе пііаіо ісіі лѵугпапіе лѵ зіоіісу 
Ішуи і гатогпут Блѵолѵіе. 

И ) Н. 81егпЬег§. „СезсІіісЫе йег йийеп іп Роіеп ипіег йеп Ріазіеп 
ипй йащеііопеп, паск роІпізсЬеп ипй гиззізсЪеп (Зие11еп“. Брг. 1878. 

Упомянувъ со словъ Лелевеля, что во времена Вптовта евреи были 
весьма сильно распространены въ Литвѣ и русскихъ провинціяхъ, къ ней 
принадлежавшихъ, что у нихъ въ Луцкѣ, Владимірѣ, Брестѣ и другихъ бо¬ 
лѣе многолюдныхъ городахъ были синагоги и школы (Всішіеп)... продол¬ 
жаетъ Іш йаііге 1388 ѵегііеЪ ЛѴііоій ги Биск йеп БііЪаѵізсЪеп 
йийеп ѵоі^епйез Ргіѵі1едіит“... 
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(первое и второе изданіе), Леонтовичъ 12 ), Даниловичъ 13 ), Краус- 
таръ 14 ), Мацѣйовскій 15 ), повторяютъ съ незначительными варі¬ 
аціями это мнѣніе Чацкаго. 

Но если Чацкій, — опираясь всего на одинъ текстъ, бывшій въ 
его распоряженіи, и при томъ на текстъ, который есть ничто иное 
какъ невполнѣ удовлетворительный переводъ подлинной грамоты,— 
могъ еще съ нѣкоторымъ основаніемъ высказать приведенное мнѣніе; 
если, до изданія подлиннаго текста и варіантовъ къ нему, прихо¬ 
дилось волею неволею слѣдовать за Чацкимъ, то эти основанія 
должны были бы исчезнуть со времени обнародованія: 1) Польскаго 
текста грамоты Витовта Трокскимъ евреямъ, 2) полнаго текста 
грамоты, бывшей въ распоряженіи Чацкаго, 3) русскаго ориги¬ 
нала грамоты Чацкаго и 2-хъ варіантовъ къ ней. 

Чтеніе этихъ документовъ невольно наводитъ мысль на сомнѣ¬ 
ніе, дѣйствительно ли Витовтомъ дана была грамота всѣмъ Ли¬ 
товскимъ евреямъ. А между тѣмъ, хотя польскій текстъ гра- 


12 ) Ѳ. И. Леонтовичъ. „Историческое изслѣдованіе о правахъ ли¬ 
товско-русскихъ евреевъ 0 .—Евреямъ, жившимъ въ Литовскомъ Кня¬ 
жествѣ, дана льготная грамота (привилегіи) при Вптовтѣ (1388).— 
Въ позднѣйшее время издавались подтвердительныя грамоты, большею 
частью на тѣ же права п привилегіи, какія были признаны за евреями 
при Болеславѣ и Вптовтѣ. 

13 ) 3%. Бапііолѵісг. „ЗкагЫес сііріотаіблѵ еіс. сіо кгуіушіе^о лѵуіаз- 
пепіа сіхіедблѵ Ьіілѵу, Киззі Ііѣелѵзкіё^ і озсіеппусіі іт кгаіолѵ и . — ’ѴУіІпо 
1860-62 іп 4, Т. I и П. —Т. I, № 558. Аіекзапсіег аІЬо ЛѴ'іІокІ... Да^е рггу- 
лѵііе] і розіаполѵіепе яуДот, тіезгкаіасут лѵ зе&о раіізілѵіе (тіезсіе 
ігоскіет, ^акіе і лѵ ЬитЪиг^и таіа).—Въ концѣ, въ примѣчаніи: Акі Іеп, 
огу^іпаіпіе ро гизки різапуі, Йитасгопу ро Іасіпіе, сігиколѵаі Ъг. Пгіаіупзкі 
лѵ Рогпапіи 1841. Роізкіе Нитасгепіе піесо гбяпе сігиколѵаі Ваііпзкі 
лѵ Ьізіогуі тіазіа ЛѴ'іІпа... 2а1ллчегсЫ1 Іеп рггулѵііёл і па саіа Ьіілѵу газ- 
сщ&паі Зу^типі I, лѵ гоки 1507, 1514 (?) лѵ ЛѴ'іІпіе 2 піекібгеті сІоДаі- 
каті (?).— 

14 ) А. Кгаизкаг. „Нізіогуа 2ус16лѵ лѵ Роізсе 0 . Т. П, р. 45. Ъ усЫ 
ігоссу лѵ 1388 г. ойгутаН оДсЫеІпе рггулѵііе^е, окгезіа.щсе сіокіасіпіе зіо- 
зипкі ісЬ 2 сііггезсіапаті, рбгпе^' ^еДпак, лѵіДгдц лѵгта&аі^сд, зі§ 1ісгЪ§ 
ЯуДолѵ лѵ Ьіілѵіе і па ЛѴоІупіи, пасіаі іт ЛУііоІД релѵпе злѵоЪоДу па 
лѵгбг Іусіі л’акіе лѵ Роізсе осі Воіезіалѵа Каіізкіе^о оіггутаіі. 

* 5 ) Ж. А. М а с і е д о лѵ з к і. «ЯуДгі лѵ Роізсе, па Визі і Ьіілѵіе», Бо- 
позпіе^зге злѵіаДесілѵо (о поселеніи евреевъ въ Литвѣ) Ладе рггулѵі Іёд 
я у Д о т ро саіез Ьіілѵіе 2 а т і е з 2 к а 1 у т, лѵ Виски г. 1388 
исігіеіопу р г 2 е 2 ЛѴ і ѣ о 1 сі а. 
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моты Витовта Тройскимъ евреямъ появился въ 1836 г., а латин¬ 
скій и русскій тексты привилегіи Витовта — въ 1841 г., тѣмъ не 
менѣе, какъ мы видѣли выше, до сихъ поръ не поднялось ни одного 
сомнѣвающагося голоса. 

Это объясняется, какъ намъ кажется, отчасти авторитетомъ 
имени Чацкаго, отчасти ничтожнымъ количествомъ извѣстныхъ до¬ 
селѣ актовъ о евреяхъ Литвы въ XV и XVI вв., а также не вполнѣ 
внимательнымъ чтеніемъ обнародованныхъ уже текстовъ. 

Поэтому, не только такіе компиляторы, какъ Штернбергъ или 
Краусгаръ, но даже такого рода мужи науки, какъ напр. Данило¬ 
вичъ^ Леонтовичъ, Мацѣйовскій, не только объявляютъ привилегію 
Витовта за простую копію привилегіи Болеслава, но даже смѣши¬ 
ваютъ подъ именемъ ея совершенно различные тексты ! 6 ). 

Приступая къ защитѣ мнѣнія противнаго установившемуся до¬ 
нынѣ, мы, естественно, должны обставить его самыми сильными 
доказательствами. А этого нельзя сдѣлать иначе, какъ при помощи 
самаго тщательнаго сличенія текстовъ, установленія ихъ относи¬ 
тельной достовѣрности, толкованія тѣхъ или другихъ словъ гра- 


16 ) Какъ поступилъ, наир., Даниловичъ въ своемъ „Скарбцѣ“ (см. 
прим. 13 на 176 стр.), гдѣ не только привилегія Витовта Трокскпмъ евреямъ 
(польскій текстъ), не смотря на разницу въ датѣ и содержаніи привилегіи, 
смѣшана съ русскимъ текстомъ грамоты, но съ этими привилегіями отож¬ 
дествлена привилегія Сигизмунда I отъ 1514 г., не принадлежащая вовсе 
Витовту и съ указанными текстами ничего общаго не имѣющая. Этотъ 
фактъ тѣмъ болѣе удивителенъ, что Даниловичъ приготовилъ къ изданію 
гр. Дзялыискаго большую часть текстовъ, и онъ же составилъ извѣстное 
„Библіографическое описаніе всѣхъ доселѣ извѣстныхъ статутовъ**, ІМеппік 
\Ѵі1іей8кі 1823, т. I, № 7, р. 377, гдѣ указаны тексты еврейской привиле¬ 
гіи Витовта и мѣсто занимаемое русскимъ текстомъ въ статутѣ 1529 г. — 
Что г. Мацѣйовскій пошелъ здѣсь за Даниловичемъ, не представляетъ ни¬ 
чего удивительнаго, такъ какъ онъ самъ излагаетъ въ одной и той же главѣ 
содержаніе различныхъ привилегій, безъ дальнѣйшаго критическаго разбора 
ихъ взаимоотношеній и времени ихъ происхожденія. Въ ту же ошибку 
впалъ и г. Прохаска въ своемъ замѣчательномъ трудѣ: „Сойех ерізіоіагіз 
\Ѵііо1йі, Ма&пі Бисів Ілѣѵѵапіае** 1376—1430. — Кгаколѵ, 1882, ін 4.—р. 15, 
Л- ХЬП. „ЛѴ Ьиски 1 Іірса (?) 1388. — ЛѴІіоій Кзіаяе Іліелѵякі, й/іейіс па 
Стойте, Вггезсіи, Пгоііісгупіе, Ьиски і ЛѴІоіЫетіг/и, пайа.іе рг/улѵііс^ 2у- 
йот Тгоскіт 4 *. Ъ коріі і ігаітітріи Яу^типіа I кіікакгоіпіе йгиколѵапу, оЬасг 
8кагЪіес I, 8Іг. 272—273.— Такие іѵ АкіасЬ оіпо8. к Ізіогц пар. Коязіі, 1.1, 
№ 9 (?!). 
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мотъ, не говоря уже о ссылкахъ на иные позднѣйшіе документы 
и на общій характеръ законодательства того времени. 

Работа кропотливая, сухая, — предупреждаемъ о томъ чита¬ 
телей. 

Прежде чѣмъ приступить къ разбору самихъ текстовъ, остано¬ 
вимся на разсмотрѣніи обнародованныхъ уже списковъ. 

Впервые о грамотѣ Витовта было упомянуто Чацкимъ въ 1800 г., 
въ вышеназванныхъ сочиненіяхъ, причемъ, однако, онъ передалъ 
содержаніе грамоты вкратцѣ, выбравъ изъ нея по своему ѵсмотрѣ- 
нію то, что показалось ему наиболѣе интереснымъ, такъ что въ 
содержаніи одной и той же грамоты въ двухъ его произведеніяхъ 
замѣчается значительное различіе. Никакихъ свѣдѣній о количе¬ 
ствѣ статей, времени подтвержденія, внѣшнемъ видѣ грамоты и 
проч. Чацкій не представилъ. 

Въ 1830 г. Валине кій въ своей „Исторіи города Вильно “ об¬ 
народовалъ польскій текстъ грамоты Витовта, дарованной Трой¬ 
скимъ евреямъ въ 1388 г., въ день св. Іоанна Крестителя (24 ію¬ 
ня) п ). 

• Текстъ этотъ по внѣшнему виду и правописанію можетъ быть 
отнесенъ къ половинѣ XI' I в. 18 ). Къ сожалѣнію, г. Балинскій, по 
обычаю польскихъ писателей своего времени, не указываетъ источ¬ 
ника, изъ котораго заимствована имъ эта грамота. 

Двадцать лѣтъ спустя, мы снова встрѣчаемся съ этою же гра¬ 
мотою въ сочиненіи В. Сырокомли — „Экскурсіи по Литвѣ“ 19 ).— 


”) Бал и нс кій, в. и. соч., отнесся самъ къ обнародованной нмъ при¬ 
вилегіи не особенно внимательно, такъ, напр., въ заглавіи привилегіи онъ, 
въ противность тексту, обозначаетъ день выдачи привилегіи не Рожде¬ 
ство Іоанна Крестителя (24 іюня), какъ слѣдовало-бы, а день Рожде¬ 
ства Христова (25 декабря) 1388 г. Срав. тамъ же, приложеніе V, р. 
225 и 233. Балнпскій отличаетъ изданную нмъ привилегію отъ указанной 
Чацкимъ, которая была издана, якобы, въ 1410 г. 

18 ) Ср., напримѣръ, документы, относящіеся несомнѣнно къ XVI в. и 
напечатанные съ соблюденіемъ орфографін подлинника, напр. Ревизія Пин¬ 
скаго староства, въ 1565 г., изданіе Виленской Археографической Коммнс- 
сіи н проч. Срав. также напечатанные нами въ „Документахъ и Регестахъ 
къ исторіи Литовскихъ евреевъ 1 *. Петерб. 1882 г., Т. I, № 334. Т. И, 
Л»№ 262, 281, взятые изъ актовыхъ книгъ Метрики Литовской. 

19 ) \Ѵ. Зугокотіа. УѴусіесякі ро Біілѵіё лѵ рготіепіасіі осі ІѴіІпа. 
ЛѴіІ. 1857 г., 2, I., іп 8. 
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Говоря о привилегіяхъ Тройскихъ караимовъ 20 ), оригиналы кото¬ 
рыхъ были вручены ему для пользованія извѣстнымъ П. Фиркови- 
чемъ, Сырокомля въ числѣ иныхъ привилегій приводитъ и при¬ 
вилегію Витовта отъ 24 іюня 1388 г., данную въ Луцкѣ 'Грон¬ 
скимъ караимамъ. Содержаніе этой привилегіи, приведенное изъ 
нея вступленіе и нѣсколько выдержекъ, не допускаютъ сомнѣнія 
въ тождественности ея съ грамотою, напечатанною г. Балинскимъ, 
и о которой Сырокомля не упоминаетъ ни единымъ словомъ, хотя 
привилегія евреямъ, о которой говоритъ Чацкій, и статья Дани¬ 
ловича „Описаніе Литовскихъ статутовъ и т. д.“, были ему из¬ 
вѣстны. 

Нельзя сказать, чтобы одни имена Балинскаго или Фирковича, 
могли бы сами по себѣ служить достаточнымъ доказательствомъ 
того, что подлинность обнародованныхъ ими документовъ нахо¬ 
дится внѣ всякаго сомнѣнія. 

Однако, если мы обратимъ вниманіе на слѣдующія обстоятель¬ 
ства: во-первыхъ, что во время печатанія г. Балинскимъ текста 
грамоты Витовта Тройскимъ караимамъ, привилегіи, напечатанныя 
у Дзялынскаго, еще не были обнародованы, а потому трудно пред- 
пололгать, чтобы грамота Витовта Тройскимъ караимамъ была про-, 
стымъ переводомъ русскаго текста; во-вторыхъ, существованіе ко¬ 
піи на польскомъ языкѣ весьма возможно, въ виду происхожде¬ 
нія грамоты изъ Львова, гдѣ русскій языкъ исчезаетъ изъ акто¬ 
выхъ книгъ гораздо ранѣе, чѣмъ въ Литвѣ 21 ); въ-третьихъ, при¬ 
надлежа но орфографіи къ половинѣ XVI в., копія эта могла по¬ 
явиться вслѣдствіе введенія вторымъ статутомъ Литовскимъ улуч¬ 
шеннаго нотаріальнаго устройства. Съ 1566 г. замѣтно стремленіе 
вносить по собственному почину старинныя грамоты, привилегіи и 
проч. въ актовыя книги мѣстныхъ судовъ, избѣгая такимъ обра¬ 
зомъ затрудненій и риска, сопряженнаго съ храненіемъ и пред¬ 
ставленіемъ суду подлинниковъ. Варіантъ русскаго текста Витов- 


20 ) Шй. р. 68. 

21 ) Тѣмъ болѣе, что грамота Казиміра Великаго отъ 1367 г. евреямъ 
Краковскимъ, Сандомірскимъ и Львовскимъ внесена была въ книги Львов¬ 
скаго магистрата, гдѣ, какъ извѣстно, нѣмецкій языкъ замѣняется перво¬ 
начально латинскимъ, а затѣмъ къ началу XVI в. польскимъ; ср. напр. 
Зубрицкій „Хроника Львова* подъ 1584 г., выдержки изъ расходной книги 
Львовскаго магистрата. 


12 * 
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товской привилегіи евреямъ дошелъ къ намъ тѣмъ же путемъ; въ- 
четвертыхъ, точно также трудно предположить поддѣлку со сто¬ 
роны г. Фирковича. Поддѣлка никогда бы не ограничилась такими 
ничтожными преимуществами въ пользу караимовъ, какъ выдача 
привилегіи недѣлею раньше. Кромѣ того, польскій текстъ менѣе 
льготенъ, чѣмъ русскій и ближе подходитъ къ привилегіи данной 
Казиміромъ Великимъ Краковскимъ евреямъ 22 ), которая, какъ 
видно изъ словъ короля Владислава Ягелло, мало, или ничѣмъ, не 
отличалась отъ привилегіи Львовскихъ евреевъ. 

Въ виду этого мы склонны думать, что привилегія, какъ напе¬ 
чатанная г. Балинскимъ, такъ и та, которою пользовался Сыро¬ 
комля не подложна. 

Въ подкрѣпленіе нашего мнѣнія приведемъ еще слѣдующія со¬ 
ображенія: Въ числѣ приводимыхъ В. Сырокомлею привилегій 
Тройскихъ караимовъ можно указать на другую, способную вызвать, 
повидимому, гораздо болѣе сомнѣній (и мы глубоко были убѣждены 
въ ея подложности); это именно привилегія Казиміра Ягеллона 
Тройскимъ евреямъ на Магдебургское право, съ предоставле- 


22 ) О грамотѣ Казиміра Великаго Польскимъ евреямъ, исторію ихъ 
подтвержденія и передѣлки при Казимірѣ Ягелоинѣ см. сочиненія Гумло- 
вича „Ргаи т ос1о\ѵзі\ѵо Роізкіе \Ѵ2#1а(Іет йуй6\ѵ“. 

Срав. также прав. Владислава Ягелло жителямъ Луцкой земли, напе¬ 
чатанную въ Архивѣ юго-западной Россіи т. У, № 1; упоминаніе о ней у 
Голембіовскаго, „Вгнуе Роізкі еіс и и въ старыхъ тівентаряхъ Метрики 
Литовской. То-же подтверждается словами извѣстнаго польскаго ученаго, 
скрывшаго свое имя йодъ иниціалою К..., въ статьѣ Варшавской Библіо¬ 
теки за 1880 г., мартъ, р. 426 и слѣдующ., йодъ заглавіемъ „Рггуш^* яу- 
сіолѵзкі Воіезіалѵа і ,]‘едо роілѵіегсіяепіа.— Говоря на стр. 427 о подтвержде¬ 
ніи грамоты Болеслава Калишскаго Казиміромъ Великимъ въ 1367 г. г. К... 
приводить въ числѣ грамотъ, подтвержденныхъ въ этомъ году Казиміромъ 
Великимъ, и грамоту Львовскимъ евреямъ, явленную въ актахъ города 
Львова и отысканную ироф. Львовскаго университета Лиске; на страницѣ 
же 428 г. К... говоритъ, что грамота Болеслава Калишскаго евреямъ Велп- 
кой Польши, въ подтвержденіи ея Казиміромъ Великимъ, во всѣхъ 4-хъ 
дошедшихъ къ намъ спискахъ (въ числѣ которыхъ находится и Львовскій) 
редактирована одинаковымъ образомъ (лѵ сгѣегесй я&осіпусіі ъ 8оЪ$ лѵурізасіі). 
Поводомъ къ изданію этой грамоты послужило, но словамъ г. К..., присое¬ 
диненіе къ Гіолыпѣ русскихъ областей. Въ соч. Бапдтке. „Іия ро1опісиш“ 
въ текстѣ грамоты Казимира Великаго, В. П, говорится, что она дается 
„Лікіаеіз Позіѵіз іи Сгасаи, іп Вапсіотіг ѵеі ЬаисЪиг^а еі аІіЬі іи ге&по 
ІЯозіго *сопяШиіІ5 а . 
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ніемъ имъ такихъ же преимуществъ и льготъ, какими пользова¬ 
лись мѣщане-христіане Вильно, Ковно и Трокъ (христіанской сто¬ 
роны ). 

Евреи и Магдебургское право—вещи несовмѣстимыя, и нигдѣ 
въ Литвѣ мы въ теченіи XVI, XVII и XVIII вв. не встрѣчаемъ 
пожалованія отъ королей Магдебургскаго права какой либо еврей¬ 
ской общинѣ, точно также, какъ не встрѣчаемъ ходатайствъ объ 
этомъ со стороны евреевъ. 

Фактъ этотъ является совершенно естественнымъ слѣдствіемъ 
враждебнаго отношенія магдебургскаго права къ евреямъ 23 ), а 
также полнаго несоотвѣтствія жестокихъ положеній Магдебургскаго 
права съ духомъ правъ, по которымъ жили евреи. 

Тѣмъ не менѣе, привилегія Казиміра Ягеллона отъ 1441 г. 
Тройскимъ евреямъ на Магдебургское право открыта нами въ Ли¬ 
товской Метрикѣ 24 ), а сверхъ того въ числѣ отдѣльныхъ доку¬ 
ментовъ, хранящихся въ Виленскомъ Центральномъ Архивѣ, намъ 
удалось отыскать свидѣтельство, выданное обоими магистратами: 
христіанскимъ и еврейскимъ нѣкоему еврею Садку Исаковичу, въ 
подтвержденіе того, что онъ дѣйствительно Тройскій гражданинъ. 

Въ числѣ фактовъ, приводимыхъ В. Сырокомлею есть еще 
одинъ, не менѣе бросающійся въ глаза и наводящій на сомнѣніе, 
а именно: На одномъ изъ документовъ изъ архива Тройской об¬ 
щины нѣкій Нисанъ Іозефовичъ, караимъ, участвуя въ 1669 г., 
какъ одинъ изъ общинныхъ старшинъ, въ составленіи податного 
листа, подписался „Хорунжимъ Его Королевской М-ти Ве¬ 
ликаго Княжества Литовскаго 14 . 

Однако въ книгѣ Тройскаго гродского суда за 1669—71 гг. 25 ), 

23 ) Достаточно привести на выдержку, напримѣръ, изъ книги „Вреси- 
Іит Вахопит, аІЬо ргалѵо Вазкіе у МауйеЬигзкіе, переводъ Шчер- 
бича, изданіе (второе) Петра ЭІгерта, Е. К. М. типографа, \Ѵагзх. 1646^ 
артикулы: СХХХѴП и СХХХѴІ11 и глоссы къ нимъ. Въ особенности же 
постановленія болѣе распространеннаго извлеченія изъ положеній Магде¬ 
бургскаго права и Саксонскаго зерцала, извѣстнаго подъ заглавіемъ „Ро- 
Г2%сіек зфсіолѵ і зрга\ѵ шіеізкісЬ ргалѵа МащІеЪигзкіе&о лѵ Когопіе Ро1зкіе^“, 
польскій переводъ 1630 г. Кгаколѵ, лѵ Дгикагпіе Егапсізхка Сехагедо, глава 
О гуйгіесЬ, р. 46—51. Также п положенія о „ЛѴі§хпіи а о х1осхупсас1і и въ 
Агіусиіасѣ ргалѵа МаусІеЪигзкіе&о — Кгаколѵ 1629 р. 50. 

24 ) Ср. наши документы и регесты къ исторіи Литовскихъ евреевъ. 
Спб. 1882 г., Т. I, № 3. 

25 ) Виленскаго Центральнаго Архива Лі» 5,962, 1. 2,430. 
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мы встрѣчаемъ подъ 1670 г. въ жалобѣ Михаила Кобѣцкаго, трой¬ 
скаго караима, на разныхъ караимовъ, — (которые отрицали его 
заслуги, какъ перваго „фундатора Тройской общины послѣ Москов¬ 
скаго раззоренія “, и не признавали его за войта), — въ числѣ об¬ 
жалованныхъ лицъ „Нисана Іозефовича, Хорунжаго 11 . 

Точно также и другіе документы, приводимые г. Сырокомлею, 
найдены нами или въ томъ же Виленскомъ Архивѣ, или же въ 
Императорской Публичной Библіотекѣ. 

Въ виду всего вышеуказаннаго, мы беремъ на себя смѣлость 
утверждать, что передъ глазами г. Сырокомля была дѣйствительно 
грамота Витовта въ польскомъ переводѣ или копіи. 

Если мы теперь обратимся къ самому польскому тексту, то, 
кромѣ нѣкоторыхъ отличій его по содержанію, какъ отъ приви¬ 
легіи Болеслава, такъ и отъ русскаго текста привилегіи Витовта, 
(о чемъ ниже), мы замѣчаемъ слѣдующія особенности: Количество 
отдѣльныхъ положеній, или параграфовъ, въ польскомъ текстѣ на 
два меньше, чѣмъ въ привилегіи Болеслава, и однимъ больше, 
чѣмъ въ русскомъ текстѣ; дата подтвержденія грамоты Сигизмун¬ 
домъ I опредѣлена точнѣе, чѣмъ въ русскомъ текстѣ 26 ); имена 
свидѣтелей въ грамотѣ Витовта приведены полнѣе 27 ); тоже нужно 
сказать и объ именахъ „пановъ радъ“, подписанныхъ на под¬ 
твержденіе грамоты Сигизмундомъ I 28 ). 

Въ виду всего вышеуказаннаго мы признаемъ, польскій текстъ 
грамоты Витовта за совершенно особенную грамоту, данную Ви- 

2в ) ЛѴ Ропіесігіаіек ргхей Т г/е та Іѵгоіті;—въ русскомъ же текстѣ ска¬ 
зано неопредѣленно „передъ Водохрищамн“:—поэтому, принимая слово „пе¬ 
редъ" въ русскомъ текстѣ за „наканунѣ 11 , получится для первой—4 января, 
для второй грамоты—5 января. 

”) Въ русскомъ текстѣ пропущенъ «Рымонтъ», почему выходитъ до¬ 
вольно странное чтеніе «Зымонтъ рыцаре», почему Даниловичъ (Дзялын- 
скаго «2Ыог ебс.») прочелъ это мѣсто такъ: «3 и монтъ рыцаре, а .1 у б а 
бояре зъ Литвы»; между тѣмъ какъ слѣдовало прочесть: „Знмонтъ 
и Римонтъ — р ы ц ар е, а л ю б о (а л ьбо) б о я р е, зъ Литвы". Въ 
польскомъ же текстѣ пропущено имя Луцкаго воеводы Федора. 

28 ) Такъ, наир., Станиславъ Глѣбовичъ названъ Воеводою Полоцкимъ,, 
Князь Иванъ Глинскій—Гетманомъ, Войтехъ Яновичъ не названъ Кух- 
мистромъ Королевы Ея Милости, а только дворяниномъ Королевскимъ. 
Кромѣ того, въ русскомъ текстѣ совсѣмъ не упоминается о Войтехѣ Нар- 
бутовнчѣ, Маршалкѣ Надворномъ, старостѣ Ясвойнскомъ, п Петрѣ Олехно- 
вичѣ, Кухмистрѣ Королевскомъ, старостѣ ІПтерстомуискомъ. 
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товтомъ тройскимъ караимамъ, а не за простой переводъ извѣст¬ 
наго русскаго текста, или за варіантъ онаго. 

Обратимся теперь къ грамотѣ Витовта евреямъ на русскомъ и 
латинскомъ языкахъ. 

Остановимся первоначально на русскомъ текстѣ, такъ какъ онъ 
дошелъ къ намъ въ трехъ спискахъ и такъ какъ латинскій текстъ 
есть только переводъ русскаго. 

Первымъ по времени обнародованія есть русскій текстъ, напеча¬ 
танный въ изданіи гр. Дзялынскаго. Текстъ этотъ взятъ изъ руко¬ 
писи Литовскаго статута 1529, принадлежащей графу Дзялын- 
скому 29 ), гдѣ онъ помѣщенъ вслѣдъ за Земскою привилегіею Ка- 
зиміра Ягеллона 1457 г. и передъ другою подтвердительною при¬ 
вилегіею евреямъ отъ 1514 г., отмѣняющею нововведенія короля 
Александра Ягеллона. Вслѣдъ за этою второю грамотою начинается 
оглавленіе артикуловъ статута, а далѣе слѣдуетъ текстъ. Не 
только по времени напечатанія, но и по времени происхожденія,, 
русскій текстъ гр. Дзялынскаго—самый древній изъ всѣхъ доселѣ 
извѣстныхъ 30 ). 

29 ) Польскими буквами, откуда съ нѣкоторыми поправками, предложен¬ 
ными Григоровичемъ, напечатанъ русскими буквами въ „Актахъ Западной 
Россіи*. Впрочемъ Дзялынскій хотѣлъ напечатать п свое изданіе шрифтомъ 
приближающимся къ русскому, но событія 30-хъ годовъ пе позволили ему 
осуществить своихъ намѣреній. См. предисловіе его къ „2Ыог рга\ѵ Ьі- 
іе\ѵзкісЬ ц . 

30 ) Ср. Даниловича въ журналѣ „Пгіешіік ЛѴіІепзкі 44 1823 г. т. I, А® 7 У 
р. 377. „Орізапіе ЪіЫіо^гайсгпе сІаЦсІ япапусіі ехетріаггу зіаШи Ьііелѵ- 
зкіе^о г§корізтеітус1і і есіусіу йгиколѵапусЬ, іак дѵ гизкіш огщіпаіпуш, 
.)ако іег роізкіт і Іасійзкіт ^гуки". Гдѣ описаны: 1) Экземпляръ Вилен¬ 
ской библіотеки, названный Даниловичемъ „Слуцкимъ 4 '. Экземпляръ этотъ ? 
писанный по русски, начинается прямо съ текста. 2) Экземпляръ Дзялын¬ 
скаго, вполнѣ сохранившійся, въ старинномъ переплетѣ, съ котораго на¬ 
печатанъ кокъ основный русскій текстъ самаго статута 1529 года въ сбор¬ 
никѣ Дзялынскаго, такъ, между прочимъ, и привилегія Витовта евреямъ 
отъ 1388 года іюля 1. 3) Экземпляръ библіотеки варшавскаго общества лю¬ 
бителей просвѣщенія (Рггуіасіоі Жик), Фнрлеевскій, поврежденный, безъ 
начала; тексту предшествуетъ поврежденный текстъ артикуловъ, это —рус¬ 
скій текстъ, 4) „Пулавскій 44 (Порицко-Пулавскій), также вполнѣ сохра¬ 
нившійся. Опись его, сдѣланная неизвѣстнымъ п Лелевелемъ, помѣщена у 
Линде, въ его сочиненіи „О зіаіисіе Іліелѵзкіт 14 , ^агзгалѵа 1819. Отъ мнѣ¬ 
ній, высказанныхъ имъ здѣсь, Лелевель впослѣдствіи отступился, признавъ 
несомнѣнную древность статута Пулавской библіотеки въ томъ видѣ, какъ 
онъ дошелъ къ намъ. Пулавская рукопись есть латинскій переводъ русскаго 
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Судя но рукописи (образецъ которой у Дзялынскаго) и по са¬ 
мому языку текста, списокъ этотъ принадлежитъ временамъ Си¬ 
гизмунда I. 

Второй по времени русскій текстъ грамоты Витовта былъ об¬ 
народованъ Перлыптейномъ 31 ); напечатанъ онъ польскимъ шриф¬ 
томъ и яко-бы на польскомъ языкѣ; но языкъ этотъ справедливѣе 
назвать полонизаціей древне-русскаго текста, и пониманіе многихъ 
мѣстъ текста Перльпітейна становится возможнымъ только при 
сличеніи его съ русскимъ текстомъ Дзялынскаго. 

Разсматривая ' болѣе подробно этотъ текстъ, мы видимъ слѣ¬ 
дующее: 1) Онъ внесенъ въ 1791 г., декабря 9-го въ гродскія 
книги Луцкаго замка съ копіи, выданной въ 1648 году, іюня 10, 
съ „нравъ, данныхъ евреямъ-караимамъ общины Тройской и всѣмъ 
вообще караимамъ, проживающимъ гдѣ бы то ни было въ Кня¬ 
жествѣ Литовскомъ 14 . „Нрава 44 эти были представлены ко внесе¬ 
нію въ гродскія Тройскія книги евреемъ и войтомъ Тройскимъ 
Глишаномъ Сушкевичемъ. 2) Послѣ титула Сигизмунда I, кото¬ 
рый, между прочимъ, названъ княземъ Оиольскимъ, говорится, что 
на просьбу „евреевъ Тройской общины 44 изъ Трокъ, Бреста, Гродно, 
Луцка, Владиміра и иныхъ городовъ Великаго Княжества Литов¬ 
скаго, Сигизмундъ I подтверждаетъ представленную ему привиле¬ 
гію Витовта, въ которой выписаны нрава и вольности евреевъ. 
Затѣмъ слѣдуетъ полонизированный русскій текстъ грамоты Ви¬ 
товта, по мѣстамъ искаженный до полнаго отсутствія смысла 32 ), 

текста Дзялынскаго, съ тѣмъ-же расположеніемъ статен, предшествующихъ 
статуту, съ тою только разницею, что реестръ артикуловъ статута помѣ¬ 
щенъ не передъ самымъ текстомъ статута, а въ началѣ рукописи. 5) Поль¬ 
скій современный переводъ Свпдзинскаго, приложеній не имѣющій. 

81 ) Временникъ Московскаго Общества Исторіи и древностей Россій¬ 
скихъ. книга 16, Москва. 1853. Смѣсь. «Древнія привилегіи литовско-во- 
лынскпхъ караимовъ, извлеченныя изъ актовъ замка Луцкаго». 

?2 ) Такъ вмѣсто: ,,И тежъ коли одинъ шапку приставитъ, а другій не 
приставитъ, въ томъ Его Милость имъ вину и пересудъ отложилъ 11 , имѣемъ: 
„У іея &с1у &осЫен рггувіа^іс а йгу&у піе рггузіалѵіс, о іупі Іе^ошоас іт 
лѵіие і рг 2 е$$сІ о<йогу1“. И ниже, слова русскаго текста ,,або одинъ коли 
шайку приставитъ, а другой не приставитъ, въ томъ Мы имъ вину и пе¬ 
ресудъ отложили 11 , переданы такъ: ,,аЪо іейеп ковш сяаркі ргяузіалѵіс, а 
сігіщі піе рггузіашб, лѵ Іут іевті іт лѵіие і рггевасі хаіо/ліі 11 . 

Отсюда тщетныя усилія переводчика (Клеванова) передать хоть сколь¬ 
ко-нибудь вразумительно содержаніе иныхъ мѣстъ грамоты. 
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обрываясь на совершенно непонятной фразѣ: „па Іо сіісету, аЪу 
гайпедо хусіа іеп гаріасіё піёросщда1і“ (вмѣсто слѣдующихъ словъ 
русскаго текста „Надто, хочемъ, ижъ бы жадный жида къ заплатѣ 
заставы его въ день свѣтый не припужалъ“), за которою ех аЪ- 
гиріо слѣдуетъ: А при томъ были свидѣтели князь Федоръ, вое- 
евода Луцкій, — бывшій здѣсь, тогда-же Зигмундъ, рыцари или 
бояре изъ Литвы, также (?) Мингагло (!) изъ Ошмяны, и также 
изъ Литвы иные бояре. — Время и мѣсто выдачи привилегіи не 
обозначены. За этимъ искаженнымъ текстомъ привилегіи Витовта 
слѣдуетъ подтвержденіе ея Сигизмундомъ I, выданное на челобитье 
евреевъ, проживающихъ въ „мѣстечкахъ“ (?!) „Троки, Луцкъ и В. 
княжествѣ Литовскомъ“ (!) „Дано въ Мельнику полторы тысячи и 
семь лѣтъ“. Затѣмъ слѣдуютъ имена пановъ радъ, также значи¬ 
тельно искаженныя, такъ напр., Янъ изъ Здберезыня названъ па¬ 
номъ Заборчимъ (!), князь Иванъ Глинскій, воевода Новгородскій, 
названъ державцею Пенянскимъ, Войтехъ Яновичъ,—староста Ко¬ 
венскій и Белскій,—старостою Калишскимъ и Белтскимъ, Опалин- 
скій, губернаторъ Познанскій—Галинскимъ, губернаторомъ Позви- 
нинскимъ (?!) 33 ). 

Списокъ г. Нерлынтейна заканчивается, совершенно соотвѣт¬ 
ственно своему внутреннему достоинству, тѣмъ, что заглавіе под¬ 
твердительной грамоты Сигизмунда I Литовскимъ евреямъ отъ 
1514 г.: — „Роічѵегйгепіе Кгоіа Іт-сі лѵіеікіедо Хіесіа Іш-сі 2уд- 
типіа па піекіогусѣ (!) агіукиі гуйоіѵзкі, кіоге йапе іт га лѵіеі¬ 
кіедо Хі§сіа ЛѴііоІйа і га АІехапДга Кгоіа Іт-сі, роілѵегй/іепіе 
Кгоіа \Ѵіе1кіедо Хі§сіа Іт-сі, іако \ѵугеу орізапо“ 34 ),—принято за 
окончаніе первой грамоты. 

Текстъ грамоты Витовта въ спискѣ Перлынтейна можетъ по¬ 
казаться на первый взглядъ за копію съ особой привилегіи, вы¬ 
данной Витовтомъ Караимамъ В. Княжества Литовскаго. 

Но болѣе внимательное разсмотрѣніе текста г. Перлынтейна 
не допускаетъ возможности такого предположенія, и вотъ по ка- 

33 ) Ср. Дзялынскін, вышен. нзд, стр. 109. 

3< ) Ср. заглавіе этой грамоты у Дзялынскаго, р. ПО и, еще ближе, въ 
Актахъ У. Р., т. П, 86, гдѣ въ концѣ приведенъ заголовокъ: ..Потвер- 
женье Короля и Великаго Князя его милости Жнвимонта на нѣкоторыя 
члонки, або артикулы, жидовскія, который даны имъ за Великаго князя 
Витовта и за Александра Короля, Его милости". Грамота эта совершенно 
отлична но содержанію отъ грамоты 1338 года. 
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кимъ основаніямъ: 1) Грамота эта, какъ гласитъ текстъ, под¬ 
тверждена Сигизмундомъ I но просьбѣ евреевъ: „2Ъоги Тгоскіедо 
2 Тгокотс, 2 Вггезсіа, г Огойпо, 2 Ьиска, 2 АѴІосІгітіегга і іппусЬ 
шіазі пазсЬусЬ \Ѵ. X. ІлМ.,—слѣдовательно, изъ этихъ словъ мы 
должны заключить, что въ 1507 г. къ Тройской караимской об¬ 
щинѣ (гЬопі) принадлежали караимы, проживающіе въ городахъ: 
Троки, Брестъ, Гродно, Луцкъ и Владиміръ. 

Однако, не говоря уже о неестественности такого оборота рѣчи, 
какъ: „гуйгі гЬоги Тгоскіе§о г г Ггоко\ѵ и т. д.“, совершенно не 
согласнаго съ духомъ языка актовъ и никогда не встрѣчающаго¬ 
ся,—самое слово „зборъ жидовскій “ появляется въ употребленіи 
гораздо позже: а именно, впервые мы его встрѣчаемъ въ 1540 г., 
декабря 7, въ Гродненской Замковой книгѣ за 1540—41 г. стр. 
258 и 355, а затѣмъ немного позже, въ 1561 г. іюня 17, въ до¬ 
говорѣ мѣщанъ Брестскихъ съ Брестскими же евреями 35 ). Ранѣе 
же того, какъ въ грамотахъ, данныхъ всѣмъ евреямъ Литвы, такъ 
и отдѣльнымъ общинамъ 36 ), мы слова „зборъ", въ смыслѣ еврей¬ 
ской общины, не встрѣчаемъ. 

Только съ 60 гг. XVI стол., слово „зборъ“, „зборъ жидовскій“і 
начинаетъ входить во всеобщее употребленіе, такъ какъ отноше¬ 
нія, соотвѣтствующія слову зборъ, начинаютъ крѣпнуть только къ 
половинѣ XVI в. 

Подъ словомъ „зборъ", впослѣдствіи „кагалъ", разумѣлась со¬ 
вокупность евреевъ, жившихъ въ извѣстной мѣстности, имѣвшихъ 
общую синагогу, кладбище, судъ и представлявшихъ администра¬ 
тивную единицу, закрывавшую собою отдѣльнаго еврея передъ 
лицемъ государственной власти. Въ составъ „збора", „кагала"^ 
входили не только лица, жившія въ городѣ или мѣстечкѣ, (по 
имени котораго обыкновенно назывался этотъ „зборъ", „кагалъ"), 

Зі ) Докум. и Рег., т. II, Л» 139. „цельникн Господарскіе: Давидъ Шмер- 
левнчъ и Абрамъ Длукгачъ, сами отъ себе н за порученьемъ всего збору 
жидовъ Берестейскихъ... повѣдилн“... т. I, № 62. 

30 ) Док. и Р., т. I, № 2 отъ 1389 г. „жпдове Городенскіе... № 7,1441 г. 
Іисіеі Тгосепзез... № 43 и пр. „Били Намъ (Королю) чоломъ поддапын Наши 
жидове всп”. 

Тамъ же. № 52, 1555 г. Ходатайствуетъ передъ королемъ жидъ Пинь- 
скій Нахігмъ Песаховичъ „самъ отъ себе и отъ вспхъ жидовъ въ Паньствѣ 
Его Милости Господарскомъ, въ Великомъ Княжествѣ Литовскомъ, пере- 
мѣшкнваючихъ“. 
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но и лица, хотя проживающія въ другихъ мѣстахъ, но связанныя 
множествомъ разнообразныхъ отношеній со своимъ „зборомъ". 

Но если обратить вниманіе, что въ началѣ ХУІ в. евреи жи¬ 
вутъ только въ городахъ В. Княжества Литовскаго, да и то да¬ 
леко не во всѣхъ, и,—за исключеніемъ спеціальной общееврейской 
подати—„1000 червонныхъ злотыхъ"—въ податномъ отношеніи 
не различаются отъ остальнаго городскаго населенія,—по отбыва¬ 
нію же повинностей общегосударственныхъ и мѣстныхъ также ни¬ 
чѣмъ не отличаются отъ мѣщанъ; затѣмъ, если припомнить, что 
цеховая организація промысловъ устанавливается прочно въ Литвѣ 
лишь къ концу ХУІ в. 37 ), а понятія Магдебургскаго права, съ 
его узкорелигіозною точкою зрѣнія, въ Литвѣ мало были распро¬ 
странены,—что въ началѣ ХУІ в. не было ни сословной ни корпо¬ 
ративной замкнутости, обособленности вѣръ, сословій, цеховъ и пр., 
съ которыми мы встрѣчаемся все болѣе и болѣе послѣ Люблин¬ 
ской уніи, то станетъ понятнымъ, почему слово „зборъ" могло по¬ 
лучить общепринятое значеніе только въ болѣе позднее время. 

Далѣе, не опираясь даже на устныя преданія, существующія 
въ средѣ евреевъ-раввинистовъ, мы, на основаніи дошедшихъ къ 
намъ люстрацій отъ половины ХУІ в., можемъ смѣло утверждать, 
что ни въ Брестѣ, ни въ Гродно, ни въ Пинскѣ, и весьма вѣ¬ 
роятно во Владимірѣ и Кременцѣ, евреи-караимы не составляли 
общинъ и даже едва ли владѣли осѣдлостью. 

Въ самомъ дѣлѣ, не смотря на отсутствіе враждебности въ от¬ 
ношеніяхъ раввинистовъ къ караимамъ до конца ХУІ в., они. тѣмъ 
не менѣе отличали себя другъ отъ друга, составляя, напримѣръ 
въ Луцкѣ, двѣ независимыя общины. 

Поэтому то въ ревизіи Луцка отъ 1552 г. мы и встрѣчаемъ 
ихъ отдѣльно: „Жидове, которые слывутъ Караимове", „жидове 
Арабанове" 38 ); точно также въ присяжной записи обывателей Луц¬ 
каго повѣта на подчиненіе постановленіямъ Люблинскаго сейма 
1569 г., мы встрѣчаемъ отдѣльныя присяги представителей обоихъ 
зборовъ 39 ). 

Ничего подобнаго мы не встрѣчаемъ въ люстраціяхъ, одновре- 


з: ) Тамъ же, № 68, 1556 г. Іюля 10. 

м ) Документы н регестры къ исторіи литовскихъ евреевъ т. П, № 27. 
зэ ) Архивъ Юго-Запад. Россіи, т. I, ч. 2 № акта 1. ' 
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менныхъ съ Луцкою, каковы, напримѣръ, люстраціи Кремонца и 
Владиміра 40 ). 

Но если относительно Кременца и Владиміра можетъ быть при¬ 
ведено возраженіе, что въ люстраціяхъ 1552 г. не сказано, какіе 
евреи составляютъ Кременецкую и Владимірскую общину, быть мо¬ 
жетъ и караимы, то противъ этого можно возразить слѣдующее: 
Во Владимірѣ съ 1540—53 г. былъ раввиномъ Исаакъ Бецалесъ 4І ), 
который велъ полемику съ знаменитымъ Соломономъ Луріею, рав¬ 
виномъ Острожскимъ. Этотъ Бецалесъ написалъ комментарій ко 
всему талмуду, чѣмъ, конечно, не могъ заниматься караимъ. Что 
же до Кременца, то здѣсь уже въ 70 гг. XVI ст. фигурировалъ, 
къ качествѣ раввина, знаменитый въ лѣтописяхъ польско-литов¬ 
скихъ евреевъ талмудистъ—Мардохай Яфа 42 ). 

Точно также въ дошедшихъ къ намъ весьма точныхъ люстра¬ 
ціяхъ Бреста, Гродно, Пинска и другихъ, менѣе важныхъ, горо¬ 
довъ Великаго Княжества- Литовскаго 43 ) нигдѣ не встрѣчаемъ 
даже упоминанія о караимахъ. 

Трудно предположить подобное забвеніе со стороны люстрато- 
ровъ;—но кромѣ того во всѣхъ названныхъ выше городахъ пока¬ 
зана повсюду одна только синагога, чего, очевидно, не могло 
быть, если бы въ этихъ городахъ проживали совмѣстно евреи-рав- 
винисты и еврен караимы. 

Если, затѣмъ, мы обратимъ вниманіе на дошедшіе къ намъ, 
правда отъ гораздо болѣе поздняго времени, указанія на караим¬ 
скія поселенія, причислявшіяся къ „збору Тройскому", то увидимъ, 
что къ нему принадлежатъ караимы Великаго Княжества Литов¬ 
скаго, проживающіе въ разныхъ воеводствахъ и повѣтахъ, подъ 
различными юрисдикціями, но только въ слѣдующихъ мѣстахъ: 
въ Пасволѣ (Ра§\ѵо1іи), Шатахъ (ЗгаіасЬ), во дворѣ пани Левоно¬ 
вой, въ Новомъ мѣстѣ, въ корчмѣ и. Склимонта Умэстовскаго, 
судьи гродскаго Упитскаго, въ деревнѣ и. Качука, во дворѣ пани 
Милашевской, въ мѣстечкѣ Святомъ озерѣ, во дворѣ и. Гзе- 

40 ) Док. и Рег. къ Ист. Лит. евр. іЬісІ, №Д» 26 п 2Я 

4 ‘) (хгаеіг. СгезсІіісЫе сі. Іисіеп., Т- IX, 1866 г. р. 469—71. 

42 ) ІЬісІ. Т. IX, р. 485. 

43 ) Д. н Р. т. П, ЛУѴ» 113, 130, 185, 231. Люстрація Тройскаго воевод¬ 
ства, которая показана взятою въ министерство государственныхъ иму¬ 
ществъ, по справкамъ со входящими книгами министерства государствен¬ 
ных!» имуществъ за подлежащій годъ не оказалась поступившею. 
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вялтовскаго, хорунжаго Троцкаго, во дворѣ пана Лукьянова-- 
го, въ мѣстечкѣ Салатахъ, въ мѣстечкѣ Поневѣжу 44 ). Важнѣй¬ 
шими изъ этихъ поселеній были: Святое Озеро, Крони, Шаты, 
Пасволь, Биржи, Салаты 45 ) и Новое мѣсто 4(і ). 

Намъ кажется, что послѣ всего вышесказаннаго, мы смѣло мо¬ 
жемъ утверждать, что слова: „/^уЛочѵіе яЪоги Тгоскіе^о г Тгокочѵ, ъ 
Вгезсіа, / Отоіпо, 2 Виска, ъ Шойгітіегга і іппусЬ шіезі \Ѵ. X. 4 
Глііе^ѵ8кіе§о а ,—вставка въ текстъ г. Перлынтейна, сдѣланная въ 
позднѣйшія времена. 

Это предположеніе подтверждается, какъ намъ кажется, еще и 
слѣдующимъ обстоятельствомъ. 

Обѣ привилегіи, напечатанныя г. Перлыптейномъ, находятся, 
по его словамъ, въ хіктахъ замка Луцкаго, за 1791 г,, № 6,т. е., 
предъявлены всѣ вмѣстѣ ко внесенію въ книги гродскаго Луцкаго 
Суда въ 1791 г., мѣсяца декабря 9-го 47 ). 

и ) Актовыя книги Виленскаго Центральнаго Архива. №2410, за 1667 г. 
стр. 471, Декабря 12 дня, 1667 г. Тройскаго гродскаго суда. Декретъ Коммиссіи 
Скарбовой но жалобѣ Генералъ-прокурора (Инстигатора), на то, что „Хіе- 
\ѵіегпі іусІ 2 І Кагаішолѵіе лѵ \Ѵ. X. Ьіі. ро гогпусЬ. ЛѴоіелѵойз^ѵасЬ у ро- 
лѵіеіасіі лѵ релѵпусіі дигізНісііасІі тіезгкаіасу сіо гЪоги Тгоекіе&о рггупаіе- 
хасу. Тоже у Сырокомлщ выше назв. соч., стр. 76, гдѣ исчислены слѣдую¬ 
щіе караимскіе кагалы, на основаніи податного тарифа 1669 г., а именно: 
Тройскій, Новомѣйскій, Биржанскій, Салатскій, Свято-Озерскій и Кронь- 
скій. 

45 ) Актовыя книги Виленскаго Центральнаго Архива, №• 5966, за 1674— 
1677 і‘. 1034, документъ отъ 1656 г. Августа 7. 

* г> ) ІЪісІ. акт. книга № 5864, за 1671—74 гг. іоі. 667; №• 5962 за 1660— 
1661 г., Гоі. 2,436. Срав. также тарифъ поголовпой подати съ тройскаго 
сбора у Сырокомли „ЛѴусіесхкі ро Ьіѣ\ѵіе и . 

<7 ) Внесеніе привилегіи сотни лѣтъ спустя не .представляетъ чего-либо 
выдающагося въ обычной практикѣ того времени. Ср., напр., грамоту Ко¬ 
роля Александра Гродненскимъ евреямъ отъ 22 Марта 1503 г., внесенную 
въ актовыя книги Метрики Литовской полтораста лѣтъ спустя, т. е. 1654 г. 
Док. и Рег. Т. I, № 39 и 40. 

Но страннымъ представляется, что г. Перлынтейнъ предпочелъ позднѣй¬ 
шіе списки І-ой и П-ой грамотъ, болѣе древнимъ, которые, но его же сло¬ 
вам!,, внесены въ книги того же Луцкаго замка за 1568 г., № 369. ГІож&іѣть 
объ этомъ слѣдуетъ тѣмъ болѣе, что этихъ грамотъ мы не встрѣчаемъ въ 
„Грамотахъ В. Кпязей Литовскихъ 4 * *, Антоновича и Козловскаго, гдѣ собра¬ 
ны древнія грамоты В. Князей Литовскихъ, кому бы они ни были выданы, 
причемъ грамоты эти заимствованы главнымъ образомъ изъ книгъ Кіевскаго' 
Центральнаго Архива, между прочимъ и изъ книгъ Луцкаго замка за 1568 
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Для окончательнѣйшаго убѣжденія, что приведенныя выше слова 
все-таки позднѣйшаго времени, просимъ обратить вниманіе еще на 
третью грамоту г. Перлынтейна, выписанную изъ книгъ гродскихъ 
Брестскихъ въ 1616 году, мая 26, и внесенную для засвидѣтель¬ 
ствованія въ книги гродскаго Луцкаго суда вмѣстѣ съ первыми 
двумя грамотами. 

Въ этой выписи заключается копія съ привилегіи, выданной 
Сигизмундомъ III и носящей въ современной надписи заглавіе 
„Потверженье привилеевъ Королей, Ихъ Милостей, и Великихъ 
Князей Литовскихъ всимъ жидамъ зборовъ, мѣстъ и мѣстечекъ 
розныхъ у Великомъ Княжествѣ Литовскомъ на вшелякіи права и 
вольности ихъ“. Привилегія эта, русскій текстъ который внесенъ 
въ актовыя книги Метрики Литовской 48 ), напечатанна сверхъ того 
дважды въ пятомъ томѣ Актовъ Виленской Археографической Ком- 
миссіи, на польскомъ языкѣ: первый разъ въ подтвержденіе правъ 
всѣмъ Литовскимъ евреямъ Королемъ Яномъ Казиміромъ 4Э ), вто¬ 
рой разъ—въ подтвержденіе правъ Литовскимъ евреямъ Королемъ 
Михаиломъ 50 ). Подтвержденіе Яна Казиміра было явлено въ Брест¬ 
скія гродскія книги въ копіи, взятой изъ книгъ метрики Ли¬ 
товской, подтвержденіе Короля Михаила—въ подлинникѣ. 

Внимательное сличеніе русскаго текста Метрики литовской и 
польскихъ переводовъ не показываетъ ни малѣйшаго отличія, даже 
въ мельчайшихъ подробностяхъ, исключая нѣсколькихъ орфогра¬ 
фическихъ ошибокъ. 

Оба польскіе текста, снятые съ того же самаго русскаго 
подлинника, что и Польскій текстъ г. Перлынтейна, гласятъ со¬ 
гласно: Вііі .Мат сгоіет, Нозройаш, лѵзгузсе гусіо’л'іе гѣого\ѵ Вг 2 ез- 
кіе§о, Тгоскіе§о, ОтосЫейзкіедо, Рійзкіе§о у г іпзгусіі тіазі, тіаз- 
Іесгек ЫавгусЪ Кго1е\ѵзкіс1і, кпіагкісѣ, райзкіск у гіетіапзкісЬ, 
йискочупуск у зхѵіескісѣ \ѵ \Ѵіе1кіет Хіезкп'іе 1ліе\ѵзкіт (у) \ѵ 
гешіасѣ ки піети паіейасѵсіі тіезгкаіцсц “ 5 О. 

Трудно предположить, чтобы эти извѣстные изслѣдователи опустили такія 
выдающіяся грамоты и съ такими важными отклоненіями отъ извѣстныхъ 
уже въ то время. 

48 ) Актовыя книги М. Л. Записей N 73, і‘. 245. 

4Э ) Акты Виленской Археогр. Ком., т. У, р. 146. 

80 ) ІЪісі., р. 186. 

81 ) Въ русскомъ оригиналѣ,—вышеприведенный переводъ съ котораго 
сдѣланъ съ дозволенія Короля Владислава IV, это выражено такъ: „Били 
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И далѣе, — Сигизмундъ III, говоря о томъ, что хотя онъ уже 
подтвердилъ всѣмъ сословіямъ и всѣмъ народамъ Королевства 
Польскаго и Великаго Княжества Литовскаго права, дарованныя 
его предшественниками, начиная съ Казиміра Великаго, — и что 
въ этомъ подтвержденіи заключаются „Тей м'згузкіе Іізіу, рггузѵі- 
Іеіа, ргадѵа у тѵоіпозсі Іийгіош пагосіи йуйолѵзкіе§о ой рггойкозѵ 
ХазгусЬ пайапе, іейпакйе Му, г Іазкі Хазгеу Кго1іе\ѵзкіеу, па сго- 
ІошЬісіе шгузШсЬ йуйон" \ѵ \Ѵ. X. Іяі. у зѵ гіетіасЬ, ки піт (?) 
паІейасусЬ, тіезгкаіасусЬ, Гут озоЬпут Іізіеш у рггудѵііеіет Хаз- 
гут... итоспіату, зілѵегйгату 11 ... „I па іозту \ѵзгузкіш йуйош зѵ 
райзѣѵѵіе Хаагут \Ѵ. X. ѣлі. тіезгкаіасут, йаіі Іеп Хазг 1ізѣ“...— 
Соотвѣтствующія-же мѣста у Перльштейна читаются такъ: „Вііі 
Нозройаш сгоіет зѵзгузсу йуйгі гЪоги Тгоскіе§о,Вг 2 езкіе§о, Ьискіе^о, 
Огойгіепзкіе§о, Ріпзкіе^о і іппусЬ Кагаітозѵіе тіазі, тіазіес/.ек 
Хазгусіі Нозройагзкісіі і гіетіапзкісіі е!с“... и далѣе ...«Іей зѵзгузікіе 
Іізіу, рг 2 улѵі 1 е)е, рга\ѵа і \ѵо1позсі Іисігіот пагойи йуйотсзкіе§о, 
Кагаітот гЬоги Тгоскіе^о, Вггезіеіізкіедо, Ьискіедо ой 
рггойкозѵ Хазгусіі пайапе, іейпакйе Му г Іазкі Хазге] Іѵгоіезѵзкіеу 
па сгоіот Ьісіе зѵзгузікісіі йуйозѵ кагаітозѵ \ѵ ЛѴіеІкіт 
Хі§з1зѵіе Іліезѵзкіш і йіетіасіі ки піети паіейасусіі тіезг- 
каіасусіі Іуш озоЬпут рггузѵііеіеш Хазгут з1зѵегйгаіеш“. „I па 
Іозшу зѵзгузікіт йуйет гЬоги Тгоскіедо, Сгойгіепзкіедо, 
Ьискіе§о, зѵ іут рапзізѵіе Хазгут \Ѵ. X. ЫМ. тіезгкаіасут 
йаіі Іеп Хазг 1ізі“... 52 ). 

Едва ли кого-нибудь нужно убѣждать, что мы имѣемъ дѣло съ 
■самою грубою поддѣлкою. 

Не говоримъ уже о томъ, насколько возможно такое выраже¬ 
ніе, какъ „лѵзгузсу йуйозѵіе гЬоги Тгоскіе§о, Вггезкіедо, Ьискіе§о, 

Намъ, Господарю, чоломъ вон жпдове зборовъ: Берестейскаго, Троцкого, 
Городпенского, Пинского и зъ шшшхъ местъ и местсчекъ Нашихъ Госно- 
дарскихъ Княжскнхъ, панскихъ и земянскнхъ, духовныхъ и свѣткнхъ, у 
Великомъ Кпязствѣ Литовскомъ н въ земляхъ, ку нему належачихъ, меш- 
каючіи". 

6 -’) Русскій текстъ Метрики Литовской. „. .Тежъ вен листы прнвнлья 
права и вольности людемъ народу жидовского отъ продковъ Нашихъ на- 
данын, однакожъ Мы, зъ ласки Нашое Господарское, на чоломбптье венхъ 
жидовъ у Великомъ Князствѣ Литовскомъ и въ земляхъ ку пему належа¬ 
чихъ, мешкаючнхъ, тымъ особымъ листомъ Прнвелеемъ Нашимъ 1 *... „умоц- 
няеыъ, ствержаемъ... „И на то есьмо венмъ жидамъ, въ панствѣ Найтомъ, 
Великомъ Князствѣ Литовскомъ, мѣшкаючимъ, сесь Нашъ листъ"... 


4 
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Сггойгіепкіс^о, Рійзкіедо і іппусЬ Кагаітоте тіазі“,— или же фразы 
во вступленіи—„Ргяулѵііе,)... чѵзгузікіга йусіот 81оцітзкіе§о, Вгзез- 
кіе§о, Бискіедо (чего?) і іппут чѵзгізікіт \ѵ IV. X. ІЛМ. тіезгка- 
^суш і Ьей^сут Кагаітот“. 

Нѣтъ надобности обращать особенное вниманіе на ту стран¬ 
ность, что имена „зборовъ“, которымъ дана эта привилегія, по¬ 
стоянно мѣняются, что привилегія дается: то всѣмъ евреямъ-ка- 
раимамъ (какъ въ началѣ), то просто ѣсѣмъ евреямъ (какъ въ 
концѣ), достаточно только замѣтить, что Канцелярія Великаго 
Княжества Литовскаго, выдавшая эту привилегію, несомнѣнно 
помнила, что со времени Люблинской уніи 1569 г., вся Волынь, а 
вмѣстѣ съ нею и городъ Луцкъ, принадлежали къ Польшѣ, а по¬ 
тому Луцкіе евреи, будь они раввинисты или караимы, никакъ не 
могли быть названы, проживающими въ Княжествѣ Литовскомъ и 
странахъ къ нему принадлежащихъ. 

Такъ какъ прибавки эти встрѣчаются въ грамотахъ, хотя и 
разновременныхъ по происхожденію, но представленныхъ къ явкѣ 
и затѣмъ обнародованныхъ одновременно, то едва ли можно сомнѣ¬ 
ваться въ томъ, что одна и та же, весьма неискусная рука, по¬ 
пыталась возвеличить прошлое Литовскихъ караимовъ. Быть мо¬ 
жетъ этимъ обстоятельствомъ, въ связи съ мнѣніями высказанными 
Чацкимъ, слѣдуетъ объяснить и тотъ фактъ, что грамота г. Перль- 
штейна обрывается какъ разъ на параграфѣ (§ 30), въ которомъ 
дѣло идетъ объ обвиненіи евреевъ въ убійствѣ христіанскихъ дѣ¬ 
тей, пріемѣ въ закладъ ворованныхъ лошадей, провозѣ фальшивой 
монеты и т. д. Невѣроятно, чтобы во времена Витовта караимы 
отказались отъ подтвержденія за ними тѣхъ льготъ по суду, ко¬ 
торыя связаны въ привилегіи съ обвиненіемъ евреевъ въ только 
что указанныхъ преступленіяхъ, а равнымъ образомъ и отъ тѣхъ 
льготъ, которыя предоставлены евреямъ послѣдними двумя пара¬ 
графами грамоты Витовта. Нельзя также предположить, чтобы 
Тройскіе караимы XIV в. представили Витовту копію съ австрій¬ 
ской привилегіи Фридриха II отъ 1238 г., также не имѣющей 
означенныхъ параграфовъ, нельзя этого предположить потому, что 
нѣкоторые соотвѣтствующіе параграфы той и другой редакціи не¬ 
сходны между собою; наоборотъ текстъ Перлынтейна, за исключе¬ 
ніемъ отсутствія послѣднихъ шести §§, дословно сходенъ съ редак¬ 
ціею русскаго текста Дзялынскаго. 
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Перейдемъ теперь къ русскому тексту Виленской Ар. Ком. 
Текстъ этотъ взятъ изъ актовой книги Брестскаго гродскаго суда 
за 1671—1672 гг., въ которую копія привилегіи Витовта, взятая 
изъ актовыхъ книгъ Виленскаго гродскаго суда за неизвѣстный 
годъ (во всякомъ случаѣ не ранѣе 1566 г.) 53 ), была внесена въ 
1580 году. 

Текстъ этотъ отличается отъ текста Дзялынскаго прежде всего 
болѣе полонизированнымъ языкомъ, такъ напр., вмѣсто „або 44 вездѣ 
пишется „ ал ьбо“, вмѣсто „абы 44 —„жемъ 44 , „ижбы и , вмѣсто „какъ"— 
„якъ 44 и т. д., старинное словцо „черезъ 44 замѣнено позднѣйшимъ 
„безъ 44 и т. п. Кромѣ мелочныхъ отмѣнъ въ отдѣльныхъ словахъ 
и выраженіяхъ, списокъ В. А. К. отличается еще слѣдующими 
особенностями: 

Въ первомъ § ея,—вмѣсто общаго положенія списка Дзялын¬ 
скаго, что для доказательства противъ еврея, какъ въ денежныхъ 
дѣлахъ, такъ и въ дѣлахъ, касающихся личности еврея, свидѣте¬ 
лями должны быть два христіанина и одинъ еврей,—введено слѣ¬ 
дующее различіе: по денежнымъ претензіямъ и по дѣламъ, касаю¬ 
щимся личности еврея, требуются показанія одного христіанина и 
одного еврея, по дѣламъ же о подлогахъ 54 ), показаніе двухъ хри¬ 
стіанъ и двухъ евреевъ. Нѣсколько иначе редижированъ конецъ 
2-го параграфа. Третій параграфъ редижированъ гораздо яснѣе; 
въ 11 § объяснено, что евреи должны платить такія же пошлины 
на заставахъ, какъ мѣщане тѣхъ городовъ, въ которыхъ евреи 
проживаютъ,—въ спискѣ же Дзялынскаго сказано глухо, что евреи 
должны платить такія же пошлины, какъ и иные (люди). 

Въ § 12, вмѣсто употребленныхъ у Дзялынскаго словъ „мыт¬ 
никъ 44 и „розбойникъ 44 , написано „врадникъ 44 и „подозреный че- 

53 ) Предположеніе свое о томъ, что въ книги Виленскаго гродскаго суда 
привилегія Витовта была внесена не ранѣе 1566 г., мы основываемъ на 
словахъ текста Виленской Археографической коммиссіи, что для внесенія 
въ книги Брестскаго гродскаго суда была предъявлена выпись изъ книгъ 
гродскихъ Виленскихъ, между тѣмъ раньше 1566 не было дѣленія книгъ 
на гродскін, земскія и проч., а были только книги „замковыя и ,—и „мѣст- 
скія“, въ послѣднія вносились акты, касающіеся всѣхъ лицъ свободнаго со¬ 
стоянія, въ тѣхъ городахъ, въ которыхъ было введено магдебургское ирово,— 
чему доказательствомъ могутъ служить дошедшія къ намъ замковыя книги 
Гродненскаго, Луцкаго, Кременецкаго и пр. судовъ. 

54 ) „Рѣчи, альбо учинку фалыииіюмъ". 
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ловѣкъ“. Въ § 1(5, вмѣсто словъ текста Дзялынскаго, что неявив¬ 
шійся въ судъ послѣ третьяго вызова своего судьи, „вина, кото¬ 
рая положена для впометанья 55 ), судьи маеть заплатити“, по¬ 
ставлено: „таковый маеть вину судьи своему платити, которая бу¬ 
детъ ниже описана 

Точно также въ § 18 опредѣлена разница между присягою, 
приносимою на сциткѣ Моисевомъ, въ дѣлахъ свыше 50 фунтовъ 
литаго серебра, и присягою у дверей синагоги,—чего въ спискѣ 
Дзялынскаго нѣтъ. 

Въ особенности интересно измѣненіе, внесенное спискомъ В. А. К. 
въ 19 §, а именно: вмѣсто неопредѣленнаго обѣщанія В. Князя— 
въ спискѣ Дз. „Быть оборонною" противъ лица подозрѣваемаго въ 
убійствѣ еврея, въ спискѣ В. А. К. говорится: „Мы (В. Князь) жи* 
дамъ напротивъ подозренному мистра (палача) выдати хочемъ".— 
Въ 26 § вмѣсто непонятнаго положенія текста Дз., что лицо, отра¬ 
вившее еврейскаго ребенка, должно быть наказано какъ воръ (зло¬ 
дѣй), въ текстѣ В. А. К. говорится о наказаніи за воровство ре¬ 
бенка.—27 § имѣетъ редакцію отличную отъ текста Дз., хотя по 
существу не представляющую какихъ либо отмѣнъ; то же нужно 
сказать и о § 28.—Въ § 29 вмѣсто жестокаго („окрутне") наказанія 
за принужденіе еврея къ возврату заложенной у него вещи или 
произведеніе насилій въ домѣ еврея, В. Князь въ текстѣ В. А. К. 
грозитъ, что виновный въ такихъ преступленіяхъ „виною нашое 
коморы (?) маетъ быти каранъ “. Къ концу этого § присоединено 
положеніе, вовсе не имѣющееся въ текстѣ Дз. (§ 30 польскаго текста, 
§31 текста Болеслава Калишскаго). Въ нѣсколько иначе редижи¬ 
рованномъ § 30 текста В. А. К. встрѣчается еще и слѣдующая 
особенность: къ словамъ списка Дз., что еврей за убійство христіан¬ 
скаго ребенка долженъ быть наказанъ: „виною маеть быти ка¬ 
ранъ за поступокъ“,—прибавлено, „которая будетъ ниже описана“, 
между тѣмъ, какъ никакого наказанія за это преступленіе „ниже" 
во всей грамотѣ нѣтъ. Въ 31 § относительно лошадей, украден¬ 
ныхъ у христіанина и заложенныхъ еврею, списокъ В. А. К. 
опредѣляетъ болѣе казуистично, что лошади эти могли быть еврею 
также проданы, или промѣнены. Въ 32 § мѣщане названы „ по¬ 
местными “. Въ 33 § вмѣсто наивнаго выраженія текста Дз., что 
въ случаѣ неоказанія помощи еврею во время ночнаго нападенія 


56 ) „Памятное", Литовскаго права. Ср. Акты Запад. Россіи Т. П. 
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на него, „всякій сусѣдъ, и тежъ жидъ, тридцать шелеговъ маютъ 
заплатити въ спискѣ В. А. К. говорится просто „каждый су¬ 
сѣдъ повиненъ заплатити 30 шелеговъ 

Всѣ эти особенности списка В. А. К., не представляющія почти 
ни одного отклоненія отъ смысла привилегіи Витовта по списку 
Дз., объясняются, при сличеніи этого списка съ привилегіею 
•евреямъ Князя Болеслава Калишскаго, чрезвычайно легко. Всѣ 
особенности списка В. А. К. произошли отъ того, что перепис¬ 
чикъ въ тѣхъ мѣстахъ грамоты Витовта, которыя ему казались 
непонятными, прибѣгалъ къ переводу текста грамоты ‘•Болеслава 
Калишскаго на русскій языкъ. По мѣстамъ это заимствованіе до¬ 
ходитъ до рабской копировки: такъ, напр., въ §§ 16 и 30, соот¬ 
вѣтствующихъ §§ 17 и 30 привилегіи Болеслава Калишскаго го¬ 
ворится о наказаніи, которое „слѣдуетъ за симъ“ или же, „кото¬ 
рое ниже обозначено между тѣмъ какъ ни въ той. ни въ другой 
привилегіяхъ нигдѣ ниже, въ противность обѣщаніямъ, эти нака¬ 
занія не обозначены. 

Однако существенныя отличія грамоты Витовта, о которыхъ 
ниже, остались неприкосновенными, точно также какъ вступленіе 
къ тексту грамоты и заключеніе онаго, хотя послѣднее съ неболь¬ 
шимъ отступленіемъ въ редакціи. 

Въ виду всего этого мы признаемъ русскій текстъ В. А. К. за 
варіантъ текста Дзялынскаго, относящійся ко второй половинѣ 
XVI в.; отличія этого варіанта обусловливаются: отчасти, естествен¬ 
ными слѣдствіями всякаго копированія, отчасти, полонизаціею 
русской рѣчи вообще, и стремленіемъ переписчика уяснить тем¬ 
ныя мѣста подлинника при помощи грамоты Болеслава Калишскаго. 

Намъ остается сказать нѣсколько словъ о латинскомъ текстѣ 
привилегіи Витовта Литовскимъ евреямъ, напечатанной у Дзялын¬ 
скаго изъ кодекса Порыцко-Пуловскаго, которымъ Чацкій и поль¬ 
зовался единственно въ своихъ сочиненіяхъ. Текстъ этотъ, согласно 
словамъ вступленія къ Порыцко-Пулавскому латинскому тексту 
Литовскаго статута, есть ничто иное какъ переводъ русскаго 
текста грамоты на латинскій языкъ. Въ этомъ убѣждаетъ насъ 
также и самый текстъ. Переводчикъ, очевидно, не вполнѣ владѣлъ 
русскимъ языкомъ, а потому, при почти буквальномъ переводѣ, 
многія устарѣвшія выраженія или трудныя для пониманія мѣста 
опущены имъ совершенно, напр. вступленіе и вторая половина 
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2-го §; точно также въ 5 § вмѣсто словъ „истенная застават. е. 
отыскиваемый залогъ, сказано просто „1юс“ (рідниз), въ § 9 соотвѣт¬ 
ствующемъ § 10 русскаго текста, слова „право 11 , т. е. судъ, переведено 
,)и$, въ §16, „вина, которая положена для вномеганья, судьи маеть 
заплати™ “, переведено „тиісіат циае ігарозііа езі ргоріег тетогіаіе 
^исіісіа, зоіѵеге сіеЪеі 11 , въ § 24 „жадного въ дому жидовскомъ не хочетъ 
гостемъ мѣти“, т. е. дома еврейскіе освобождаются отъ постоя, 
переведено „іп Лото ^а<іаеі петіпі (ііѵегзагі зеи Ьозрііагі 1ісеаѣ“; 
въ § 25 „противку кгвалтови“, насилія, переведено, „сопіга ѵіоіа- 
Іоѵет"; въ § 26 „злодѣй 11 , т. е. воръ, переведенъ „таШасІог 11 , 
весь § 27 изложенъ гораздо кратче русскаго текста, и опущено 
весьма важное положеніе русскаго текста, что еврей освобождается 
отъ всякой отвѣтственности за продажу заложенной вещи передъ 
залогодателемъ, если со времени залога оной прошелъ годъ и день,— 
такъ какъ слова русскаго текста „черезъ часъ, одного року дер- 
жалъ-бы 11 передано, ., Іепиегіі, иііга сііеш гейетркіопіз“; § 28 вовсе 
опущенъ. Въ § 29 соотвѣтствующемъ 30 § русскаго текста слова: 
„жиды маютьея выстерегати... отъ посполитое крови 11 , т. е., евреи 
должны остерегаться отъ употребленія какой бы то ни было 
крови, переведено: „дніеі... сІеЬеапі... саѵеге а заіщиіпе рнЫісо 11 (?!). 
Въ § 31 русскаго текста, соотвѣтствующемъ § 30 латинскаго 
текста, слова: „а жидъ тое речи (т. е. обвиненія въ приня¬ 
тіи завѣдомо краденой вещи) будетъ выбавенъ 11 , — передано 
буквально: „іипс ,)іи1аеиз а ге ірза ІіЬегаіиг 11 . Въ 32 § русскаго 
текста, слова „жебы мындари... жидовъ съ фальшивыми пенятьми... 
сами, черезъ посла Нашего Воеводы и тежъ черезъ мѣщанъ... 
имати не смѣли 11 , переведено въ § 31 лат., „топеіагу... .і'исіеоз сшп 
асіиііегіпа топеіа... рег зе аиі рег пипсінт Раіаііпі Нозігі, аиі 
рег сіѵез сареге пиііо тосіо рѵаезитапі 11 . Такимъ образомъ, поло¬ 
женіе грамоты Витовта, чтобы монетчики не смѣли иначе зааресто¬ 
вать евреевъ съ фальшивою монетою, какъ въ присутствіи даннаго 
воеводою „вижа 11 , т. е. присяжнаго свидѣтеля, или же мѣщанъ, 
т. е. не иначе какъ въ присутствіи лицъ заслуживающихъ довѣ¬ 
рія,—превращается въ переводѣ въ безусловное запрещеніе аресто¬ 
вывать евреевъ съ фальшивой монетой. 

Точно также какъ въ грамотѣ Витовта, такъ и въ подтверж¬ 
деніи ея Королемъ Сигизмундомъ I, латинскій текстъ опускаетъ 
нѣкоторыхъ свидѣтелей, такъ наир., нѣтъ Мингайла изъ Отмены 
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••(въ грамотѣ Витовта), и Епископа Петра Опаленскаго (въ под¬ 
твержденіи Сигизмунда I). 

На основаніи всего вышесказаннаго, мы признаемъ латинскій 
текстъ грамоты Витовта, данной въ 1388 г., 1 іюля, и подтверж¬ 
денную Сигизмундомъ I, въ Мельникѣ 5 января 1507 г., за пе¬ 
реводъ русскаго текста грамоты Витовта, напечатанной у Дзя- 
лынскаго. 

Резюмируя все сказанное выше, мы приходимъ къ слѣдующимъ 
выводамъ: Привилегіи В. К. Витовта евреямъ отъ 1388 г. 
дошли къ намъ въ различныхъ текстахъ. Изъ нихъ поль¬ 
скій текстъ г. Балинскаго и русскій текстъ Дзялынскаго, 
—совершенно различные тексты. Польскій текстъ г. Перль- 
штейна есть ничто иное, какъ грубая поддѣлка русскаго 
текста Дзялынскаго, съ цѣлью доказать выдачу В. К. Ви- 
товтомъ особенной грамоты Литовскимъ караимамъ. Рус¬ 
скій текстъ Виленской Археографической Коммиссіи со¬ 
ставляетъ варіантъ русскаго текста Дзялынскаго, онъ — 
позднѣйшаго происхожденія, т. е. не ранѣе 1566 г., нѣ¬ 
сколько исправленъ но тексту привилегіи Болеслава Ка- 
лишскаго. Латинскій текстъ еврейской привилегіи Ви¬ 
товта изъ Порыцко-Пуловской библіотеки—переводъ, сдѣ¬ 
ланный съ русскаго оригинала, съ незначительными про¬ 
пусками и сокращеніями. 

Обратимся теперь къ разрѣшенію вопроса, кому именно, — ка¬ 
кимъ евреямъ, даны были указанныя выше привилегіи. 

Что до польскаго текста г. Балинскаго, то здѣсь не представ¬ 
ляется никакихъ сомнѣній: Какъ вступленіе къ грамотѣ Витовта, 
такъ равно и вступленіе къ подтвердительной грамотѣ Сигизмунда I 
гласятъ согласно, что привилегія эта выдана но просьбѣ Трой¬ 
скихъ евреевъ. Привилегія Витовта говоритъ опредѣленно, что 
В. Князь Витовтъ приказываетъ объяснить и написать всѣ поста¬ 
новленія и привилегіи, полученныя съ согласія В. Князя евреями 
Троке кими (проживающими въ городѣ Трокахъ), согласны слово 
въ слово съ тѣми, которыми пользуются евреи г. Львова. Точно 
также и заключительныя слова польскаго текста гласятъ, что при¬ 
вилегія эта подтверждена Королемъ Сигизмундомъ I но просьбѣ 
Тройскихъ евреевъ 56 ). 

50 ) „^ т а роІіѵеЬа рггеггесзопусЬ росісіапусіі Иазгусіі гусімѵ \ѵ Тгокас1і“ 
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Совершенно иное мы замѣчаемъ въ русскомъ текстѣ привиле¬ 
гіи Витовта. 

Правда, во вступленіи подтвердительной грамоты Сигизмун¬ 
домъ I говорится, что подтвержденіе привилегіи Витовта дано по 
просьбѣ евреевъ: изъ Бреста, Трокъ, Городна, Луцка, Володимера 
и иныхъ городовъ В. Княжества Литовскаго, представившихъ Ко¬ 
ролю (Сигизмунду I) привилегію В. Князя Александра, иначе 
Витовта, въ которой выписаны данныя имъ права и льготы;—но 
обращаясь къ самой грамотѣ Витовта, мы замѣчаемъ слѣдующую, 
необъясненную до сихъ поръ странность: привилегія выдана не¬ 
извѣстно кому. 

Въ самомъ дѣлѣ: Привилегія, вслѣдъ за титуломъ, гласитъ 
слѣдующее: „Мы, В. Князь, помысливъ съ своими совѣтниками, да¬ 
ровали права и привилегіи всѣмъ евреямъ вышеупомянутымъ,, 
проживающимъ въ государствѣ Нашемъ 11 57 ). 

Но кто же эти вышеупомянутые евреи?—Текстъ грамоты ровно 
ничего на это не отвѣчаетъ. 

Но такъ какъ нужно объяснить себѣ чѣмъ нибудь это выра¬ 
женіе, то большинство авторовъ, писавшихъ о привилегіи Витовта, 
пришли (какъ мы видѣли раньше), къ тому заключенію, что уже 
въ самомъ титулѣ Витовта,—„наслѣдный владѣтель (дедичъ) Го¬ 
род енскій, Береетейскій Дорогицкій, Луцкій, Володимерскій“—и 
нужно искать отвѣта, кому именно пожалована данная привилегія. 

По нашему мнѣнію, достаточно самаго незначительнаго знаком¬ 
ства съ древними привилегіями вообще и съ привилегіями Витовта, 
въ частности, чтобы отказаться отъ такого взгляда. 

Не говоря уже о логической невозможности соединенія титула 
князя съ названіями мѣстностей, жителямъ которыхъ дарованы 
какія либо права 58 ) такъ, какъ въ этомъ случаѣ титулъ В. Князя 

67 ) „Умыслили есмо съ паны Радами нашими и дали права и вольности 
всей жидовѣ выгаеймененон, мешкаючимт. въ томъ панствѣ Нантомъ".—То¬ 
же и въ текстѣ В. А. К., съ тою только отмѣною, что вмѣсто „всей жи¬ 
довѣ вышеймененной“, сказано „всимъ жидамъ вышеймененымъ". Латин¬ 
скій же переводъ гораздо рѣшительнѣе—„сопсеззітиз отніЪиз ішіаеіз, та- 
непІіЬиз іп сіотііпо Козіго, щга еі ИЬегіаіез“. 

58 ) Однако профее. Ярошсвнчъ, какъ мы видѣли, прямо говоритъ, что» 
Внтовтъ даровалъ свою привилегію евреямъ жившимъ въ его удѣлѣ, т. е. 
въ повѣтахъ: Гродненскомъ, Брестскомъ, Дорогицкомъ, Луцкомъ и Влади¬ 
мірскомъ, вычисляя эти повѣты но титулу Витовта. 
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мѣнялся бы, очевидно, съ каждою грамотою, — но помимо всего 
этого, въ числѣ еврейскихъ общинъ, которымъ Сигизмундъ I под¬ 
твердилъ привилегію Витовта, мы встрѣчаемъ Тройскую общину, 
а въ титулѣ Витовтъ не именуется наслѣднымъ владѣтелемъ Трой¬ 
скимъ,—и наоборотъ, хотя Витовтъ и титулуется наслѣднымъ обла¬ 
дателемъ Дрогичина, но въ Дрогичинѣ никогда не существовало 
еврейской общины, которая могла бы идти въ сравненіе съ Трой¬ 
скою, Брестскою, Гродненскою; мы даже не имѣемъ никакихъ свѣ¬ 
дѣній о томъ, чтобы въ ХУ или XVI в. существовала въ Дроги¬ 
чинѣ хотя бы самая незначительная еврейская община. 

И далѣе, въ подтвержденіи Сигизмунда I, мы видимъ еврей¬ 
скія общины, поставленныя одна за другою, соотвѣтственно ихъ 
значенію, — наоборотъ, въ титулѣ Витовта Гродно поставлено выше 
Бреста, а Дрогичинъ выше Луцка. 

Можно, впрочемъ, оставаясь въ предѣлахъ свѣдѣній, достав¬ 
ляемыхъ намъ грамотою, отнести слова „евреямъ вышеупомяну¬ 
тымъ “, находящіяся въ текстѣ привилегіи Витовта, къ исчисленію 
общинъ, приводимыхъ Сигизмундомъ I, — но очевидно Витовтъ не 
былъ одаренъ пророческимъ даромъ, а потому и не могъ знать, что 
будетъ черезъ 120 лѣтъ послѣ него, и какіе евреи будутъ хода¬ 
тайствовать о подтвержденіи его привилегіи; — передъ нимъ были 
извѣстные евреи, опредѣленнаго города, территоріи. 

Если же мы примемъ чтеніе—„евреямъ вышеупомянутымъ", 
какъ дѣйствительно существующее, то должны предположить, что 
это измѣненіе сдѣлано въ грамотѣ уже Сигизмунда I. 

Но такое измѣненіе противорѣчитъ какъ словамъ подтверди¬ 
тельной грамоты, что „привилей тыми словы есть выложенъ", такъ 
и дипломатическимъ обычаямъ, утвердившимся въ среднія вѣка 
для подтвержденія грамотъ. На основаніи средневѣковой практики 
всякая подтверждаемая привилегія вносилась въ подтвердительную 
буквально: „слово до слова", „йе ѵегЬо ай ѵегЬит". 

Наконецъ, если принять такое толкованіе, то какимъ образомъ 
объяснить слѣдующее обстоятельство: Въ слѣдующемъ, т.-е. 1389 г., 
іюня 18, Гродненскіе евреи получаютъ отъ В. Князя Витовта при¬ 
вилегію, въ которой онъ, подтверждая за евреями право на вла¬ 
дѣніе принадлежащими имъ издавна городскими и загородными 
землями, освобождая синагогу и кладбище отъ платежей въ В. 
Княжескую казну, и даруя имъ извѣстныя льготы по торговлѣ и 
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промысламъ, заключаетъ такъ: „И иные права и водности в при- 
вилияхъ отъ Насъ жидомъ Берестейскимъ въ року тисеча 
трыста осмдесятъ осмомъ наданыи и тыхъ жидовъ Горо- 
денскихъ при томъ же правѣ зоставуемъ“ 59 ). 

Далѣе, если предположить, что привилегія 1388 г. дана была 
Витовтомъ въ качествѣ привилегіи общей для всѣхъ евреевъ Литвы, 
и въ частности для евреевъ гг. Трокъ, Бреста, Гродно, Луцка и 
Владиміра, то чѣмъ объяснить тотъ фактъ, что Владиславъ Ягелло, 
подтверждая въ 1432 г. права и привилегіи Луцкой земли, вы¬ 
ражается такъ 6& ): „даруемъ прелатамъ, боярамъ, рыцарямъ и 
шляхтѣ Луцкой земли, какъ католикамъ, такъ и лицамъ грече¬ 
скаго вѣроисповѣданія тѣ же права, льготы и привилегіи, кото¬ 
рыми пользуются прелаты, бароны и шляхта Королевства Поль¬ 
скаго,— мѣщанамъ, будь то: поляки, нѣмцы, русскіе—право маг- 
дебургское; евреямъ же и армянамъ—пользованіе тѣми правами, 
которыя принадлежатъ евреямъ и армянамъ, живущимъ въ горо¬ 
дахъ Нашихъ, Краковѣ и Львовѣ". 

Намъ кажется, что въ льготной грамотѣ едва ли было бы 
предоставлено, и еще въ видѣ особенной привилегіи, пользованіе 
правомъ гораздо менѣе льготнымъ чѣмъ существующее: потому 
что, если права, дарованныя грамотою Ягелло Луцкой шляхтѣ, 
духовенству, мѣщанамъ и армянамъ, были дѣйствительно льгот¬ 
ными, то нельзя того же сказать о евреяхъ. Грамота Витовта отъ 
1 іюля 1388 г. есть болѣе льготный документъ, чѣмъ привилегія 
Болеслава Калишскаго, и привилегіи, дарованныя Казиміромъ 
Великимъ евреямъ Кракова и Львова. 

Всѣ эти затрудненія исчезаютъ сами собою, если мы предполо¬ 
жимъ, что привилегія Витовта отъ 1 іюля 1388 г. (русск. текстъ 


59 ) См. изданные нами: Документы и регестры кт. исторіи Литов¬ 
скихъ евреевъ. С.-Петерб. 1882 г. Т. I (1388—1550 г. № 2). 

60 ) Архивъ юго зан. Рос , часть пятая, Т. I, (Акты о городахъ), № 1 
„ргаеіаііз, Ъоіагіз, тіІШЬиз еі ноЪШЪиз Іеггае... Гисгепзіз, Іат іп йсіе запсіае 
готаиае ессіезіае, циат еііат огіепіаііз, зеи угаесае соизіііиііз, отшащга, 
ІіЬегІаІез, іттиііііаіез еі ^гаііаз Іаіез, іціаіез ЬаЪепІ, еіз цашіепі еі іпшп- 
Іиг: рзаеіаіі, Ъагопез еі поЬПез ге^пі позігі Роіоніае... сіѵіЬиз аиіет, иіроіе: 
роіопіз, Иіеиіопісіз еі гиіЬепіз ,)из Иіеиіоиісит; .] и б а е і з ѵего еі аппепіз 
Іаіе, циаіе ЬаЪепІ .)исіаеі еіагшепі іи сіѵіІаііЬиз Нозігіз Сгасоѵіеизі аиі 
Ьеороіепзі Де^епіез, батиз. 
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Дзялъшскаго) была дана не всѣмъ евреямъ Литвы, а однимъ Бре- 
сткимъ евреямъ. 

Въ пользу этого предположенія говоритъ: какъ полученіе ранѣе 
Тройскою общиною подобной же привилегіи, такъ и полученіе 
отдѣльной привилегіи въ слѣдующемъ году Гродненскими евреями, 
а равнымъ образомъ то значеніе, которымъ пользовалась по своему 
богатству и населенности Брестская еврейская община съ древнѣй¬ 
шихъ временъ и до самаго паденія Польши. Достаточно указать 
на то обстоятельство, что въ ея тайникахъ хранились привилегіи, 
общія для всѣхъ Литовскихъ евреевъ, еще во времена [Стефани 
Баторія 61 ). 

По нашему мнѣнію, происхожденіе въ русскомъ текстѣ грамоты 
Витовта выраженія „жидовѣ вышейменованой", выраженія, 
лишеннаго смысла, но неизмѣнно встрѣчающагося во всѣхъ рус¬ 
скихъ текстахъ этой грамоты, — не исключая и текста г. Перль- 
штейна, — можетъ быть объяснено слѣдующимъ образомъ: Всякому, 
знакомому хотя слегка съ подлинными русско-литовскими грамо¬ 
тами XIV, XV и XVI вв., извѣстно, что употребленіе въ нихъ 
прописныхъ буквъ окончательно не установилось и встрѣчаются 
эти буквы довольно рѣдко; точно также, при уставномъ и полу¬ 
уставномъ письмѣ, многія буквы легко смѣшиваются съ близкими 
къ нимъ по начертанію, поэтому при незначительномъ искусствѣ 
легко было передѣлать слова „жидовѣ б е р е с т е й с к о й “ въ „жидовѣ 
вышеймеаеной“: Какъ „берестейской“, такъ и „вышеймене- 
ной“, содержатъ по 12 буквъ, — славянскія полууставныя буквы, 
съ небольшими измѣненіями, легко переходятъ одна въ другую, и 
вся привилегія перемѣняетъ тотчасъ же свой характеръ: изъ при¬ 
вилегіи Брестскихъ евреевъ обращается въ привилегію всѣхъ ев¬ 
реевъ Литвы. 

Если же въ привилегію Витовта вмѣсто словъ „вышеймененной“ 
вставить — „берестейской 11 , то получается указаніе, кому именно 

вІ ) Какъ видно пзъ словъ грамоты его Гродненскимъ евреямъ отъ 1578, 
марта 6, въ Варшавѣ; напечатана въ Актахъ Виленской Археографической 
Коммнссіи, Т. П, отдѣлъ П, Де XXI стр. 213. Гдѣ Стефанъ Баторіи выра¬ 
жается такъ, что хотя онъ уже н подтвердилъ привилегіи Литовскихъ 
евреевъ, „нежлп се тотъ прпвнлей нашъ они въ зборѣ своемъ жи¬ 
довскомъ въ Берестьѣ въ схованю вставнчне маютъ. Ажпдовевсего 
збору Городенского, часто его потребуючы, ку потребамъ своимъ досегати 
(не)могутъ“. 
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дана привилегія, и всякая безсмыслица исчезаетъ, — такъ какъ 
вмѣсто дарованія правъ „всей жидовѣ вышеимененной", о кото¬ 
рыхъ выше однако нигдѣ не говорится, — получаемъ, что права 
и вольности даруются В. Княземъ „всей жидовѣ Берестейской “. 
Намъ кажется, что и дальнѣйшія слова грамоты, „мешкаючимъ 
въ томъ панствѣ Нашемъ “, т.-е. Литвѣ, не представляютъ ника¬ 
кихъ затрудненій для объясненія, такъ какъ Брестскіе евреи, оста¬ 
ваясь Брестскими, могли проживать въ разныхъ частяхъ Литов¬ 
скаго государства, принося съ собою тѣ права, которыми пользо¬ 
вались всѣ Брестскіе евреи. 

Финансовыя затрудненія В. Князя Сигизмунда I и неутвердив¬ 
шееся еще положеніе его въ Литвѣ могли легко повліять на то, 
что незначительное измѣненіе въ привилегіи Брестскихъ евреевъ 
было снисходительно оставлено безъ вниманія, тѣмъ болѣе, что 
ходатайствовали передъ В. Княземъ представители еврейскихъ 
общинъ изъ важнѣйшихъ городовъ Литвы, а слѣдовательно „че- 
ломбитье“ ихъ ® 2 ) представляло весьма солидную сумму. 

Впрочемъ, замѣна словъ „ берестейской “ въ вышейменной“ 
могла произойти и другимъ, болѣе естественнымъ, путемъ: Слово 
это могло сдѣлаться невозможнымъ для чтенія, напр., отъ того, 
что приходилось на изгибѣ грамоты, а потому истерлось, или же 
буквы вылиняли отъ сырости, или же наконецъ, были попорчены 
насѣкомыми. Во всякомъ случаѣ, произошло это измѣненіе случайно 
или же предъумышленно, но, несомнѣнно, — весьма кстати для 
обращенія наиболѣе льготной привилегіи, дарованной одной изъ 
еврейскихъ общинъ Литвы, въ привилегію, общую для всѣхъ Ли¬ 
товскихъ евреевъ. 


вг ) Подъ „челобитьемъ 14 понималась въ Литвѣ сумма денегъ, вносимая 
въ В. Княжескую казну за различнаго рода пожалованія, льготы, назначе¬ 
нія ит. и. будь то епископскій санъ, должность воеводы, старосты и т. и., 
подтвержденіе привилегіи, дарованіе права на заселеніе пустыхъ участковъ 
земли и т. и.—за все нужно было представить большее пли меньшее „че- 
ломбитье 11 . Такъ было, по крайней мѣрѣ, до Люблинской Уніи. Позлее. В. 
Князья Литовскіе въ раздачѣ должностей должны были руководиться иными 
соображеніями. Однако за подтвержденіе правъ и до позднѣйшаго времени 
Королямъ Польскимъ, они же и В. Князья Литовскіе, давались подарки. 
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II. 

Привилегіи Витрвта Тройскимъ и Брестскимъ евреямъ принад¬ 
лежатъ къ числу древнѣйшихъ памятниковъ Литовскаго законо¬ 
дательства; на основаніи этихъ привилегій или, правильнѣе, одной 
изъ нихъ, конструировалось до сихъ норъ юридическое и обще¬ 
ственное положеніе евреевъ въ Литвѣ въ ХІУ и ХУ ст. 

Уже Чацкій замѣтилъ, что привилегія Витовта, списанная, какъ 
онъ думалъ, съ привилегіи Болеслава Калишскаго, беретъ свое 
начало съ Запада; онъ же указалъ и на привилегіи Силезскихъ 
герцоговъ, какъ на родственныя привилегіямъ Польскихъ и Ли¬ 
товскихъ евреевъ. 

Намеки, брошенные Чацкимъ, повторялись съ нѣкоторыми ва¬ 
ріаціями у всѣхъ позднѣйшихъ писателей, и только одинъ Гумп- 
ловичъ остановился нѣсколько подробнѣе на этомъ вопросѣ. Но 
такъ какъ ему неизвѣстны были работы Гормайра, Ресслера, Бо- 
чека, Иричека, наконецъ Штоббе, у котораго весьма обстоятельно 
разработанъ вопросъ о привилегіяхъ германскихъ евреевъ, то ори¬ 
гиналомъ Болеславской привилегіи г. Гумпловичъ пргзналъ при¬ 
вилегію Беллы ІУ, данную Венгерскимъ евреямъ въ 1251 г.; упу¬ 
стивъ же изъ виду гораздо болѣе близкую привилегію Оттокара 
Богемскимъ евреямъ отъ 1254 г., онъ вмѣстѣ съ тѣмъ повторилъ 
утвержденіе Бинера, что раздѣленіе Болеславовской привилегіи на 
§§ и заголовки этихъ §§ есть дѣло рукъ канцлера Ласскаго. Впро¬ 
чемъ, г. Гумпловичъ, указавъ на заимствованіе привилегіи Боле¬ 
слава Калишскаго изъ Венгріи, и созданіе Венгерской привилегіи 
по образцу привилегіи Фридриха Мужественнаго, герцога Австрій¬ 
скаго, мало остановился на разрѣшеніи самаго интереснаго вопроса, 
въ виду котораго, собственно говоря, и должно быть предприни¬ 
маемо изслѣдованіе исторіи этой привилегіи, а именно: Привилегіи 
Польскихъ и Литовскихъ евреевъ не были простыми копіями съ 
западно-европейскихъ подлинниковъ; какъ Болеславъ, такъ точно 
и Витовтъ, внесли въ дарованныя ими привилегіи тѣ измѣненія, 
которыя соотвѣтствовали особеннымъ чертамъ государственнаго и 
общественнаго устройства Польскаго или Литовскаго государствъ. 

Что же было ими измѣнено, что почиталось за несоотвѣтствую¬ 
щее особенностямъ ихъ государствъ? 
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Къ сожалѣнію, тщетно ожидали бы мы отъ преемниковъ Чац¬ 
каго отвѣта на эти вопросы. / 

Но этого мало; самый текстъ привилегіи указываетъ, что источ¬ 
никами различныхъ статей текста служили: папскія буллы, импе¬ 
раторскія грамоты, еврейскіе и германскіе обычаи. 

Если всякій юридическій памятникъ представляетъ лишь скуд¬ 
ный матеріалъ для характеристики дѣйствительнаго положенія 
того или другого общественнаго класса и его фактическихъ отно¬ 
шеній къ другимъ, классамъ; если юридическіе памятники доста¬ 
вляютъ матеріалы, которые должны быть восполняемы и допол¬ 
няемы другими источниками, то все это еще въ большей мѣрѣ 
должно относится къ выводамъ, которые могутъ быть сдѣланы изъ 
памятника, рецепированнаго у другого народа. 

Пониманіе истиннаго смысла отношеній, созданныхъ такимъ 
законодательнымъ актомъ, возможно поэтому только при знаком¬ 
ствѣ съ характеромъ тѣхъ отношеній, среди которыхъ онъ возникъ. 

Въ виду всего этого мы, прежде разсмотрѣнія содержанія при¬ 
вилегій Витовта Тройскимъ и Брестскимъ евреямъ, должны оста¬ 
новиться на вопросѣ о происхожденіи этихъ привилегій, ихъ источ¬ 
никахъ, созданныхъ ими отношеніяхъ въ мѣстахъ ихъ происхож¬ 
денія, и, затѣмъ уже, указать, что было измѣнено Витовтомъ при 
рецепціи этихъ привилегій, что внесено было имъ новаго, и какія 
юридическія отношенія созданы были этими грамотами для еврей¬ 
скихъ общинъ, которымъ они были дарованы. 

Уже въ словахъ грамоты Витовта Тройскимъ евреямъ мы ви¬ 
димъ прямое указаніе источника, изъ котораго она заимствована. 
Источникъ этотъ — привилегія Львовскихъ евреевъ. Принимая во 
вниманіе, что кромѣ извѣстной привилегіи Болеслава Благочести¬ 
ваго, данной Калишскимъ евреямъ въ 1264 г., сохранились до на¬ 
шего времени два типа привилегій Польскимъ евреямъ, а именно: 
1) Привилегія Казиміра Великаго евреямъ Калишскимъ отъ 1364 
года, распространенная затѣмъ въ 1367 г., и на евреевъ Перемышль- 
скихъ, Краковскихъ и Львовскихъ. (Привилегіи этого типа дошли 
къ намъ въ подтвержденіи королей Казиміра Ягеллона, Сигизмун¬ 
да I, Сигизмунда Августа, Владислава IV и Яна Казиміра 63 ). 

вз ) Ваікііке, Лиз Роі. В. II, Ср. ВіЫіоШека УГаталѵзка за 1880 г., 
Мартъ. Статья извѣстнаго польскаго ученаго К... (Ромуальдъ Губе? Такъ 
до крайности можно заключить изъ того, что авторъ статьи подарплъ въ 
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2) Привилегія, обнародованная Бандтке въ Лиз роіопісиш, В. ЦІ Г 
Перлесомъ въ Оезсііісіііе (Іег Лийеп іи Розеп, и наконецъ Гумпло- 
вичемъ въ сочиненіи, озаглавленномъ „Рга\ѵосІа\ѵ$і\ѵо Роізкіе \ѵг§1%- 
сіеш гу<16\ѵ и , и приписываемая ими Казиміру Великому, но всего 
скорѣе принадлежащая Казиміру IV Ягеллону. 

Сравнивая польскій переводъ грамоты Витовта Трокскимъ евре¬ 
ямъ съ только что указанными типами, мы видимъ, что переводъ 
этотъ не подходитъ къ тексту грамоты Болеслава Калишскаго, но 
точно также отличается и отъ Казиміровской привилегіи, напеча¬ 
танной у Бандтке, В. II. 

Сличая же текстъ привилегіи Болеслава Калишскаго съ при¬ 
вилегіями, полученными евреями Силезскими, Моравскими, Чеш¬ 
скими и Венгерскими, мы замѣчаемъ, что текстъ этой привилегіи 
болѣе всего подходитъ къ привилегіи короля Оттокара Пражскимъ 
евреямъ отъ 1254 г., отличаясь отъ нея четырьмя послѣдними §§ 
и замѣною точно опредѣленныхъ наказаній неопредѣленною ссыл¬ 
кою на земскіе обычаи и права. 

Если же мы обратимся къ сличенію грамоты Казиміра Вели¬ 
каго Калишскимъ евреямъ отъ 1364 г., а равно и тождественныхъ 
съ нею привилегій Казиміра-же Великаго всѣмъ евреямъ Польши 
отъ 1367 г., съ текстомъ Болеслава Калишскаго отъ 1264 г. и 
позднѣйшими привилегіями Силезскихъ герцоговъ: Генриха, отъ 
1205 г., Болкона отъ 1298 г., то замѣтимъ, что текстъ грамоты 
Казиміра Великаго подходитъ гораздо ближе къ Силезской при¬ 
вилегіи Генриха, чѣмъ къ привилегіи Болеслава Калишскаго. Это 
видно какъ изъ употребленія одинаковыхъ словъ и оборотовъ, 
расположенія §§ 64 ), такъ и изъ опредѣленія отдѣльныхъ §§, ка¬ 
ковы, напр., § XXV, гдѣ, на основаніи текста В. II. и Генриха, 
говорится, что въ случаѣ неуплаты еврею денегъ, занятыхъ подъ 
залогъ недвижимости, еврей вмѣсто всякаго иного обезпеченія, 
вводится во владѣніе заложеннымъ имѣніемъ; между тѣмъ, какъ 
въ грамотѣ Болеслава Калишскаго говорится, что въ такомъ слу- 

Библіотеку Крдссинскнхъ рукописи XV ст. Но помимо этого указанія вся 
статья обличаетъ опытную руку внимательнаго и тонкаго критика). Статья 
эта важна въ томъ отношеніи, что автору ея удалось собрать и сопоста¬ 
вить неизвѣстныя и малоизвѣстныя до этихъ поръ древнія привилегіи раз¬ 
личных’!. еврейскихъ общинъ въ ІІолыиѣ. 

с; ) Привилегію Казимира Великаго цитируемъ по единственному доселѣ 
напечатанному тексту въ „Лиз Роіопісиш 11 Бандтке, В. П. 
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чаѣ еврей теряетъ свои деньги и не можетъ претендовать на за¬ 
ложенное имущество 65 ). 

Сверхъ того текстъ привилегіи Казиміра Великаго отличается 
отъ привилегій какъ Генриха Глогаузскаго, такъ и отъ приви- 

65 ) Не рѣшаясь высказать окончательнаго мнѣнія относительно подлин¬ 
ности привилегіи Болеслава Калишскаго, впредь до накопленія большаго ко¬ 
личества матеріаловъ, не можемъ однако не обратить вниманія на слѣдующія 
обстоятельства: имена свидѣтелей, подписанныхъ на подтвержденіи Болеслава, 
встрѣчаются и ' въ другихъ современныхъ актахъ (кромѣ Арбелтуса, Ка¬ 
лишскаго Воеводы), и посему говорятъ вт пользу подлинности этой привиле¬ 
гіи; не слѣдуетъ забывать, что прежде напечатанія, грамота эта побывала въ 
рукахъ канцлера Ласскаго, не особенно благосклоннаго къ евреямъ. Едва- 
ли бы онъ согласился внести въ кодексъ грамоту, представлявшую хотя 
бы тѣнь сомнительности. Надо полагать также, что уже въ 1505 г. грамота 
была ветха и попорчена временемъ, иначе трудно было бы объяснить появ¬ 
леніе графа Арбелтуса, вмѣсто НегкеЬоПиз’а (Сосіех Міпогіз Роіопіае 
Кгак. 1876. № VI, НегкеЪоІІ, раіаііпиз Каііззіепзіз, грамота отъ 1262 г., 
января 19.—Сосіех сііріошаіісиз Ма^огіз Роіопіае. Изданный Бачин¬ 
скимъ въ 1840 г. Познань, № ХІЛХ, грамота 1261 г. іюня 30,— НегкеЬоИ, 
раіаііпиз; СБХІ1І; отъ 1252 г., АгкетЪоМйз, сазіеііапиз Каііззіепзіз. С обе х 
сІірІотаНсиз Ма^огіз Роіопіае, сига зосіеіаііз Шегагіае Розпа- 
піепзіз, Познань 1877. (Этимъ изданіемъ нужно, впрочемъ, пользоваться 
осторожно, такъ какъ редакторы позволяютъ себѣ дѣлать поправки въ гра¬ 
мотахъ, ничѣмъ этого не оговоривъ, какъ, напр. поступили они съ именами 
свидѣтелей, подписанныхъ на привилегіи Болеслава Калишскаго, печатая, 
однако этотъ текстъ не по новому какому либо списку, а изъ УѴоішпіпа 
Іе&шп).—№ 380, отъ 1261 г., іюня 30; «№ 394, отъ 1262 г. января 29, Негке- 
Ъоіідіз раіаііпиз Каііззіепзіз; № 416, отъ 1265 г. ЕгкепЬоКиз раіаііпиз Нозіег 
(Болеслава Калишскаго). — Е. Кгусгелѵзкі еі А. Мисгкотсзкі. Сосіех 
сііріотаіісиз Роіопіае. ЛУагзя. 1847, Т. I, Л« ХСІ (съ подлинника) отъ 
1253 г. мая 15 (Сотез ЕгкепЪоІсІиз, раіаііпиз Каііззіепзіз).—То же нужно 
сказать и о графѣ „8ітіШег, и который называется Симономъ (Сосі. Маіогіз 
Роі. № ЬѴІ Зушоп, сазіеііапиз Сгпезйепзіз) п нроч. 

Объ автентичности грамоты говоритъ и то обстоятельство, что евреи въ 
Калитѣ проживали несомнѣнно въ ХІП в., какъ можпо заключит ыізъ под¬ 
твердительной грамоты преемника Болеслава Калишскаго Премыслава И 
отъ 1287 г., марта 9, въ Калишѣ, на продажу евреемъ Рупиніемъ, сыномъ 
Іошка, еврея, шопіет зііит Ііегесіііагіит іп йпе ргесііі зиі, Ііегесіііаііз зие 
Росі&огяе, репез адгоз ІіегесШаіит Хозігагит тіпогіз БоЪгасяе іасепіет, 
З'исіеіз зепіогіЪиз КаІіззіепзіЪиз еі ѣоѣі еогит ипіѵегзііаіі, рго зериКига ірзо- 
гит, іп ѵі регреіиі сепзиз зех іаіепіагит рірігез еі сгосі сІиоЪиз, зиЪ рі^- 
поге еі репа йотіпі Раіаііпі. Уплата должна быть производима ежегодно 
въ день св. Максима. Сой. Марг. Роі. 1877 г., № 574. 

Но особеиое вниманіе обращаютъ на себя заголовки, находящіеся надъ 
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легіи Болеслава Калишскаго, слѣдующими особенностями: Въ § I 
постановляется, что въ случаѣ обвиненія еврея въ уголовномъ пре¬ 
ступленіи, обвиненіе должно быть доказано свидѣтельствомъ двухъ 
христіанъ и двухъ евреевъ. Въ § XI за побои, нанесенные еврею, 
назначается наказаніе такое же, какъ и за побои шляхтичу. Въ 
§ XVIII опредѣляется, что въ случаѣ нанесенія раны еврею евре¬ 
емъ же, потерпѣвшій долженъ заявить крикомъ о нанесеніи ему 
ранъ и посвидѣтельствоваться достойными довѣрія (ргоЬі) евреями 
и христіанами; въ случаѣ же отсутствія свидѣтелей, обвиняемый 
можетъ оправдаться принесеніемъ очистительной присяги. 

Точно .'также чужды привилегіи Болеслава Калишскаго даль¬ 
нѣйшія опредѣленія этого §, т. е., что отвѣтчикъ, неявившійся 
четыре раза на вызовъ судьи, признается виновнымъ. Въ случаѣ 
же троекратной неявки въ судъ, неаккуратная сторона уплачи¬ 
ваетъ за каждую неявку положенную пеню, не теряя права про¬ 
должать начатое дѣло. Еврейскій судья ни объявляетъ, ни произ¬ 
носитъ рѣшенія, ни даже приступаетъ къ суду, безъ спеціальнаго 
на то согласія самихъ (тяжущихся?) евреевъ. — Точно также ха¬ 
рактерна прибавка къ XIX § — о еврейской присягѣ — т. е., что 
по искамъ на сумму меньшую, чѣмъ въ 50 гривенъ серебра, или 
по дѣламъ, рѣшаемымъ самимъ королемъ, евреи должны присягать 
по тексту, выдаваемому синагогою. Затѣмъ въ грамотѣ Казиміра В. 
слѣдуетъ прибавленіе „о мировыхъ сдѣлкахъ" (йе сопсогДіа), въ 
которомъ опредѣляется, что въ случаѣ предоставленія судьею сто¬ 
ронамъ (вѣроятно уже начавшимъ тяжбу, какъ было въ Литвѣ, 
ср. Лит. ст. 1 ред.) опредѣленнаго срока для заключенія мировой, 
каждая изъ тяжущихся сторонъ обязана заплатить судьѣ, въ слу¬ 
чаѣ окончанія дѣла миромъ, по фунту перца. Совершенно иначе 
редактированъ § XXII. Затѣмъ вмѣсто XXXII § привилегіи Боле¬ 
слава и Генриха, опредѣляющихъ, что занятыя у еврея деньги 
должны быть возвращены ему такимъ же металломъ, какимъ и 

подлинными §§ Болеславе'кои привилегіи: он*і почти дословно согласны съ 
заголовками §§ въ привилегіи Отокара Пражскимъ евреямъ. (Ср. наінп Д о к. 
и Р. къ пстор. Лит. евреевъ, т. I, Л» 1). 

Трудно предположить, чтобы эта прнвплегія была поддѣлана заинтере¬ 
сованными лицами въ XVI в., какъ думаетъ Лукашевичъ (ОЬгаг шіазіа 
Роипапіа, т. I. стр. 73 прны.), такъ какъ въ XVI в. Калншскіе евреи имѣли 
пе только гораздо болѣе льготную привилегію Казиміра Великаго отъ 1364 
гЬда, но и сверхъ того необыкновенно льготную грамоту Казиміра Ягеллона. 
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были заняты, т. е. серебромъ или золотомъ, въ привилегіи Кази- 
міра Великаго встрѣчаемъ опредѣленіе о порядкѣ производства 
выемокъ у евреевъ, причемъ постановляется, что всякій, желающій 
произвести у еврея выемку ворованной вещи, долженъ представить 
марку золота въ пользу королевской казны. Въ случаѣ же 
открытія у еврея отыскиваемой воровской вещи, еврей уплачи¬ 
ваетъ марку золота хозяину вещи, а сверхъ того подвергается на¬ 
казанію по королевскому усмотрѣнію. 

Отъ привилегіи. Болкона, герцога Швейдницкаго, грамота Ка- 
зиміра Великаго отличается тѣмъ, что оканчивается вмѣстѣ съ 
грамотою Болеслава на §, разрѣшающемъ евреямъ покупку у хри¬ 
стіанъ всякаго рода вещей, между тѣмъ этого § вовсе нѣтъ въ 
привилегіи Генриха, а въ привилегіи Болкона къ нему присоеди¬ 
нены два совершенно новыхъ §§; „Бе сизіхкііа Лікіаеі шаіейсі" и 
„Бе ^игатепіо Ме)иззогит“. 

Очевидно, поэтому, что образцемъ для привилегіи Витовта 
Тройскимъ евреямъ служила не грамота Казиміра Великаго Львов¬ 
скимъ евреямъ, а какая либо болѣе ранняя привилегія, быть мо¬ 
жетъ, привилегія Болеслава или же Генриха Глогаузскаго. 

Отъ той и другой привилегіи грамота Витовта Тройскимъ ев¬ 
реямъ отличается отсутствіемъ двухъ §§, а именно 3-го и 33-го. 
Кромѣ того 19 § привилегіи Тройскимъ евреямъ (§ 20 привилегіи 
Болеслава и Генриха) редижированъ въ смыслѣ, не имѣющемъ 
ничего общаго со всѣми остальными привилегіями, т. е., въ то 
время какъ въ привилегіяхъ Богемскихъ, Моравскихъ, Силезскихъ, 
Австрійскихъ и Венгерскихъ говорится, что, въ случаѣ тайнаго 
убійства еврея, государь даетъ евреямъ право вызвать лицо подо¬ 
зрѣваемое въ убійствѣ на судебный поединокъ (Австрійская, Бо¬ 
гемская, Моравская, Силез. и Венгер, привелегіи), или же обѣ¬ 
щаетъ роднымъ убитаго свою помощь и охрану (Болеслава, Кази¬ 
міра Великаго и Витовта Брестск.' евреямъ), въ соотвѣтственномъ 
§ привилегіи Тройскихъ евреевъ говорится слѣдующее: „Если-бы 
еврей былъ въ чемъ заподозрѣнъ и подозрѣніе было бы настолько 
обосновано, чтр онъ не могъ бы оправдаться передъ своими (еди¬ 
новѣрцами), которые бы его обвинили, и еслибы они считали его, 
на основаніи какого либо предшествующаго факта, за человѣка 
подозрительнаго, Мы (В. Князь) дозволяемъ евреямъ противъ (этого) 
подозрительнаго (человѣка) свободное приложеніе своего права“. 
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Хотя редакція эта и отличается необыкновенною оригиналь¬ 
ностію, тѣмъ' не менѣе, мы не рѣшаемся отвергать ея достовѣр¬ 
ности, такъ какъ совершенно почти тождественное постановленіе 
мы * встрѣчаемъ въ грамотѣ короля Сигизмунда I, отъ 1534 г., 
мая 8, Вильно, всѣмъ Литовскимъ евреямъ, въ которой говорится: 
„а еслибы который жидъ бьый» выступный и не справовалъ се во- 
длугъ ихъ закону, такового они маютъ его (віс) выгнати (зъ) збору 
своего, за помочью имъ враду Натого“ 66 ). Тоже подкрѣпляется 
и подтвердительною грамотою Сигизмунда Августа отъ 26 іюня 
1570 г. въ Варшавѣ 67 ). 

Сверхъ того, отъ привилегіи Болеслава Калишскаго названная 
привилегія Витовта Тройскимъ караимамъ отличается редакціею 
25 § (соотвѣт. 26 § Болеслав.), а именно, въ то время, какъ при¬ 
вилегія Болеслава безусловно воспрещаетъ евреямъ давать деньги 
подъ залогъ недвижимости, ^рокская привилегія, согласно со всѣми 
западными, дозволяетъ таковый заемъ, предоставляя еврею, въ 
случаѣ неисправности должника, вступать во владѣніе заложен¬ 
нымъ имѣніемъ. 

Сличеніе текста привилегіи Витовта Брестскимъ евреямъ съ 
грамотою Болеслава Калишскаго и Генриха Глогаускаго показы¬ 
ваетъ много чертъ сходства съ послѣднею. Сходство это сказы¬ 
вается какъ въ болѣе близкой редакціи отдѣльныхъ положеній 
грамоты, такъ и въ отдѣльныхъ частностяхъ: напр., не говоря уже 
о сходствѣ опредѣленій § 25 относительно залога недвижимости, 
§ 19-й,—о тайномъ убійствѣ еврея христіаниномъ,—переведенъ такъ, 
что невольно указываетъ не только на точность перевода, но и на 
желаніе переводчика передать, какъ можно ближе, непонятное для 
его страны и нравовъ, выраженіе Силезской грамоты „Хов ]исіаеі5 
сопіга вивресіиш ри§і1ет ѵоіитив ехЫЪеге 44 , — т. е. „мы евреямъ 
противу подозрѣваемаго (въ убійствѣ еврая) дадимъ борца“, т. е. 
для судебнаго поединка дозволимъ евреямъ поставить наемнаго 
бойца, защитника,—онъ переводитъ: „Мы, (В. Князь) евреямъ про- 


66 ) Оригиналъ этой привилегіи хранился въ Трокахъ, старинная же 
копія оной находится въ коллекціи польскихъ документовъ Фнрковнча въ 
С.-Петербургской публичной библіотекѣ. 

<і7 ) Съ подлинника внесена въ 1670 г. въ актовыя книги Тройскаго 
суда, хранящіяся теперь въ Виленскомъ Центр. Архивѣ; архивный №5962, 
1'. 2441. 

14 
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тивъ подозрѣваемаго желаемъ быть защитникомъ 44 Сверхъ того, по¬ 
ложеніе грамоты Витовта Брестскимъ евреямъ о наказаніи за на¬ 
силіе, учиненное еврейкѣ, встрѣчается только въ одной приви¬ 
легіи Генриха Глогаускаго и въ прототипѣ всѣхъ привилегій этой 
семьи, т. е. въ привилегіи Фридриха Мужественнаго. 

Что касается остальныхъ характерныхъ особенностей приви¬ 
легіи Витовта, то мы коснемся ихъ ниже. 

Указавъ, такимъ образомъ, на тексты еврейскихъ грамотъ въ 
Польшѣ и Силезіи, ближайшіе по времени къ Литовскимъ грамо¬ 
тамъ, обратимся къ разсмотрѣнію происхожденія первыхъ. 

Уже Винеръ предполагалъ, что Силезская привилегія Генриха 
Глогаускаго послужила оригиналомъ для текста привилегіи Боле¬ 
слава Калишскаго. 

Предположеніе свое онъ основывалъ, главнымъ образомъ, на зна¬ 
чительномъ сходствѣ обоихъ памятниковъ и на отсутствіи въ при¬ 
вилегіи Генриха одного § сравнительно съ Болеславскимъ. Въ по¬ 
длинности же привилегіи Болеслава Винеръ выразилъ сомнѣніе, 
склоняясь къ мысли, что грамота эта издана впервые Казиміромъ 
Великимъ 68 ). 

Точно также Беме 69 ) приписывалъ привилегіямъ польскихъ 
евреевъ нѣмецкое происхожденіе, отождествляя привилегіи австрій¬ 
скихъ, моравскихъ, богемскихъ, силезскихъ и польскихъ евреевъ съ 
привилегіями мейсенскихъ и тюрингенскихъ евреевъ. 

Что мнѣніе это совершенно не обосновано, доказалъ уже давно 


в8 ) Сіі. ОоШоЪ. Віеиег, Оризсиіа асасіетіса. Т. ІЛ« XIV, р.247. 1)е 
, 1 *иге гедіо гесіріепсіі .і'исіжоз .щйсеогшшще іп Вахопіа еіесіогаіі .іигіЬив еі 
оЫідаІіопіѣив (написано въ 1790 г.), на страницѣ 254 примѣч. 8, говоритъ 
слѣдующее: „А цио ассерегіі Сашпігиз (Ма^пиз) Шит ,]игіз лиПаісі со- 
(Іісет (т.-е Болеславскій) те іищі, ісі аиіет оЪзегѵаге тіій Іісиіі, аЪ 
отпіЪиз івѣіз сосІісіЪиз, циагит апіе тетіпіЪиз, сошіетепіа сосіісіз Вііс- 
іасі, аппо 1295 (Волкова) есіііа, щііогаі вес! сопѵепіі сит сосіісе Вііезіасо 
аппі 1299 (Генриха Глогаускаго), піві сщосі иио сарііе аисііог езі, циосі 
"атеп сариі іи сосіісе Вііезіасо аппі 1295 сопііпеіиг, ех срііЪиз соііі^еге 
тіЬі ѵійео, ех Вііезіа Шит .іигіз .Тисіаісі сосіісеш іп Роіопіат рсгѵепіззе 
Асізипі циісіет іп сосіісе Роіопісо еі сІізігіЪШо іп сарііа еі гиЪгісае са- 
рііипі, сщае іи ииііо аііо ехетріагі аррагепі, вес! Ііаес рагііііо еііпзсгіріі- 
опит асірозіііо а тапи Доаппіз Ьазсопіз ргоіесіа ѵісіеіиг. 

в9 іВо1іте. ПірІотаіізсЬеВеіІга^е гиг Ііпіегзисііип^ сіег ВсЫезізсІіеп Кесіі- 
1е ипсі ОезсЫе В. II, Тіі И, р. 187 зср 
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Штоббе въ своемъ извѣстномъ сочиненіи по исторіи евреевъ въ 
Германіи 70 ). 

По нашему мнѣнію, если нельзя принять прямого заимствова¬ 
нія Казиміромъ Великимъ изданной имъ грамоты изъ Силезіи, 
такъ какъ она отличается значительными дополненіями, если и 
грамота Болеслава Калишскаго, вѣроятнѣе всего, заимствована 
прямо изъ привилегіи Оттокара пражскимъ евреямъ, то съ другой 
стороны нельзя признать обоснованнымъ и того взгляда, что при¬ 
вилегіи силезскихъ герцоговъ заимствованы изъ привилегіи Боле¬ 
слава Калишскаго 71 ). 

Не говоря уже о томъ, что движеніе еврейскаго населенія на¬ 
правлялось постоянно съ запада на востокъ, что Калишъ полу¬ 
чаетъ грамоту на магдебургское право лишь въ 1263 г., когда 
Брюнъ или Глогау уже были значительными городами, самыя при¬ 
вилегіи силезскихъ герцоговъ представляютъ гораздо большее сход¬ 
ство съ текстомъ грамоты Оттокара пражскимъ или брюнскимъ 
евреямъ, чѣмъ съ привилегіею Болеслава, таковы напр. § XX, въ 
которомъ согласно съ оттокаровской привилегіей обѣщается евре¬ 
ямъ боецъ (ри§і1о) противъ лица заподозрѣннаго въ убійствѣ 
еврея 72 ), также § XXV, разрѣшающій евреямъ заемъ подъ залогъ 
недвижимости и обезпечивающій за евреями владѣніе этой недви¬ 
жимости (впредь до уплаты долга). Точно также отдѣльныя вы¬ 
раженія многихъ §§ приближаются къ привилегіи Оттокаровской 
болѣе, чѣмъ къ Болеславовской, или же представляютъ отклоненія 
отъ той и другой. Далѣе, грамота Генриха кратче, именно въ ней 
нѣтъ послѣдняго § Болеславовской грамоты, разрѣшающаго евреямъ 
невозбранную покупку и прикосновеніе ко всякимъ вещамъ. Сверхъ 
того совершенно иначе редижированъ 21 §, а именно: Бъ то время, 
какъ привилегія Болеслава говоритъ о наказаніи за насиліе еврею 

70 ) Штоббе, в., и., соч., Приложеніе. 

7| ) Какъ думаетъ напр. Бандтке. Диз. Роі. р. I. примѣч 1. 

72 ) Важная льгота, такъ какъ иначе лицо, не желавше лично сражаться 
должно было представить доказательства существованіи у себя какого-либо 
тѣлеснаго недостатка, ср. въ соч. Ег. ТЪ. Наирр. 1)аз аііе МадсіеЪиг&ізсІіе 
ип(і НаШзсЬе ВесШ, Вгезіаи, 1826 г. стр. 292, $ 17, списокъ Магдебург- 
скаго нрава, присланнаго шефенами Магдебурга герцогу Генриху I для 
города Гольдберга, въ началѣ XIII в.—Нет шШиз аііит ітреіепз ри&ііет 
$ирег Шит сІеЪеІ ішіисеге; пізі ргіиз зе іп аііцио тетЪго (ІсЪіІет ргоЪа- 
ѵегіц К а иі іп ргіта регзопа рицнаге поп роззіі. 


П* 
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(что въ виду 8 и 11 §§ представляется, повидимому, излишнимъ, 
такъ какъ въ нихъ уже опредѣлены наказанія за нанесеніе еврею 
побоевъ и ранъ), привилегія Генриха, согласно съ оригиналомъ 
всѣхъ еврейскихъ привилегій разсматриваемой нами семьи (т.-е. 
согласно съ привилегіей герцога австрійскаго Фридриха) говоритъ 
о наказаніи за учиненіе насилія еврейкѣ 73 ). Наконецъ, въ приви¬ 
легіи Генриха Глогаускаго § XXXI, объ обвиненіи евреевъ въ убій¬ 
ствѣ христіанскихъ дѣтей для религіозныхъ цѣлей, поставленъ 
вмѣсто XXX § привилегіи Оттокара и Болеслава, а XXX § этихъ 
привилегій поставленъ ХХХІ-мъ. 

Всѣ эти отличія достаточно убѣждаютъ насъ, что оригиналомъ 
Силезской привилегіи Генриха Глогаусскаго не была привилегія 
Болеслава Калишскаго, какъ думаютъ нѣкоторые новѣйшіе изслѣ¬ 
дователи, точно такъ же какъ привилегія Болеслава не списана съ 
Силезскихъ привилегій: А такъ какъ мы раньше указали, что про¬ 
тивъ подлинности Болеславовской привилегіи нельзя привести су¬ 
щественныхъ возраженій, основанныхъ на дѣйствительныхъ фак¬ 
тахъ, а не на различныхъ предположеніяхъ, то остается признать, 
что привилегіи евреямъ Болеслава Калишскаго и Генриха Гло¬ 
гаускаго заимствованы этими государями совершенно самостоя¬ 
тельно изъ одного и того же источника, т. е. привилегіи короля 
Оттокара богемскимъ и моравскимъ евреямъ. 

Сходство, существующее между силезскою и польскою привиле¬ 
гіями въ томъ, что обѣ онѣ вмѣсто опредѣленныхъ наказаній при¬ 
вилегіи Оттокара ссылаются на положенія земскаго права, а также 
замѣна должностныхъ лицъ привилегіи Оттокара совершенно ины¬ 
ми 74 ), объясняются тѣмъ, что должностныя лица въ Силезіи и 
Польшѣ были одни и тѣ же, хотя совершенно иныя, чѣмъ въ Бо¬ 
геміи, подчинившейся уже въ значительной степени германскому 
вліянію; что же до наказаній, то, находя виды ихъ и мѣру несо¬ 
отвѣтственными понятіямъ своей страны, и Болеславъ и Генрихъ 
предпочли сослаться на земскіе обычаи. 

Такимъ образомъ, общимъ источникомъ обѣихъ привилегій слу¬ 
житъ, по нашему мнѣнію, привилегія короля Оттокара богемскимъ 

73) тр ген ; е это, какъ болѣе правильное, предлагаетъ и Штоббе въ напе¬ 
чатанномъ имъ, контекстѣ привилегіи герцога Мужественнаго австрійскаго. 
В. н. соч., Апііапц. 

74 ) Такъ наир, вовсе исчезает!, королевскій казпачей. 
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•евреямъ, причемъ силезская привилегія, хотя и опускаетъ заглавія 
отдѣльнымъ §§ грамоты Оттокара, но за то, какъ въ редакціи цѣ¬ 
лыхъ параграфовъ, такъ и отдѣльныхъ выраженій, болѣе строго 
держится своего образца, чѣмъ привилегія Болеслава. 

Что же послужило источникомъ привилегіи Оттокара? 

Сличая привилегіи евреямъ, появившіяся въ сосѣднихъ съ Бо- 
геміею странахъ нѣсколько ранѣе, мы видимъ, что привилегія 
Оттокара ближе всего подходитъ къ привилегіи Фридриха Муже¬ 
ственнаго, герцога австрійскаго, дарованной имъ въ 1244 г. австрій¬ 
скимъ евреямъ. Отъ этой привилегіи привилегія Оттокара отли¬ 
чается гораздо менѣе, чѣмъ остальныя привилегіи того же типа. 
Существенное добавленіе состоитъ въ различеніи большой и малой 
еврейской присяги и точномъ опредѣленіи случаевъ, когда онѣ 
должны быть приносимы. Точно также богемская привилегія вво¬ 
дитъ совершенно новый §, не встрѣчающійся ни въ австрійской, 
ни въ венгерской привцлегіяхъ, а именно, § о воспрещеніи обви¬ 
нять евреевъ въ убіеніи христіанскихъ дѣтей. За исключеніемъ 
этихъ небольшихъ особенностей, привилегія Оттокара повторяетъ 
дословно привилегію Фридриха австрійскаго. 

Привилегіей Фридриха Мужественнаго оканчивается рядъ при¬ 
вилегій, родственныхъ тѣмъ, которыхъ мы только что косну¬ 
лись. 

Болѣе раннія привилегіи германскихъ евреевъ, каковы напр., 
привилегія императора Фридриха II вѣнскимъ евреямъ отъ 1238 г., 
привилегія императора Генриха IV шпейерскимъ евреямъ отъ 
1090 г. и привилегія тѣмъ же евреямъ епископа шпейерскаго отъ 
1084 г., хотя и представляютъ нѣкоторыя черты сходства съ 
австрійскою привилегіею, но какъ по размѣрамъ, такъ и по отсут¬ 
ствію многихъ, весьма важныхъ, положеній значительно отъ нея 
отличаются. 

Поэтому, привилегія Фридриха Мужественнаго должна быть 
принята за прототипъ привилегій какъ польскихъ, такъ и литов¬ 
скихъ евреевъ. Ближайшее изученіе этой привилегіи безусловно 
необходимо для пониманія истиннаго смысла привилегій какъ Бо¬ 
леслава, такъ и Витовта. 

Привилегія Фридриха Мужественнаго не была плодомъ его са¬ 
мостоятельнаго творчества, скорѣе она представляетъ собою сводъ 
положеній, выработанныхъ для евреевъ независимо дѣйствовавшими, 
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совершенно самостоятельно силами: папами, императорами, герман¬ 
скимъ обычнымъ правомъ и самими евреями. 

Въ этомъ мы можемъ убѣдиться, разсмотрѣвъ: буллы папы И но- 
кентія II и Инокентія IV, шпейерскую привилегію императора 
Генриха IV отъ 1090 г. и вѣнскую императора Фридриха II отъ 
1238 г., а равнымъ образомъ коснувшись положеній древне-гер¬ 
манскаго и еврейскаго права. 

Въ 1084 г., сентября 13, епископъ шпейерскій Рудигеръ Гуоц- 
маннъ, даруя деревнѣ Шпейеру городское право, заявилъ, что зна¬ 
ченіе новаго города будетъ пріумножено отъ поселенія въ немъ 
евреевъ 73 ). 

Отводя для поселенія евреевъ особую часть новаго города и 
окруживъ оную стѣнами для защиты противъ насилій черни, епи¬ 
скопъ предоставляетъ евреямъ слѣдующія права: 

Безпрепятственный размѣнъ золота и серебра, продажу и по¬ 
купку всякихъ предметовъ какъ въ еврейской части города, такъ 
точно и въ корабельномъ портѣ, и во всемъ городѣ Часть цер¬ 
ковной земли отводится на вѣчныя времена подъ еврейское клад¬ 
бище. Иногородные евреи, проживающіе временно у шпейерскихъ, 
не платятъ за то епископу никакихъ особыхъ налоговъ. Судъ 
какъ по дѣламъ между самими евреями, такъ и по претензіямъ 
къ нимъ христіанъ, отправляетъ архисинагогъ на тѣхъ же пра¬ 
вахъ, какія предоставлены городскому фогту (ігіЪшшз). Въ случаѣ, 
если архисинагогъ не можетъ самъ разрѣшить какого-либо дѣла, 
оно восходитъ на разрѣшеніе шпейерскаго епископа или же его 
казначея. Содержаніе ночной стражи и оборона городскихъ укрѣп¬ 
леній обязательны для евреевъ только въ еврейской части города. 
Дозволяется евреямъ имѣть христіанскихъ кормилицъ и прислугу. 
Дозволяется евреямъ продавать трефное мясо христіанамъ, а по¬ 
слѣднимъ покупать оное. 

Въ заключеніе епископъ Рудигеръ дозволяетъ шпейерскимъ 
евреямъ пользованіе всякимъ, еще болѣе льготнымъ, закономъ, 

75 ) Цитируемъ изъ серіи документовъ, напечатанныхъ извѣстнымъ Ф. 
Яффе въ журналѣ Фюрста ., І)ег Огіепі" за 1842 и 1843 г. подъ заглавіемъ: 
„Цгішшіеп /иг ОезсЬісМе сіег Іисіен іт МіІДеІаІіег 1 . Грамота епископа 
Шпейерскаго помѣщена въ 42 .М' Огіепі’а за 1842 г., открывая собою первую 
серію документовъ... „Сит ех Зрігіепзі ѵіііа игЬет іасегет, риіаѵі теііиз 
атрШісагс Ьопогет Іосі позігі, зі е( фиіеоз со!1щегет“. 
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изданнымъ въ пользу евреевъ въ какомъ бы то ни было городѣ 
Германской имперіи. 

Шесть лѣтъ спустя, т. е. въ 1090 г., февраля 19 7е ) Герман¬ 
скій императоръ Генрихъ IV, по просьбѣ представителей Шпейер¬ 
ской еврейской общины, 77 ) не только подтвердилъ существенныя 
положенія привилегіи епископа Гуоцмана, но еще и значительно 
расширилъ тѣ льготы, которыми пользовались уже Шпейерскіе 
евреи. 

ІІривелегія императора Генриха IV гласитъ слѣдующее: 

1) Воспрещается всѣмъ имперскимъ подданнымъ: чиновнымъ 
людямъ, знатнымъ и убогимъ, свободнымъ и рабамъ безпокоить 
евреевъ несправедливыми притязаніями или же посягать на оныхъ 
имущества: дома, хижины, промышленныя заведенія, виноградники, 
поля и т. п., йодъ опасеніемъ уплаты фунта золота въ император¬ 
скую казну и вознагражденія обиженнаго двойною стоимостію отня¬ 
таго имущества. 

2) Дозволяется свободная торговля, безъ всякаго ограниченія, 
на пространствѣ всей имперіи, съ правомъ спокойнаго и безпре¬ 
пятственнаго проѣзда по всѣмъ путямъ, безъ уплаты какихъ бы 
то ни было пошлинъ и платежей какъ публичныхъ, такъ н част¬ 
ныхъ. 

3) Не дозволяется, безъ согласія евреевъ домохозяевъ, помѣ¬ 
щать въ ихъ домахъ постороннихъ лицъ; равнымъ образомъ евреи 
увольняются отъ поставки лошадей для путешествій императора 
или же епископа (Шпейерскаго), а также и отъ чрезвычайныхъ 
податей (ан^агіаз) для императорскихъ походовъ (ехресШіопез). 

4) Если у еврея будетъ найдена ворованная вещь и онъ ста¬ 
нетъ утверждать, что эту вещь купилъ, то утвержденіе свое дол¬ 
женъ подтвердить присягою, по своему закону, съ обозначеніемъ, 
за какую именно сумму купилъ ворованную вещь; и затѣмъ еврей, 
получивъ отъ хозяина показанную подъ присягою сумму, кра¬ 
денную вещь долженъ возвратить ея хозяину 78 ). 

7<і ) Бег Огіепі., ІЪісІ. р. 374. 

,7 ) Представителями этими были: йшіаз, ііііиз Саіопіп, Баѵісі, Ііііиз Маз- 
зиіап, Моузез, йііиз Оиііііеі. 

78 ) ІЬі(1. 8і аиіет гез і’тТіѵаз арий еоз іиѵепіа Гиегіі, зі біхегіі рійеив, 
зе етіззе, .щгатсМо ргоЪе! зесшиіит Іедет зиат сріапіі етегіі еі іап- 
Ічшіет ассіріаі, еі зіс гет еі, сщиз егаі, гевіііиаі 
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5) Воспрещается насильно крестить еврейскихъ дѣвочекъ и 
мальчиковъ, подъ опасеніемъ уплаты императору, или же епископу, 
12 фунтовъ золота. Если же кто изъ еврейскихъ дѣтей пожелаетъ 
добровольно креститься, то оставляя родительскую вѣру, долженъ 
отказаться и отъ всѣхъ правъ на родительское .имущество. 

6) Воспрещается отвращать отъ службы еврейскихъ рабовъ 
язычниковъ, подъ предлогомъ крещенія. Неповинующіеся уплачи¬ 
ваютъ 3 фунта серебра въ императорскую казну, а раба обязаны 
возвратить прежнему хозяину. 

7) Дозволяется евреямъ имѣть христіанскую прислугу (но не 
рабовъ) съ тѣмъ однако, чтобы евреи не принуждали оной къ ра¬ 
ботѣ въ христіанскіе праздники. 

8) Въ случаѣ иска или жалобы христіанина на еврея, или же 
еврея на христіанина, каждый изъ нихъ доказываетъ свой искъ и 
судится по своему закону 79 ). 

9) Воспрещается, подъ уплатою 3-хъ фунтовъ серебра, бить 
евреевъ, сажать въ тюрьму, принуждать къ испытанію огнемъ, же¬ 
лѣзомъ или водою; обвиняемый (еврей) долженъ принести очисти¬ 
тельную присягу по истеченіи 40 дней. Точно также искъ про- 
противъ еврея долженъ быть подтвержденъ совокупными свидѣ¬ 
тельствами евреевъ и христіанъ 80 ). 

10) Вуде кто нанесетъ еврею легкую рану, платитъ въ импе¬ 
раторскую казну 1 фунтъ золота 81 ); если же убившій или ранив¬ 
шій еврея—рабъ, то господинъ долженъ или уплатить пеню или 
же выдать раба для наказанія. Если же свободный не въ состоя¬ 
ніи уплатить означеннаго штрафа, то теряетъ зрѣніе и правую 
РУКУ- 

11) Въ случаѣ тяжбы, или какого либо иного дѣла, между са¬ 
мими евреями, рѣшеніе учиняется по приговору евреевъ же, а не 
иначе 82 ). 

79 ) 8І сіігізііапиз сопіга .ішіаешп. ѵеі .ішіаеив сои (та сіігізііапит 

Шет аіщиа рго ге ѵеі сопіепііопет Ііаішегіі, иіепціс ргоиі гез зесипбит 
Іеует зиат іизііііат (’асіа( е( саизат ргоЬеі. 

*°) ...Миііиз ІезііЪиз,' пізі зітиі .Тисіеіз е( сіігізііапіз сопѵіпсі роззіі 
Чиа1іЬе( <1е саиза. 

8| ) 8і ѵего еит ѵи1ііегаѵсті(, зесі поп аіі тогіет, НЬгат аигі сош- 
ропаі. 

82 ) (^иосі зі ,]ШІеі Іііет іпіег зе, аи( саиззат, ІіаЪиеііпІ ііізсегпешіат. а 
зиіз рагіЬиз сі поп аЪ аіііз сопѵіпсапіиг е( ]шНсеп(иг. 
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12) Если бы кто-либо изъ евреевъ, по вѣроломству, отказался 
отъ дачи показаній по какому либо еврейскому дѣлу, то лиду, 
назначенному отъ епископа начальникомъ еврейской общины, пре¬ 
доставляется принудить упорнаго къ дачѣ показанія мѣрами, опре¬ 
дѣленными въ еврейскомъ правѣ. 

13) Въ случаѣ запутанныхъ споровъ или тяжбъ, не нарушая 
ни въ чемъ правъ еврейской общины, дозволяется переносъ дѣла 
на разсмотрѣніе епископа (Шпейерскаго) 83 ). 

14) Дозволяется евреямъ продавать христіанамъ вино, лекар¬ 
ства и краски. — 

Какова была судьба Шпейерской привилегіи въ теченіи слѣ¬ 
дующихъ 150 лѣтъ, сказать трудно, по Р,что она не пришла въ 
забвеніе, лучшимъ доказательствомъ тому служитъ привилегія 
императора Фридриха II отъ 1238 г., данная имъ вѣнскимъ евре¬ 
ямъ 84 ). 

Повторяя почти дословно привилегію Генриха IV, Фридрихъ II 
дѣлаетъ въ ней слѣдующія измѣненія, а именно: 

’ Опускаются: 1) Положеніе грамоты Генриха IV, грозившее 
штрафомъ въ 1 фунтъ золота всякому, самоуправно захватываю¬ 
щему движимую и недвижимую собственность евреевъ. 

2) Право свободной торговли въ предѣлахъ Германской имперіи, 
безъ уплаты государственныхъ и частныхъ пошлинъ. 

3) Освобожденіе евреевъ отъ поставки лошадей для импера¬ 
тора, ровно и уплаты чрезвычайныхъ податей. 

4) Умалчивается о дозволеніи евреямъ имѣть христіанскую при¬ 
слугу. 

5) Ничего не говорится о замѣнѣ денежной пени съ несо¬ 
стоятельнаго лица въ пользу раненаго еврея тѣлеснымъ нака¬ 
заніемъ. 

6) Вмѣсто положенія Шпейерской привилегіи, что евреи по 
своимъ дѣламъ судятся равными, говорится глухо, что по всѣмъ 
дѣламъ между евреіГми судъ происходитъ передъ ихъ началь¬ 
никомъ. 


83 ) 8і цианйо аиіеш іпіег еоз аиі сопіга еоз, (Місііез асіае іиегіпі 
Ииезііопез, ѵеі Шез, заіѵа іпіегіит расе еогит, асі ргезепііат геіегапіиг 
Ерізсорі, иі е,Щ8 ѵаіеапі .іисіісіо Іегтіиагі. 

84 ) АгсЬіѵ і‘. (1. Кипсіе ОезіеггеісЫзсЬег (тезсійсііізциеііеп, Т. X. р. 127 й. 
гдѣ она напечатана съ подлинника Мей л ер омъ, ср. Штоббе Апііаіщ. 
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7) Не упоминается о средствахъ для принужденія еврея къ 
дачѣ показаній. 

8) Опредѣленіе Шпейрской грамоты, что только тѣ дѣла, ко¬ 
торыя покажутся трудными для разрѣшенія главѣ евреевъ, восхо¬ 
дятъ на разрѣшеніе епископа, замѣнены, положеніемъ, что важ¬ 
ныя дѣла (сіе та§па саиза) восходятъ на императорское усмо- 
трѣніе. 

За этими отмѣнами, привилегія императора Фридриха II до¬ 
словно повторяетъ Шпейерскую привилегію. 

Обратимся теперь къ папскимъ булламъ. 

Въ 1246 г., октября 22, Папа Инокентій IV, ссылаясь на при¬ 
мѣръ своихъ предшественниковъ: Каликста, Евгенія, Александра, 
Целестина, Иннокентія, Гонорія и Григорія, и повторяя съ не¬ 
большими измѣненіями буллу Иннокентія III отъ 1199 г., издаетъ 
отъ своего имени, по просьбѣ и въ охрану евреямъ, буллу слѣ¬ 
дующаго содержанія 85 ): 

„Хотя евреямъ въ ихъ синагогахъ не слѣдуетъ позволять бо¬ 
лѣе того, что опредѣлено закономъ, однако въ томъ, что дозво¬ 
лено, они не должны терпѣть никакого отягощенія, посему, подъ 
страхомъ лишенія чести и должности, и отлученія отъ церкви, 
доколѣ не исправится, предписывается: 

1) Никто изъ христіанъ не долженъ насильно крестить евре¬ 
евъ. Если же кто изъ нихъ пожелаетъ добровольно перейти въ 
христіанство, и будетъ засвидѣтельствовано, что онъ дѣйствуетъ 
безъ всякаго принужденія, таковому вольно принять христіанскую 
религію. 

2) Никто изъ христіанъ не долженъ безъ суда причинять 
евреямъ ранъ, смерти или отымать у нихъ денегъ, или же извра¬ 
щать добрые обычаи, существующіе въ той странѣ, гдѣ прожи¬ 
ваютъ евреи. 

3) Никто не смѣетъ смущать евреевъ въ отправленіи ихъ празд¬ 
нествъ палками и камнями; никто не долженъ требовать отъ евре¬ 
евъ (въ ихъ праздники) какихъ либо услугъ кромѣ тѣхъ, которыя 
они обыкновенно исполняли въ прежнія времена. 

85 ) Ег. ЛѴоуіІеп. СгезсЫсМе Дет .Іисіеп іп Кбіп ат Шіеіп, ѵои Деи 
Кбтеггеііеп Ъіз аиі' (Не Ггсдеіпѵагі. ХеЬзІ Хоіеп ипД ІМтпДеп. Кбіп 1867, 
стр. 352—353, документъ ЛІ* 5, напечатанъ съ орпшала, хранящагося въ го¬ 
родскомъ Архивѣ г. Кельна. 
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4) Для устраненія безобразія и жадности злыхъ людей повелѣ¬ 
вавшей, чтобы никто не смѣлъ повреждать или уничтожать еврей¬ 
скія кладбища, или же для полученія денегъ выкапывать мертве¬ 
цовъ изъ могилъ 

Въ слѣдующемъ году 5 іюля, тотъ же Папа въ буллѣ, издан¬ 
ной на слезную просьбу Германскихъ евреевъ 86 ), осуждаетъ по¬ 
ступки духовныхъ и свѣтскихъ князей и иныхъ дворянъ и владѣ¬ 
телей, которые захватываютъ и злоупотребляютъ имуществомъ евре¬ 
евъ, измышляя различныя предлоги: такъ, не взирая на то, „что 
какъ бы изъ архивовъ евреевъ, исходятъ доказательства и хри¬ 
стіанской вѣры; не смотря па то, что священное писаніе между 
иными повелѣніями закона изрекло: „Не убій и , а также воспретило 
евреямъ въ пасхальный праздникъ употреблять что бы то ни было 
умерщвленное,—несмотря на все это, выше названныя лица взво¬ 
дятъ на евреевъ ложное обвиненіе, что въ пасхальный праздникъ 
они употребляютъ въ пищу сердце убитаго отрока. Не доволь¬ 
ствуясь этимъ, христіане сами подбрасываютъ евреямъ мертвыя 
тѣла“. 

7-го октября 1253 г., подтверждая по просьбѣ Вюрцбургскихъ 
евреевъ свою буллу отъ 2 октября 1246 г., Инокентій ІУ прибав¬ 
ляетъ къ ней еще слѣдующее положеніе, которое свидѣтельствуетъ, 
что булла Папы отъ 1247 г. оставлена втунѣ: „Воспрещается кому 
бы то ни было обвинять евреевъ въ употребленіи при своемъ бо¬ 
гослуженіи человѣческой крови: ибо въ Ветхомъ Завѣтѣ предпи¬ 
сано имъ (евреямъ)—не говоря о человѣческой крови,—воздержи¬ 
ваться отъ употребленія какой бьГ то ни было крови 87 ). 

80 ) ІЪісІ., стр. 357—358, дополи., № 10, въ подтвержденіи Папы Гри¬ 
горія X отъ 1275 г., іюля 9. 

87 ) Еш. Тг. Коззіег. „Беиівсііе КесІіІзйепкщМег аия Воіішеп шні 
Ма1ігеп а . I Всі. Ваз аПрга&ег 8іас11гес1іі. Ргад. 1845., стр. 177 отд. VI. 
Віаіиіа Лшіеогит. Грамота евреямъ Оттокара отъ 1254 г. въ подтверж¬ 
деніи ея Карломъ ІУ отъ 1356 г., октября 2-го: Привилегіи евреевъ пред¬ 
шествуетъ булла паны Иннокентія IV отъ 1253 г. въ копіи скрѣпленной 
печатью епископа Вюрцбургскаго. Булла эта, за исключеніемъ послѣдняго 
§, сходна совершенно съ буллою того же папы отъ 1246 г., но не съ бул¬ 
лою 1247 г., какъ думаетъ Штоббе. (В. наз. соч. стр. 185). Сообразно съ 
этою буллою (отъ 1247 г.) Король Оттокаръ Богемскій въ своей привилегіи 
для евреевъ Богеміи и Моравіи (въ 1254 и 1268 гг.) воспретилъ обвиненіе 
евреевъ въ употребленіи человѣческой крови. Между тѣмъ какъ текстъ 
буллы 1247 г. говоритъ объ употребленіи евреями сердца христіанскаго ре- 
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Намъ остается указать на нѣкоторыя опредѣленія германскаго 
и еврейскаго нрава, чтобы закончить разсмотрѣніе источниковъ 
привилегіи австрійскихъ евреевъ. 

Само собою понятно, что, въ виду неразработанности вопроса, 
указанія эти не могутъ быть сдѣланы съ желательною полнотою. 

Въ привилегіи Князя Богемскаго Собѣслава (около 1095 г.) 88 ) 
нѣмецкимъ поселенцамъ на Пражскомъ форштадтѣ, въ виду того, 
что они; -нѣмцы, иной народности, чѣмъ чехи, дарованы имъ между 
прочимъ, слѣдующія нрава 80 ). „Во всякомъ дѣлѣ противъ нѣмца, 
требующемъ подтвержденія свидѣтелей, истецъ чехъ долженъ пред¬ 
ставить двухъ нѣмцевъ и одного чеха, людей вѣры годныхъ (§ 7); 
къ тому же обязанъ и нѣмецъ но дѣламъ съ чехами (§ 8);— толе с 
правило должно быть соблюдаемо Валлонами (Коиіапі) и еврея- 
ми (§ 9). 

Положенія Магдебургскаго и. Галльского городскаго права гла¬ 
сятъ между прочимъ слѣдующее 90 ): Никто изъ гражданъ не обя¬ 
занъ являться въ судъ, если не будетъ приглашенъ публично 
отъ имени судьи (§ 4) (14). Если кто либо нанесетъ другому 
рану и будетъ схваченъ на мѣстѣ преступленія, таковый теряетъ 
РУКУ- 

Весьма древнія постановленія, относящіяся ко временамъ Карла 
Великаго, воспрещаютъ евреямъ принимать въ залогъ церковныя 
вещи 91 ), это воспрещеніе повторяетъ и Саксонское Зерцало: „Если 

бенка, текстъ буллы 1253 г. гласитъ дословно такъ: пес аііат аіщиіз еІ8 
(.Іисіаеіз) оЪісаі, сріосі іп гііе вио Ііитапо иіапіиг запдиіпе; сит Іатеп іп 
ѵеіегі іезіатепіо ргоесеріит зіі еіз,—иі сіе Ііитапо зап&иіпе Іасетиз—сщосі 
циоІіЬеІ заприте поп ШаШпг... —Ресслеръ, в. паз. соч. введепіе, стр. ХС, 
прим. 2, принимаетъ, согласно съ Раннальдомъ, за автора буллы Иннокен¬ 
тія ИІ отъ 1199 г.; Иннокентіемъ же IV булла эта только издана отъ своего 
имени въ 1247 г. 

88 ) Воззіег, в. п. соч., стр. 187—191, гдѣ привилегія эта напечатана но 
двумъ спискамъ. 

8Э ) ...ещой іісіет Тііеиіопісі зипі йе Воетіз паііопе сііѵегзі, зіе еііат а 
Воетіз еогит Іеде ѵеі сопзиеіисіте зипі сііѵізі. 

90 ) Ср. Тзсіюрре ипсі Зіепсеі, в. н. соч. р. 294, И. К. N XVI; отд. 
1235 г. и Р. ЬаЪапсІ Ма^йеЬиг^ег КесЬ^иеІІеп, КопщзЪег" 1869. И. К. 
N ІП. Цитируемъ по изданію Лабанда, въ основаніи котораго положено 
тщательное изученіе и сличеніе большого количества варіантовъ, хотя изда¬ 
ніе не можетъ похвастать особенною свободою отъ опечатокъ. 

91 ) Штоббе в. наз. соч., стр. 123. 
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еврей покупаетъ или принимаетъ въ залогъ церковныя чаши или 
книги, или же ризы (Ме88&е\ѵапс1), и не можетъ представить лицъ, 
у которыхъ онъ пріобрѣлъ эти вещи, то его судятъ какъ вора 44 92 ). 
И далѣе, положеніе Саксонскаго же Зерцала, вошедшее затѣмъ въ 
сборники Магдебургскаго права: „Еврей не обязанъ быть отвѣтчи¬ 
комъ (бе^ѵаегзтапп) передъ собственникомъ покупаемой или при¬ 
нимаемой имъ въ залогъ вещи, если онъ самъ не пожелаетъ отвѣ¬ 
чать вмѣсто продавца или залогодателя 14 . 

Положенія талмудическаго права послужили основаніемъ для 
опредѣленія отношеній, вытекающихъ изъ залога, а также и для 
присяги евреевъ. 

Положенія эти мы приведемъ изъ свода еврейскихъ законовъ, 
извѣстнаго подъ названіемъ „ІПульханъ-і^рухъ 44 93 ). 

92 ) Васіізепзріе^еі (изданіе Гормайра 1833 г.) сходно, съ этимъ опре¬ 
дѣленіе Венгерской привилегіи, данной евреямъ Королемъ Белою IV. 

93 ) Трудъ раввина I. Каро.—Хотя этотъ сводъ относится къ началу 
ХУІ в., но всѣ его основныя положенія опираются на талмудическія 
нормы.—Прибѣгаемъ мы къ Шульханъ-Аруху потому, что положенія тал¬ 
мудическаго нрава выражены въ немъ въ видѣ краткихъ и точныхъ сен¬ 
тенцій, съ опущеніемъ метафоръ, сравненій, отступленій, а также диспутовъ 
за и противъ каждаго положенія, сопровождающихъ въ талмудѣ всякую 
норму.—Хотя отношеніе между 11Гульханъ-А раухомъ п „Талмудомъ 44 мо¬ 
жетъ быть приравнено къ отношенію между нашимъ сводомъ законовъ и 
полнымъ собраніемъ законовъ, но внутреннее родство ІПульхана-Аруха съ 
Талмудомъ гораздо болѣе близко, чѣмъ родство Свода и Полнаго собранія: 
Во 1-хъ, потому что при редакціи Шульханъ-Аруха прилагались не одни 
только чисто формальныя, внѣшнія средства для опредѣленія достоинства 
того или другого положенія; руководящим!» началомъ служило не время 
изданія той или иной нормы, а ея внутреннее достоинство. 

Во 2-хъ, Талмудъ далеко не представляетъ собою собранія отрывоч¬ 
ныхъ положеній, проникнутых!» разнообразными и часто другъ другу про- 
тнвуноложнымн теченіями, какъ значительная часть нашего полнаго собра¬ 
нія, а напротивъ,—матеріалъ, выработанным оригинальною жизнію еврей¬ 
скаго народа въ теченіи вѣковъ, матеріалъ почерпнутый прямо изъ жизни 
народной и практики судовъ, подвергавшійся затѣмъ обработкѣ въ шко¬ 
лахъ юристовъ въ теченіи 8 вѣковъ, и наконецъ приведеный, прежде изда¬ 
нія въ извѣстную внутренние связь. 

Въ 3-хъ, Шульханъ-Арухъ не есть первая попытка сведенія во едино 
положеній талмуда; уже съ XI вѣка встрѣчаются подобныя работы, поль¬ 
зовавшіяся большимъ или меньшимъ признаніемъ—въ особенности труды 
Аль-Фаси, „Ядъ-Хазака"—Маймонида, и „Туръ 44 , раввина Ашера, не говоря о 
безчисленныхъ обработкахъ отдѣльныхъ вопросовъ, а также собраніяхъ 
ресионсовъ по тѣмъ или инымъ практическимъ случаямъ. 
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По нѣкоторымъ же частнымъ вопросамъ мы приведемъ соотвѣт¬ 
ственныя мѣста Талмуда, говорящія весьма подробно но каждому 
изъ положеній, заключающихся въ Шульханъ-Арухѣ 94 ): 

Въ 4-хъ, Шульханъ-Арухъ—трудъ 34-хъ-лѣтней работы одного чело¬ 
вѣка. 

Въ 5-хъ, тотчасъ же по своемъ появленіи книга эта сдѣлалась дѣйстви¬ 
тельно настольною книгою каждаго еврея, такъ какъ, но общему признанію 
всѣхъ евреевъ, въ ней ясно, точно, вѣрно, хотя и вкратцѣ (одинъ томъ іи 
4, вмѣсто 20, 18, 16 фоліантовъ, какъ обыкновенно печатается талмудъ) 
изложены всѣ существенныя положенія талмуда. Не даромъ и самая книга 
называется Шульханъ-Арухъ, т.-е. „Накрытый столъ“. 

94 ) Бег 8с1іи1с1іап-Агис1і осіег йіе ѵіег .щсИзсЬен безеЫзіісЪег, іпз 
йеиізііе йЪегІга&еп .. ѵоп Неіп. беог^. К. Ьблѵе, зеиіог. НатЪиг§ 1837— 
1840, Г) томовъ іп 8, Т. I. ХІѴ-г-200 Эбенъ-Гаезеръ, т.-е. законы брачпые. 
Т. II: ХХ+310; Т. III: ѴІ+248 [Томы II и III составляютъ вмѣстѣ переводъ 
Хошенъ гамишпота. т.-е. еврейскаго гражданскаго права и процесса]. Т. IV: 
3 стр. нен. + 200, Орахъ-Хаимъ или путь къ вѣчной жизни. Т. V. Іоре- 
Деа (Учитель мудрости, содержитъ, какъ п предъидущій, религіозныя и ри¬ 
туальныя постановленія). 6. ненр. + 193 + 3 нен. Переводъ свѣренъ нами: 
Съ переводомъ Эбен ь-Гаезера, сдѣланнымъ НІарлевнлемъ и Сотоира, подъ 
заглавіемъ „С о сіе КаЪЫпкцхе. ЕЪепІіаегег, Ігасіиіі, раг ехігаіз, аѵес 
іез ехріісаііопз сіе сігоіі ітапдаіз еі йе сігоіі тизиііпап раг Е. Заиіауга, 
ргезісіепі сіи ІгіЪипаІ сіе Мозіа^апет, А. М. Сііагіеѵіііе, бгапйгаЪЪіпсіе 
Іа ргоѵепсе Огап, Іи. 8, А1§ег. 1868—1869. Т. I р. 183; Т. П, р. 300. Также 
съ извѣстиымъ трудомъ рав. Фасселя. „Баз МозаізсЬ-гаЬЪіпізсІіе Сі- 
ѵіігесііі, ЬеагЬеіІеІ пасѣ Апогйпшщ иисі Еіпіііеіішщ сіег пеиегеи безеЫиі- 
сііег иисі егіаиіегі сіигсіі Ап&аЬе сіег С^иеііеи. іи 8, ЛѴіеи. 1852: XIII+2 стр. 
нен.+436.—Т. И. іи. 8. 6г. Капізсііе, 1854: 460-(-2 нен., н его же „Баз 
тозаізсІі-гаЬЪіиізсІіе бегісЫзѵегГаІігеи іи сіѵіІгесМІісЬеп Яасііеп I т. іп 8. 
6г. Капізсііе 1859, Х+292—Равнымъ образомъ съ неменѣе извѣстнымъ со¬ 
чиненіемъ В. Франкеля. „Бег бегісІіШсѣе Велѵеіз пасѣ тозаізсіі Ыпш- 
(Іізсііеп КесМе и . I т. іи 8, Вегііп. 1846 г., VIII+542. 

С г ь трудомъ Вуксторфовъ „8упадо§а Йийаіса“ Бе рійаеогит Еійе, гііі- 
Ъиз, сегетопііз. Іат риЫісіз еі засгіз. диаіп еііаш іп Йотезііса ѵіѵешіі га- 
Ііопе. Ей. Іегііа Вазіііае МБСВХХХ. іп. 16,-30 нен.+779+37 нен. Сличе¬ 
ніе перевода, сдѣланнаго Леве, съ переводомъ Шарлевиля и Сотоира, а 
также съ ссылками на Шульханъ-Арухъ, находящимся у Франкеля и Фас¬ 
селя, показали, что Леве, не смотря на полное нерасположеніе къ своимъ 
бывшимъ единовѣрцамъ, тѣмъ не менѣе переводилъ правильно и близко къ 
тексту, а чего не понималъ, о томъ говорилъ прямо, наир, о Маоруфін. 
Обвиненія послѣдними (см. наир, антикрнтику Леве въ ирнл. ко втор, тому 
его перевода) переводчика въ невѣжествѣ и недобросовѣстности лишены 
основаній и могутъ быть объяснены, главнымъ образомъ, тѣмъ суевѣрнымъ 
страхомъ, къ переводу на живые языки древнихъ священныхъ книгъ,—(ср. 
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„На основаніи однихъ раввиновъ, если кто-либо даетъ своему 
ближнему звонкую монету или иную цѣнность подъ залогъ, то залого¬ 
приниматель разсматривается какъ лицо, принявшее заложенную 
вещь на сохраненіе за извѣстное вознагражденіе, по этому, въ 
случаѣ пропажи заклада, онъ обязывается возвратить хозяину 
стоимость пропавшей вещи, за исключеніемъ отнятія этого за¬ 
клада насиліемъ, напр. разбойниками.—На основаніи же мнѣнія 
другихъ, залогоприниматель разсматривается какъ лицо, принявшее 
заложенную вещь на храненіе безмездно, а потому и отвѣчаетъ за 
пропажу ея только отъ своей небрежности 11 . „Если же, гласитъ 
§ 7 того же отдѣла, кредиторъ, принимая закладъ, сдѣлаетъ съ 
залогодатемъ условіе, въ силу котораго снимаетъ съ себя всякую 
отвѣтственность за пропажу принимаемаго имъ заклада, то въ та¬ 
комъ случаѣ онъ не отвѣчаетъ даже и тогда, когда закладъ поги¬ 
баетъ по его (залогопринимателя) небрежности". 

„Если залогоприниматель отрицаетъ принятіе залога, залогода¬ 
тель же признаетъ свой долгъ, то залогоприниматель приноситъ 
малую присягу (ХеЪеп-ЕісІ) въ томъ, что у него нѣтъ залога; и 
затѣмъ, хотя бы должникъ и увѣрялъ, что онъ долженъ залого¬ 
дателю сумму, равную цѣнности требуемаго имъ залога и даже 
большую, то все-таки принесеніемъ присяги залогоприниматель 
считается свободнымъ отъ всякой дальнѣйшей отвѣтственности 95 ). 
Если же по собственному признанію залогодателя закладъ стоилъ 
менѣе занятой суммы, въ такомъ случаѣ, по принесеніи имъ при¬ 
сяжнаго показанія о стоимости заклада, онъ уплачиваетъ залого¬ 
принимателю недостоющее" 9в ). 

„Если закладъ находится на лицо и стороны спорятъ только о раз¬ 
мѣрахъ суммы (въ которой была заложена вещь): залогоприниматель 
говоритъ (я занялъ тебѣ) четыре денарія, залогодатель же утверж- 

напр. „Огіепі“ Фюрста за 1843 г., ІКегаіиг ЫаМ, соі. 371. Рецензія на ла- 
тннскіРг комментарій къ талмудическому трактату ЗеѵатоМі),- существовав¬ 
шему до послѣдняго времени не уодних'ь только евреевъ. Точно также слу¬ 
чайныя сличенія съ выдержками изъ Шульханъ-Аруха, приведенными у пи¬ 
сателей, которыхъ нельзя заподозрить въ юдофобствѣ, какъ папр.',.І1Іершев- 
скій“. О книгѣ Кагала, Моргулисъ въ Еврейской библіотекѣ за 1807, Статья 
раввина н пр. подтвердили вѣрность перевода, па который мы и будем'], 
ссылаться. 

96 ) Хошенъ-га-Мншиотъ разд. 72, §§ 2 п 7. 

96 ) ІЪііІ. § 22. 
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даетъ, что получилъ всего два денарія. И если при этомъ залого¬ 
приниматель могъ бы завладѣть вещью и сказать: я купилъ этотъ 
закладъ, или я вовсе не имѣю заклада, или я оный возвратилъ, 
однако, этого не дѣлаетъ (т.-е. у залогодателя нѣтъ никакихъ до¬ 
казательствъ въ пользу своего утвержденія), то присягаетъ залого¬ 
приниматель, съ какимъ либо святымъ предметомъ въ рукѣ, въ 
томъ (приноситъ большую ветхозавѣтную присягу), что онъ занялъ 
столько, сколько стоитъ закладъ, •— и должникъ обязанъ ему упла¬ 
тить “ 97 ). 

„Если кто нибудь требуетъ отъ своего ближняго возврата де¬ 
негъ или какой либо вещи и послѣдній отвергаетъ совершенно 
основательность этого требованія, и у истца въ подтвержденіе сво¬ 
его требованія нѣтъ ни одного свидѣтеля, то отвѣтчикъ приноситъ 
лишь малую присягу (МеЪеп-ЕісІ) 98 ). 

„Рабби сказалъ: Законъ въ пользу покупателя, дающій ему 
право на полученіе денегъ (отъ хозяина), уплаченныхъ за во¬ 
рованную вещь, прилагается только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
воръ неизвѣстенъ. — „Рабби Янай думаетъ, что покупатель 
можетъ потребовать, если захочетъ, своихъ денегъ отъ собствен¬ 
ника (украденной) вещи; это законъ (изданный) для развитія тор¬ 
говли: Такъ какъ покупатель пріобрѣлъ воровскую вещь въ пуб¬ 
личномъ мѣстѣ, на площади, не зная, что эта вещь ворованная, 
то ему и предоставляется право получить отъ собственника воро¬ 
ванной вещи деньги, заплаченныя, по невѣдѣнію, вору: потому что 
иначе нельзя было бы спокойно купить никакой вещи “ (тамъ же). 

„ Признано, что вообще покупатель и кредиторъ, ссудившіе деньги 
подъ залогъ ворованной вещи, могутъ при возвращеніи вещи соб¬ 
ственнику потребовать отъ него возмѣщенія истраченныхъ ими де¬ 
негъ 11 

^Судебная присяга бываетъ двухъ родовъ: великая и малая, 

”) ІЬісІ. § 17. 

98 ) ІЬісІ. Глава „О судебной присягѣ, отдѣлъ 87, § 1, раззіт, такъ какъ 
въ немъ заключаются еще опредѣленія о присягѣ: въ случаѣ неполнаго 
признанія какой либо стороны, въ случаѣ подтвержденія пека показаніемъ 
только одного свидѣтеля п пр. 

") Ьедізіаііоп сіѵііе би ТЬаІтисІ, поиѵеаи соттепіаіге еі 1га- 
(Іисііоп егііщие сіи Ігаііё ВаЪа Ката. Т. П. Рагіз, 1878, іп 8, І.ХХХІѴд- 
510. Въ этомъ переводѣ обозначены листы Талмуда.—„Баба Кама“, перекъ X, 
іоі. 115. 
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или ветхозавѣтная и раввиническая 10 °). Великая присяга прино¬ 
сится съ святою вещію въ рукахъ, при малой же присягѣ въ этомъ 
нѣтъ необходимости 101 ). Святая вещь, которую долженъ взять въ 
руки приносящій великую присягу, есть свитокъ Моисеевъ" 102 ). 

Таковы были источники привилегіи евреямъ Фридриха австрій¬ 
скаго и Оттокара. 

При переносѣ этихъ привилегій въ сосѣднія страны черезъ 
такой небольшой промежутокъ времени, какъ 20, 30 лѣтъ и при¬ 
томъ въ направленіи на Востокъ, измѣненію могли подвергнуться 
только тѣ положенія грамоты, которыя не находили себѣ никакого 
соотвѣтствія въ государственныхъ и общественныхъ отношеніяхъ 
тѣхъ странъ, куда передвигались эти привилегіи. 

Само собою понятно, что въ грамотахъ не могло удержаться, 
напримѣръ, наименованія должностей и лицъ, не существовавшихъ 
вовсе въ Силезіи, Польшѣ и Литвѣ, или же существовавшихъ съ 
инымъ значеніемъ, чѣмъ въ Германскихъ странахъ; точно также 
должны были исчезнуть наказанія, несоотвѣтствовавшія славян¬ 
скимъ воззрѣніямъ, равнымъ образомъ положенія, устарѣвшія даже 
на западѣ, какъ напр. о судебномъ поединкѣ, и т. п. 

Государственное и общественное устройство Литвы въ XIV в. 
весьма сильно различалось отъ современныхъ ему не только западно¬ 
европейскихъ государствъ, но и отъ ближайшаго польскаго. Власть 
великаго князя была неограничена, раздѣленія народонаселенія на 
сословія не существовало, а различія между классами были незна¬ 
чительны; переходъ, напр., изъ крестьянъ въ бояре, изъ бояръ въ 
шляхту, или же изъ мѣщанъ въ шляхту былъ весьма легокъ. Права 
шляхты были ограничены, а повинности тяжелы, и притомъ глав¬ 
ная, т.-е. военная повинность, отбывалась наравнѣ съ шляхтою, 
горожанами, бортниками, осочниками, татарами, и вообще всѣми 
землевладѣльцами, если они не были изъяты особенною привилегіею 
вел. князя отъ воинской службы. 

Литва только что приняла католическую религію. Вчерашніе 
язычники, привыкшіе жить въ мірѣ съ послѣдователями восточной 

10 °) III ульхант.-Арухъ, о судебныхъ присягахъ, отд. 87, §§ 1—9. О 
послѣдствіяхъ для лица, отказывающагося отъ принесенія той или иной 
присяги, см. §§ 9—12. 

101 ) ІЫсІ., конецъ 13 §, отдѣл и 83. 

10 -) ТЬі(1„ начало § 15. 
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церкви, татарами, армянами, евреями и проч., не придавали ника¬ 
кого значенія различію вѣроисповѣданій. 

Въ виду всего этого привилегія Витовта брестскимъ и тройскимъ 
евреямъ, заимствованная изъ Польши и исправленная по силезскимъ 
образцамъ, отличается отъ своихъ прототиповъ многими, весьма 
характерными, особенностями. 

Измѣненія, внесенныя привилегіями Болеслава Калишскаго и 
Генриха Глогаускаго въ привилегіи Оттокара, касаются: замѣны 
должностныхъ лицъ Богемской привилегіи соотвѣтствующими имъ 
лицами, занимавшими подобныя же должности въ Польшѣ и Си¬ 
лезіи. Такимъ образомъ, вмѣсто Каммерарія І08 ), и еврейскаго 
судьи 104 ), мы встрѣчаемъ: Воеводу 105 ), и его намѣстника І06 ), 
т.-е. подвоеводу, который въ то же время есть и еврейскій судья. 
Вмѣсто опредѣленныхъ наказаній Австрійской, Венгерской и Бо¬ 
гемской привилегіи, въ Польской и Силезкой привилегіяхъ, мы 
встрѣчаемъ: ссылки на земскіе обычаи 107 ), на справедливость (зісиі. 
^изіит іиегіі) 108 ) или совершенно неопредѣленную санкцію: йідпо 
.Іисіісіо рипіеіиг 10Э ) или же зесипсіиш срюс! Ыозігат §гаНат роіегіѣ 
інѵепіге, роепаш цие зециіЬиг (§ 17). Вмѣсто уплаты штрафа день¬ 
гами, встрѣчаемъ уплату онаго перцемъ. Вмѣсто смертной казни за 
нападеніе на еврейскую синагогу или кладбища, привилегія Боле- 
слева назначаетъ неопредѣленное „тяжкое наказаніе вмѣсто отсѣ¬ 
ченія неимущему преступнику руки за нанесеніе еврею тяжкихъ 
побоевъ, привилегія Болеслава удовольствуется заявленіемъ, что 
виновный будетъ наказанъ по справедливости. 

Опредѣленіе Австрійской, Богемской, Венгерской и Силезской 
привилегій о правѣ евреевъ ссужать деньги подъ залогъ недвижи¬ 
мости, совершенно отмѣняется привилегіей Болеслава Калишскаго. 

Наконецъ, въ Силезской и Польской привилегіяхъ имѣются 
противъ привилегіи Оттокара прибавленія: въ первой 3 новыхъ §§, 
въ послѣдней 4 §§. 

Имѣя передъ глазами примѣръ своихъ предшественниковъ, Ви- 

103 ) § 8 прив. Оттокара. 

І0І ) § 15, 17, 18, 22, 27. . 

|05 ) § 8 прив. Болеслава, §§ 9, 11, 15, 28, ЗІ, 35, 37. 

ш ) ІЬісІ. §§ 8, 16, 17, 18, 22, 28. 

107 ) §§ 9, 14, 18, 21. 

,08 ) § 11 . 

,09 ) 10 . 
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товтъ. въ свою очередь, сдѣлалъ въ дарованныхъ имъ привилегіяхъ 
тѣ измѣненія, которыя вызывались существенными особенностями 
его времени и его государства. 


III. 

Для опредѣленія юридическаго и общественнаго положенія ев¬ 
реевъ въ Литвѣ въ концѣ XIV и въ XV столѣтій мы имѣемъ срав¬ 
нительно ничтожный и весьма однообразный матеріалъ. Но, во 
всякомъ случаѣ, этимъ матеріаломъ существеннѣйшія стороны юри¬ 
дическаго и общественнаго положенія евреевъ характеризуются съ 
достаточною ясностію. 

Источникомъ для знакомства съ этими сторонами еврейской 
жизни служатъ привилегіи Витовта: Брестскимъ, Тройскимъ и Грод¬ 
ненскимъ евреямъ. 

Если первыя двѣ, заимствованныя съ Запада и отчасти только 
измѣненныя В. Княземъ, представляютъ собраніе положеній пре¬ 
имущественно юридическаго характера, то привилегія евреямъ г. 
Гродно выросла на почвѣ Литовско-русскихъ отношеній, а потому 
и дополняетъ многое, что не могло быть включено въ привилегіи 
иноземнаго происхожденія. 

Остановимся на существеннѣйшихъ чертахъ этихъ грамотъ, 
опредѣлившихъ разныя стороны юридической и общественной жизни 
Литовскихъ евреевъ. 

По воззрѣніямъ всѣхъ этихъ грамотъ евреи представляются 
Велико-Княжескими подданными: Судъ по важнѣйшимъ дѣламъ 
евреевъ Великій Князь оставляетъ за собою 110 ). За убійство или 
же насиліе, учиненныя еврею иля еврейкѣ, за нападеніе на еврей¬ 
скую синагогу, за воспрещеніе евреямъ покупки или продажи ка¬ 
кихъ бы то ни было предметовъ, назначаются штрафы въ Велико- 
Княжескую казну, начиная отъ незначительной денежной пени до 
конфискаціи всего имущества преступника. 

Въ виду такого непосредственнаго подчиненія евреевъ Великому 
Князю, они — люди вольные, свободные, а потому по всѣмъ менѣе 
важнымъ дѣламъ наравнѣ съ шляхтою, боярами и иными свобод¬ 
ными людьми подчиняются юрисдикціи мѣстнаго Велико-Княже- 


ио ) § 7. 


15 * 
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скаго чиновника — старосты, или же его намѣстника, подста¬ 
росты. 

Впрочемъ, въ это отдалённое время старосты не особенно стра¬ 
дали абсентеизмомъ, а потому, едва ли, подстаросты играли но 
отношенію къ евреямъ ту роль, съ которою они являются впо¬ 
слѣдствіи. 

Юрисдикція мѣщанскаго судьи (войта) не распространяется на 
евреевъ, а судитъ ихъ только Великій Князь или староста; по 
всѣмъ дѣламъ между христіанами и евреями, по всѣмъ уголов¬ 
нымъ преступленіямъ евреевъ, судьею для нихъ является староста; 
по дѣламъ же гражданскимъ онъ судитъ только въ случаѣ обра¬ 
щенія къ нему самихъ тяжущихся. Неявившаяся къ суду сторона 
уплачиваетъ старостѣ штрафъ. Въ его же пользу поступаютъ де¬ 
нежные штрафы съ евреевъ за маловажныя правонарушенія. Бли¬ 
жайшая охрана неприкосновенности евреевъ, ихъ личности, иму¬ 
щества и богослуженія входитъ въ кругъ обязанности старосты. 
Поэтому-то онъ, или его замѣститель, и называется въ грамотѣ 
„жидовскимъ судьею" ш ), понимая слово судія въ его средневѣко¬ 
вомъ значеніи, т.-е. въ значеніи охранителя мира, Егіесіе. 

Находясь подъ покровительствомъ и присудомъ В. Князей и 
старостъ, еврейскія общины обладали по нѣкоторымъ дѣламъ зна¬ 
чительною автономіею. Такъ, судъ по всѣмъ гражданскимъ дѣламъ 
евреевъ между собою находился въ рукахъ евреевъ лее, что видно 
изъ того положенія грамоты, что „жидовскій судья", староста или 
подстароста, не имѣетъ права требовать къ своему суду никого 
изъ евреевъ, безъ жалобы одной изъ сторонъ. 

Помимо судебной власти, еврейской общинѣ были предостав¬ 
лены и иныя права надъ своими сочленами. Въ грамотѣ Трой¬ 
скимъ евреямъ, какъ мы видѣли, встрѣчается чрезвычайно харак¬ 
терное положеніе пя ). „Еслибы еврей, говоритъ В. Князь, былъ за- 
подозрѣнъ въ какомъ либо преступномъ дѣяніи и не смогъ бы 
оправдаться передъ членами своей общины, и если бы его евреи, 
на основаніи какого либо инаго факта, считали уже за человѣка 
сомнительной честности—то противъ подозрѣваемаго мы (В. Князь) 
разрѣшаемъ евреямъ свободное приложеніе своего права". Прило- 

ш ) „Жидовскій судья", фкіех щбаеогит. 

П2 ) § 19 прав. Трокскнмъ евреямъ, ср. Док. н Реесты къ исторіи Ли¬ 
товок. евреевъ. Т. I, .V* 1. 
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женіе къ обвиняемому еврейскаго права, на сколько мы можемъ 
судить на основаніи позднѣйшихъ документовъ, состояло въ исклю¬ 
ченіи подозрительнаго человѣка изъ числа членовъ общины, а слѣ¬ 
довательно и въ объявленіи его внѣ закона, Ѵо§е1ігеі. 

Это широкое право общины ограничивалось, однако, правомъ 
аппеляціи къ старостѣ, примѣры чему встрѣчаются до половины 

XVI вѣка. 

Не смотря на то, что сейчасъ приведенное положеніе нахо¬ 
дится только въ привилегіи Тройскихъ евреевъ, и съ нимъ мы не 
встрѣчаемся въ иныхъ грамотахъ литовскихъ евреевъ до конца 

XVII в., тѣмъ не менѣе мы находимъ его приложеніе въ Брест¬ 
ской еврейской общинѣ уже въ половинѣ XVI в. 

Опираясь на только что приведенное положеніе, мы можемъ 
объяснить нѣсколько загадочныя слова перваго параграфа приви¬ 
легіи Брестскихъ евреевъ, т.-е. что свидѣтелями противъ еврея 
должны быть два христіанина и одинъ еврей „который бы себя 
добре ховалъ въ законѣ своемъ. жид овскомъ“. На основаніи 
только что сказаннаго, 'позволительно предположить, что здѣсь 
идетъ дѣло вовсе не о знатокѣ еврейскаго права, какъ полагалъ 
Чацкій ш ) и другіе, а о томъ, что свидѣтель еврей долженъ быть 
хорошимъ евреемъ (соблюдающимъ свою религію), лицомъ безу¬ 
пречнаго поведенія, „человѣкомъ добрымъ, вѣры годнымъ 11 , какъ 
выражается обыкновенно Литовское право 114 ). 

Исполненіе заповѣдей своей религіи казалось всѣмъ, вообще, за¬ 
конодателямъ того времени непремѣннымъ условіемъ достовѣрно¬ 
сти показаній свидѣтеля, тѣмъ болѣе что однимъ изъ главныхъ 
способовъ доказательствъ была судебная присяга. Предоставляя 
самимъ евреямъ право исключенія изъ своей среды лицъ подозри¬ 
тельныхъ, законодатель надѣялся, что на показаніе каждаго дѣй¬ 
ствительнаго члена общины можно положиться безъ всякаго коле¬ 
банія, надѣялся тѣмъ болѣе, что по еврейскому закону исключеніе 

иа ) С г а с к і Ко/рга\ѵа /усіасіі і кагаііасЬ. р. 59, къ чему поводомъ по¬ 
служилъ невѣрный латинскій переводъ, которым!, пользовался Чацкій. 

,к ) Ср. наир, первый Литовскій статутъ. Раздѣлъ ѴШ, артикулъ 7, что 
свидѣтелями по поземельнымъ дѣламъ могутъ быть христіане, „которые бы 
на каждый годъ въ плебановъ або въ поповъ своихъ на ихъ сноведи бы¬ 
вали, а ни у злой славѣ межъ общины, а ни у злодѣйствѣ, а ни у фаль- 
шпвствѣ (не были замѣчены)"; также обыкновенная форма реляцій вознаго 
„и при томъ были шляхта, люди добрые, вѣры годные", и проч. 
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изъ членовъ общины связывалось непремѣнно и съ отлученіемъ 
отъ участія въ богослуженіи и проч. А такъ какъ отлученіе нала¬ 
галось какъ за преступленія, такъ и за отказъ въ повиновеніи 
своему суду, то понятно, что свидѣтелемъ могъ быть только еврей, 
исполняющій предписанія своей религіи. 

Впрочемъ, это положеніе грамоты не играло особенной роли до 
половины XVI вѣка. И наоборотъ, исчезая изъ льготныхъ грамотъ, 
оно въ замѣнъ того получаетъ серьезнѣйшее значеніе для всѣхъ 
сторонъ общественной жизни Литовскихъ евреевъ, какъ это уви¬ 
димъ впослѣдствіи. 

Подтверждая старинное положеніе о свободномъ провозѣ евре¬ 
ями умершихъ евреевъ для ихъ погребенія на общинномъ клад¬ 
бищѣ и ставя кладбища подъ особую охрану Вел. Князя, а сина¬ 
гоги подъ надзоръ старостъ, Витовтъ тѣмъ самымъ положилъ осно¬ 
ваніе тому спеціально-еврейскому общинному устройству, которое 
существовало уже на западѣ и которое послужило впослѣдствіи и 
для Литвы основаніемъ оригинальнаго развитія еврейскаго обще¬ 
ственнаго устройства и управленія, дѣленію всего еврейскаго на¬ 
селенія на округа, сообразно мѣсту, гдѣ находилась синагога и 
кладбище.— 

Судъ по дѣламъ между самими евреями П5 ) производится въ 
синагогѣ или въ иномъ мѣстѣ, по ихъ усмотрѣнію. 

Что касается личныхъ правъ евреевъ, то они заключались въ 
слѣдующемъ: За каждымъ евреемъ признавалась личная непри¬ 
косновенность. Убійца еврея подвергался казни, а все его имуще¬ 
ство конфисковалось въ Великокняжескую казну ш ). За,-нанесеніе 
еврею раны христіаниномъ, виновный, кромѣ неопредѣленной суммы 
челобитья Вел. князю, обязанъ былъ уплатить раненому такую же 
пеню, какая полагалась за нанесеніе раны шляхтичу 117 ). За нане¬ 
сеніе ранъ еврею евреемъ штрафъ шелъ въ пользу старосты. За 
побои, нанесенныя еврею христіаниномъ, взыскивался въ пользу 


ІІ5 ) Док. и рег. Л» I, § 22; Археогр. Сбор. пзд. при Вил. учеб, округѣ 
Т. IV, № 73, въ которомъ, однако, издатель видитъ въ пыткахъ подозрѣ¬ 
ваемаго простое истязаніе онаго евреями, между тѣмъ какъ слова самаго 
документа н способъ истязанія (ьіс) „паленіе свѣчами 4 ' показываютъ, что 
здѣсь имѣла мѣсто судебная пытка. 

М6 ) § 9 „маетъ бытн каравъ яко винный". 
т ) § 8 -",, подл у гь ранъ его, яко шляхтичу". 
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князя денежный штрафъ — „вина“ 118 ), а потерпѣвшему уплачива¬ 
лось вознагражденіе какъ шляхтичу. Въ случаѣ тайнаго убійства 
еврея, Вел. князь обѣщаетъ евреямъ быть защитникомъ противъ 
подозрѣваемаго убійцы. 

Въ чемъ заключалась эта защита мы не можемъ сказать на 
основаніи однихъ только словъ грамоты, однако, основываясь на 
общихъ началахъ литовскаго права, дозволявшаго употребленіе 
противъ лица, подозрѣваемаго въ убійствѣ, разбоѣ, коневой татьбѣ, 
рецидивистовъ и пр. 119 ), употребленіе пытки, можно предположить, 
что подъ защитою В. Князя, нужно .разумѣть преданіе подозрѣ¬ 
ваемаго пыткѣ. Предположеніе наше подтверждается нѣкоторыми 
позднѣйшими данными 12 °), къ числу которыхъ мы относимъ и ви- 
леискій варіантъ привилегіи брестскихъ евреевъ, гдѣ слова текста 
Дзялынскаго, „хочемъ о^ронцою быти“, замѣнены выраженіемъ: 
„Мы (В. князь) жидамъ противко подозрѣнному мистра выдати 
хочемъ “, т.-е. для пытки лица, подозрѣваемаго въ убіеніи еврея, 
Великій Князь обѣщаетъ евреямъ дать палача. Подобное обѣща¬ 
ніе вытекало, съ одной стороны, изъ воззрѣнія на евреевъ какъ 
на свободныхъ людей и непосредственныхъ Вел. Княжескихъ под¬ 
данныхъ, а съ другой стояло въ тѣсной связи съ интересами Вел. 
Княжеской казны, такъ какъ открытіе убійцы влекло за собою 
конфискацію всего его имущества. — Насиліе, учиненное еврейкѣ, 
также обложено наказаніемъ согласно земскому праву 121 ). За по¬ 
кражу у евреевъ ребенка виновные наказываются какъ воры 122 ). 

118 ) Въ § 10, правда, не говорится, кому именно назначается штрафъ 
„вина* 1 , но мы основываемъ свое утвержденіе па словахъ § 7, гдѣ гово¬ 
рится „будетъ ли ихт> судпти (староста), а на нихъ бы которая вина або 
проступка пришла, тотъ судъ маетъ бытп на насъ захованъ и . Тоже под¬ 
тверждается Жмудскою грамотою отъ 1529 г, § VIII, по которой всѣ вины 
идутъ в. князю, а державцамъ и тивунамъ 10% съ нихъ. 

119 ) Такъ думаемъ мы, основываясь на данныхъ документовъ, наир., 
Д. и Р. т. I. № 289; т. ГТ. № 239 и пр. 

,2 °) Ср. м. пр. статьи Судебника Казпміра Ягеллона отъ 1460 г., § 8. 

121 ) Для ближайшаго опредѣленія этого наказанія мы не имѣемъ дан¬ 
ныхъ. 

Литовскій статутъ 1529 г. назначалъ за изнасилованіе смертную казнь, 
предоставляя, впрочемъ, потерпѣвшей замѣнить это наказаніе выходомъ 
замужъ за пзнасплователя. 

122 ) Вѣроятно, повѣшеніемъ: такъ какъ по статуту Казпміра Ягеллона 
за покражу лошади и вообще за воровство выше „полукопья“— полукопыт.-е. 
30 грошей литовскихъ, полагалась смертная казнь. Мы цитируемъ § 26 
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Личность еврея охраняется и противъ ночнаго нападенія на 
улицѣ: такъ, кромѣ наказанія виновнаго, взыскивается штрафъ съ 
сосѣдей, не подавшихъ помощи еврею. 

Домъ еврея ограждается противъ насилій: За нападеніе на домъ 
и нарушеніе праздничнаго покоя еврея виновный наказывается, 
какъ расточитель вел. княжеской казны. Дома евреевъ освобожда¬ 
ются отъ всякаго постоя. 

Права евреевъ на религіозную неприкосновенность ограждаются: 

1) Воспрещеніемъ принуждать еврея къ уплатѣ долговъ и вообще 
къ какому бы то ни было отвѣту въ еврейскіе праздничные дни. 

2) Установленіемъ наказанія за нарушеніе еврейскаго богослуженія, 
а также за нападеніе или разрушеніе еврейскихъ кладбищъ. Точно 
также покой мертваго охраняется не только въ могилѣ, но и по 
дорогамъ къ ней: На таможенныхъ заставахъ воспрещается взи¬ 
мать что либо съ провозимыхъ мертвыхъ еврейскихъ тѣлъ, а слѣ^ 
довательно устраняется и вся —невыносимо, тяжелая для близкихъ 
лицъ,—процедура таможеннаго досмотра мертвеца. 

Опредѣленія грамоты о личныхъ правахъ евреевъ заканчиваются 

грамоты Витовта брестскимъ евреямъ съ нѣкоторымъ исправленіемъ: Въ 
текстѣ привилегіи сказано: „Кто отравитъ еврейскаго ребенка, тотъ нака¬ 
зывается какъ воръ! 44 — Переводчикъ латинскаго текста передаетъ, какъ и 
слѣдуетъ, слово русскаго текста „окормить 11 —іпіохісаѵегй, но, въ виду вы¬ 
текающей отсюда безсмыслицы, слово „злодѣй,,—воръ—переводитъ таіііас- 
іог. Но слово „злодѣй 4 въ древнерусскомъ языкѣ грамоты соотвѣтствовало 
слову воръ, въ чемъ легко убѣдиться изъ Судебника Казиміра Ягеллона 
1460 г. §§ П и III, гдѣ слово „тать 44 употребляемое во П § замѣняется въ 
Ш словомъ „злодѣй 14 , хотя рѣчь идетъ все о томъ же ,,татѣ“; въ IV § опять 
употребляется „тать 44 , а V §, служащій продолженіемъ иредъидущаго, на¬ 
чинается: „А коли бы злодѣй, іпто у кого вкралъ 44 . Ср. также §§ VI, ѴП 
(„злодѣйство 11 ) ХП, XVIII и пр.—Точно въ такомъ же смыслѣ употребляется 
слово „злодѣй 41 въ исчисленіи дѣлъ, подлежащихъ юрисдикціи старосты 
Дрогичинскаго, отъ 1511, у Дзялынскаго „2Ъіог ргалѵ Іліелѵзкісіі 14 еіс., стр. 
117 и 118. Срав. также Литовскій статутъ 1529 г разд. XIII. О злодѣй¬ 
ствѣ, начинающійся артикуломъ „О парубки гдѣ крадутъ 44 и посвященный 
цѣликомъ воровству. Если мы обратимся далѣе къ редакціи соотвѣтствен¬ 
наго параграфа въ тѣхъ привилегіяхъ евреевъ, которыя послужили образ¬ 
цомъ для Вптовтовской, то во всѣхъ встрѣтимъ въ соотвѣтствующемъ § 
наказаніе за воровство еврейскаго ребенка. Тоже мы видимъ въ привиле¬ 
гіи Тройскимъ евреямъ и въ варіантѣ впленской коммиссіи. Относительно 
значенія слова „злодѣй 44 ср. также § 5 привилегіи Витовта Брестскимъ ев¬ 
реямъ и § 5 нрнв. Трокск. евреямъ. 
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параграфомъ (согласно ностановленіямъ папъ), въ которомъ воспре¬ 
щается обвинять евреевъ въ употребленіи христіанской крови и 
устанавливается особенная процедура по дѣламъ такого рода. 

Заявивъ, что употребленіе крови не только человѣческой, но и 
какой бы то ни было, воспрещается всѣмъ евреямъ ихъ вѣрою и 
уставами, Великій князь повелѣваетъ, чтобы всякое подобное обви¬ 
неніе подтверждалось показаніями шести свидѣтелей, изъ которыхъ 
три должны быть христіанами, а три—евреями. Если преступленіе 
будетъ доказано, то еврей подвергается заслуженному наказанію; 
если же изъ свидѣтельскихъ показаній выяснится невинность еврея, 
то въ такомъ случаѣ обвинитель самъ подвергается, безъ всякаго 
снисхожденія, тому же наказанію, которое грозило еврею. Это по¬ 
слѣднее положеніе грамоты, появившееся въ ея германскихъ про¬ 
тотипахъ вслѣдствіе насилій, чинимыхъ надъ евреями въ эпоху 
крестовыхъ походовъ, долгое время не имѣло въ. Литвѣ никакого 
практическаго приложенія: по крайности причины изгнанія евре¬ 
евъ изъ Литвы въ концѣ ХУ в. мотивировались иными основа¬ 
ніями; точно также обвиненія противъ евреевъ въ 40-хъ годахъ 
ХУІ в. не шли далѣе совращенія евреями христіанъ въ еврей¬ 
скую религію; равнымъ образомъ и ненавидѣвшій евреевъ Миха- 
лонъ Литвинъ не обвиняетъ евреевъ ни въ чемъ подобномъ. А ужъ 
онъ не жалѣетъ для евреевъ самыхъ мрачныхъ красокъ! 

Остальныя положенія грамоты касаются еврейскихъ промы¬ 
словъ и торговли. При чемъ однако, такъ какъ грамота Витовта 
лишь нѣсколько исправлена противъ иностранныхъ образцовъ, то 
и въ ней главнымъ занятіемъ евреевъ является отдача денегъ въ 
ростъ. Но условія, въ которыхъ жили западно-европейскіе евреи и 
условія жизни литовскихъ евреевъ были весьма различны. Въ то 
время какъ на западѣ въ половинѣ XIII вѣка (къ которому отно¬ 
сятся привилегіи австрійскихъ, мейсенскихъ, богемскихъ и проч. 
евреевъ) вся почти промышленность и торговля сосредоточились 
яъ рукахъ строго замкнутыхъ цеховъ и гильдій, когда для пользо¬ 
ванія городскимъ правомъ, по опредѣленію Саксонскаго и Шваб¬ 
скаго зерцалъ, а равно Магдебургскаго права, нужно было быть 
непремѣнно христіаниномъ; тогда какъ на западѣ внѣ городскихъ 
стѣнъ существовала только или корпорація рыцарскаго дворянства, 
не допускавшая въ свою среду никакой плебейской личности, или 
несчастные вилены; въ то время, какъ на западѣ сложилась рѣз- 
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кая противоположность въ идеалахъ, понятіяхъ, стремленіяхъ, вку¬ 
сахъ и даже внѣшнемъ видѣ каждаго изъ этихъ сословій: въ 
Литвѣ вовсе нѣтъ городовъ въ европейскомъ смыслѣ слова, нѣтъ 
крупныхъ поселеній, жители которыхъ посвящали бы себя исклю¬ 
чительно торговлѣ и промысламъ, нѣтъ гордаго мѣщанскаго со¬ 
словія, стоящаго и къ верховному обладателю страны и къ сосѣ¬ 
дямъ рыцарямъ въ независимыхъ отношеніяхъ, какъ равный къ 
равному. 

Въ концѣ XIV в. одинъ только городъ Вильно имѣетъ Магде- 
бургское право. Большая часть городскихъ жителей даже тѣхъ по¬ 
селеній, которыя получили Магдебургское право, и въ XV в. у 
остаются по прежнему хлѣбопашцами. Потребности населенія не 
развиты 123 ), торговля ничтожна, отпускная находится въ рукахъ 
Вел. Князя, большая часть государственныхъ доходовъ получается 
натурою. Очевидно, поэтому, что главнымъ, или почти единствен¬ 
нымъ занятіемъ евреевъ не могли быть денежныя операціи. Тѣмъ 
не менѣе положенія западно-европейскихъ привилегій были на- 

123 ) Домашняя жизнь Ядвиги и Ягелло. ВіЫіоЫіека ѴѴагзішѵзка 1853—4 г. 

Ср. также „Роіопеиіісіііа" произведеніе Андрея Любенец- 
скаго, написанное въ началѣ ХѴП в. (1616 г), обнародованное Ал. Ба¬ 
товскимъ въ 1843 г., во Львовѣ, изданіе института Оссолинскихъ, стр. XVIII. 
„За пашу память, говоритъ Любепецкій, найдены были въ казнохранилищѣ 
Краковскомъ счеты королевскихъ расходовъ, принадлежащіе казначеямъ 
XIV в. (ранѣе говорится о 1333 г.). Въ числѣ этихъ расходовъ встрѣчаются 
нанр. слѣдующія: „Подскарбій далъ шелегъ (полушку) на солому для коро¬ 
левской постели, и два гроша на вино, такъ какъ у короля были гости 14 . 
Точно также въ наше время, продолжаетъ ЛюбенецкіГг, въ государствен¬ 
номъ казначействѣ сохранялось еще платье королей польскихъ (такое убо¬ 
гое), что нынче любой городской голова (Ьигтізігя) стыдился бы ходить въ 
немъ.—Чтеніе извѣстнаго труда Сярчипскаго „ОЬгаг \Ѵіеки рапом г апіа 
2у&типіа III й , Рохпап, 1843, въ особенности втораго раздѣла первой книги, 
способно убѣдить всякаго, что быстрое развитіе потребностей у шляхты и 
мѣщанъ относится ко времени послѣ Люблинской упін 1569 г.—Не кажутся 
намъ, поэтому, апокрифическими слова Мелешки, Каштеляеа Смоленскаго, 
сказанныя имъ на сеймѣ 1599 г. но поводу испорченности нравовъ: „Хо¬ 
рошо жилось во времена Сигизмунда I, хотя мы и не хаживали въ доро¬ 
гихъ платьяхъ: Иной безъ штановъ, какъ Бернардннскій монахъ, а тольш 
въ рубахѣ но самыя пяты, а верхъ у шапки до самаго пояса! — Да я бы¬ 
вало самъ какъ уберусь въ такой нарядъ, то жена моя, пани Мстиславская, 
налюбоваться и наглядѣться на меня не можетъ!“ См. Хіешсе^ісг, 2Ыог 
раті§Іпіколѵ, т. И, р. 341. 
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столько льготны для евреевъ, что странно было бы, если бы они 
сами отказались отъ пользованія этими льготами. Такимъ образомъ 
и въ привилегіяхъ Витовта брестской и трокской общинамъ поло¬ 
женіе о ссудахъ занимаютъ видное мѣсто. Сущность этихъ поло¬ 
женій заключается въ слѣдующемъ: 

Еврей можетъ принять въ закладъ всякую вещь, за исключе¬ 
ніемъ церковныхъ вещей и одеждъ мокрыхъ и окровавленныхъ; 
можетъ принять закладъ во всякое время, за исключеніемъ лоша¬ 
дей, закладъ которыхъ долженъ происходить непремѣнно днемъ. 
Соблюденія какихъ либо формальностей при пріемѣ въ закладъ, 
въ родѣ, напр., занесенія стоимости заклада въ книгу и выдачи 
росписки въ пріемѣ онаго и т. п., какъ практиковалось напр. въ 
Польпіѣ ш ), не требовалось 125 ). Залогоприниматель могъ ссудить 
заложенную вещь въ пользованіе другому лицу 126 ). Въ случаѣ ги¬ 
бели заклада отъ чрезвычайныхъ, непредвидѣнныхъ обстоятельствъ,, 
залогоприниматель освобождался отъ всякой отвѣтственности пе¬ 
редъ залогодателемъ. Согласно льготному положенію грамоты, еврей 
не обязывался наводить справокъ о принадлежности залогодателю 
той вещи, подъ закладъ которой выдавались имъ деньги. По этому, 
еслибы впослѣдствіи открылось, что принятая въ закладъ вещь 
отнята силою или же украдена у настоящаго ея хозяина, то еврей, 
принесши очистительную присягу въ невѣденіи о томъ, что при¬ 
нятая имъ въ закладъ вещь воровская, и учинивъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
присяжное показаніе о размѣрѣ ссуды, выданной имъ подъ этотъ 
закладъ, получалъ отъ хозяина вещи обратно свои деньги и поло¬ 
вину процентовъ, наросшихъ со дня выдачи ссуды. 

Буде еврей отказывался отъ пріема у христіанина вещи, то, 
въ случаѣ желанія обѣихъ сторонъ рѣшить дѣло присягою, 
судъ назначалъ христіанину подтвердительную присягу, а по- 
принесеніи оной еврей ’ обязывался къ уплатѣ христіанину стои¬ 
мости заклада 127 ). Наоборотъ, если еврей требовалъ отъ христіа- 

т ) Г ельце ль „8іагосІа\ѵпе ргалѵа роізкіе^о ротпікі Т. I. 

'“) Сравн. §§ 2, 4, 31. 

120 ) § з. 

127 ) Такъ мы понимаемъ довольно темный § (2) привилегіи Витовта 
Брестскимъ евреямъ, оставленный переводчиком!. Порыцко-Пулавскаго 
текста безъ перевода. Виленскій варіантъ передалъ этотъ § въ совершенно 
извращенномъ видѣ, такъ какъ въ немъ говорится, что еврей принесеніемъ 
присяги освобождается отъ притязаній христіанина на возвращеніе заклада,. 
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нина возвращенія заклада ссуженаго ему въ пользованіе (и б. м. 
нерезаложенаго 128 ) и христіанинъ запирался въ полученіи отъ 
еврея искомой вещи, то присяга назначается только христіанину. 
Къ возвращенію заложенной вещи еврей не можетъ быть при¬ 
нуждаемъ въ адюи праздничные дни. 

Что касается просроченныхъ закладовъ, то грамота опредѣляетъ 
слѣдующее: Въ случаѣ неуплаты занятой подъ закладъ суммы въ 
условленный срокъ, еврей долженъ предъявить заложенную вещь, 
если стоимость ея будетъ ниже занятой суммы (и причитающихся 
на нее процентовъ), своему судьѣ (т.-е. подстаростѣ, или ключнику, 
какъ было въ Луцкѣ); если же стоимость заклада будетъ превос¬ 
ходить занятую у еврея сумму, то закладъ этотъ долженъ быть 
явленъ передъ старостою. Засвидѣтельствовавъ неисправность долж¬ 
ника, еврей получаетъ сейчасъ же право продать закладъ, и во¬ 
обще обратить оный въ свою пользу; однако отвѣтственность его 
предъ залогодателемъ прекращается только по истеченіи года и 
дня со времени принятія Заклада 129 ). 

такъ какъ этою присягою доказывается, что еврей никакого заклада ие 
принималъ), но затѣмъ слѣдуютъ слова, идущія въ полный разрѣзъ съ пер¬ 
вою половиною §, «а чого бы ирисегого (еврей) довелъ, христіанинъ не 
маетъ ея съ того выймовать ему илатити*. Спрашивается, что же доказы¬ 
валъ евреи своею присягою? То, что заклада пе принималъ. О какомъ же 
платежѣ еврею, согласно принесенной имъ присягѣ, можетъ быть рѣчь въ 
данномъ случаѣ? Очевидно коипрователь конца XVI вѣка, хотѣлъ проник¬ 
нуть въ истинный смыслъ этого §, но помощь привилегіи Болеслава (§ 2) 
оказалась пичтожпою, такъ какъ въ пей не говорится иичего о присягѣ 
христіанина, ни объ уплатѣ евреемъ христіанину какого бы то пн было 
вознагражденія. — Также теменъ этотъ § и въ привилегіи Тройскихъ ев¬ 
реевъ.— Наше чтеніе мы основываемъ на слѣдующемъ: Позднѣйшее Литов¬ 
ское право, въ случаѣ отсутствія доказательствъ со стороны истца и от¬ 
вѣтчика, и въ случаѣ желанія обѣихъ сторонъ подтвердить свое показаніе 
присягою, назначало присягу по жребію. Здѣсь же слѣдуетъ допустить ле¬ 
гальную презумцію въ пользу христіанина. 

,28 ) Примѣры такого рода встрѣчаются въ XVI ст. ср., наир., Док. и 
Рег. Т. П № 72. 

12у ) § 27. Читаемъ мы этотъ § съ слѣдующею поправкою, а именно, въ 
предложеніи: «естли бы тая застава не добра была...» — выбрасываемъ не 
Поступая такъ, мы руководимся слѣдующими соображеніями: Въ привиле¬ 
гіяхъ Австрійской, Пражской, Брюнской, Венгерской — не дѣлается ника¬ 
кого различія между закладами, превышающими стоимость запятой суммы, 
и равноцѣнными или менѣе цѣнными, чѣмъ занятая сумма. Въ Силезскихъ 
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Что касается займа денегъ подъ залогъ недвижимой собствен¬ 
ности или подъ письменныя обязательства знатныхъ лицъ, то эта 
операція разрѣшается евреямъ безъ всякихъ ограниченій; и въ 
случаѣ неисправности должниковъ, буде еврей докажетъ справед¬ 
ливость своихъ требованій письменными обязательствами этихъ 
лицъ, за ихъ подписью или печатями, то Великій Князь обѣщаетъ 
еврею вмѣсто всякаго инаго обезпеченія вводъ во владѣніе зало¬ 
женными имуществами (впредь до уплаты), а вмѣстѣ съ тѣмъ 
еврей поступаетъ подъ особую защиту Великаго Князя. 

Никакой законной нормы процентовъ грамота не опредѣляетъ, 
предоставляя это добровольному соглашенію сторонъ ш ). Въ случаѣ 
погашенія капитальнаго долга, безъ уплаты, однако, слѣдующихъ 
съ него процентовъ въ теченіи мѣсяца, должникъ обязывается упла¬ 
тить еврею проценты на проценты. 

Что касается права торговли, то Трокская и Брестская грамоты 
дозволяютъ евреямъ свободную торговлю всѣми предметами наравнѣ 
съ христіанами ш ), а съ провозимыхъ ими товаровъ взыскиваются 
таможенныя пошлины на одинаковыхъ основаніяхъ со всѣми осталь¬ 
ными жителями Великаго Княжества Литовскаго 432 ). Во времена 
Витовта не было еще чудовищнаго права шляхты вывозить свои 
произведенія и ввозить всякіе товары для своихъ потребностей изъ- 

же привилегіяхъ: Пол кон а и Генриха, гдѣ это различеніе встрѣчается, мы 
видимъ и основаніе для онаго, т.-е. болѣе цѣнный закладъ долженъ быть 
предъявленъ не „судьѣ жидовскому" — подвоеводѣ, — а самому Воеводѣ. 
Этому чтенію слѣдуемъ п мы, такъ какъ иначе, принявъ чтеніе этого § по 
тексту Болеслава Калпшскаго или по тексту привилегіи Вптовта Тройскимъ 
и Брестскимъ евреямъ, мы должны были бы допустить слѣдующую безсмыс¬ 
лицу: Закладъ, который съ процентами стоитъ ниже занятой суммы, предъ¬ 
является для засвидѣтельствованія низшему должностному лицу, а если 
ровно ничего не будетъ стоить, то высшему, т.-е. Воеводѣ или же Ста¬ 
ростѣ! 

13 °) § 5, 23. 

131 ) § 34. 

132) § іі. 

Что это дозволеніе дѣйствительно утилизировалось евреями, видно изъ 
того, что въ 1423 г. Владимірскій еврей—Исаакъ предъявилъ въ Кра¬ 
ковѣ искъ ко вдовѣ Конрада Франкенбурга пзъ Балина, но поводу неу¬ 
платы ему денегъ, занятыхъ покойнымъ Франкенбургомъ у Краковскаго 
еврея Смиля. Въ виду отложенія судебнаго разбирательства и своего отъ¬ 
ѣзда изъ Кракова, Исаакъ поручаетъ дальнѣйшее веденіе этого дѣла Кра¬ 
ковскому еврею Хавіп. Гелцель, в. наз. соч. №Л° 1865 и 1934. 
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за границы безъ всякой пошлины;. право, убившее впослѣдствіи тор¬ 
говлю и народную промышленность. 

Таковы права, предоставленныя евреямъ брестскимъ и трой¬ 
скимъ грамотами Витовта отъ 1388 г. 

Но картина эта не полна, такъ какъ въ положеніяхъ обѣихъ 
грамотъ евреи представляются народомъ, почти исключительно, 
занятымъ ссудою денегъ подъ залогъ недвижимости и движимости. 
Какъ мы замѣтили выше, государственныя и общественныя отно¬ 
шенія Литвы въ ХІУ в. были иныя, чѣмъ на западѣ, гдѣ выросли 
прототипы привилегіи^Витовта. Поэтому, для пополненія пробѣловъ, 
въ высшей степени важны документы, выросшіе на почвѣ исключи¬ 
тельно литовско-русскихъ отношеній; такимъ документомъ и будетъ 
привилегія Витовта гродненскимъ евреямъ отъ 1389 г. — Какъ 
произведеніе чисто литовской жизни, грамота эта даетъ возмож¬ 
ность сдѣлать значительное дополненіе къ вопросу' о занятіяхъ 
евреевъ 138 ). 

На основаніи текста этой грамоты мы видимъ, что евреи зани¬ 
маются выдѣлкою и продажею напитковъ, подъ условіемъ опредѣ¬ 
ленной годичной платы въ Велико-княжескую казну. Занимаются 
торговлею на рынкѣ, въ лавкахъ и по улицамъ, наравнѣ съ мѣща¬ 
нами христіанами. Точно также, подобно послѣднимъ, отправляютъ 
разнаго рода ремесла. 

Еврейскіе мясники торгуютъ оптомъ и по мелочи. 

Сверхъ того, часть еврейскаго населенія занимается земледѣ¬ 
ліемъ, уплачивая въ Велико-княжескую казну тѣ же подати, что 
и другіе мѣщане. 

Въ завершеніе этого списка занятій еврейскаго населенія, слѣ¬ 
дуетъ прибавить откупа таможенныхъ и иныхъ пошлинъ въ Литвѣ. 

Съ этимъ откупнымъ дѣломъ, составлявшимъ главное занятіе 
богачей евреевъ, мы встрѣтимся позже, теперь же достаточно бу¬ 
детъ указать на то, что уже у Великаго Князя Витовта откупщи¬ 
комъ таможенныхъ пошлинъ былъ еврей Шаня, получившій отъ 
В. Князя въ собственность села Винники и Калусовъ во Влади¬ 
мірскомъ повѣтѣ 133 ). 

Резюмируя приведенныя выше данныя, мы можемъ характери- 

,38 ) Док. и Рег. т. I, № 2. 

184 ) Акты Южп. и Запади. Р. т. 1, Л» 32 въ подтвердит, гразютѣ отъ 
1502 г., Мая 9. 


* 
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зовать положеніе евреевъ въ Литвѣ во времена Витовта слѣдую¬ 
щимъ образомъ: 

Евреи составляютъ классъ свободныхъ жителей, подчиненныхъ 
непосредственно Великому Князю и установленнымъ отъ него мѣ¬ 
стнымъ властямъ. 

Живутъ они самостоятельными общинами, пользуясь автономіею 
по своимъ, чисто еврейскимъ, дѣламъ въ сферѣ религіозныхъ и 
имущественныхъ отношеній. 

По уголовнымъ дѣламъ они подлежатъ юрисдикціи Великаго 
Князя, мѣстнаго старосты или же подстаросты, носящаго названіе 
„жидовскаго судьи". 

Въ концѣ XIV и началѣ XV в., въ Литвѣ существуетъ всего 
пять еврейскихъ общинъ: Тройская, Брестская, Гродненская, Луц¬ 
кая и Владимірская 135 ). 

За евреями признается: неприкосновенность жизни, членовъ 
(съ приравненіемъ въ этомъ отношеніи къ шляхтѣ), собственности, 
свободы вѣры, право передвиженія, свободное занятіе торговлею и 
ремеслами, наравнѣ съ мѣщанами. 

Евреи занимаются не только ростовщичествомъ, но и торговлею, / 
промыслами и земледѣліемъ. 

Нѣкоторые (богачи) держатъ на откупу Велико-княжескіе до¬ 
ходы, напр., таможенный, питейный и т. п.; другіе — владѣютъ 
селами. 



135 ) Ср. грамоту Владислава Ягелло отъ 1420 г. 






ГЛАВА ІУ. 

ХУ вѣкъ. 

Первый еврейскій погромъ и утвержденіе Магде- 
ч бургскаго права въ Литвѣ. 


Откупщики евреи у В. Князя Свидрпгайло.—Отношеніе Короля Казиміра Ягеллона 
къ евреямъ.— Грамота на Магдебургское право Трокскимъ евреямъ отъ 27 Марта 
1441 г.—Сущность этой грамоты.—Вѣроятныя причины медленнаго роста еврей¬ 
скаго населенія п слабаго развитія его имущественной состоятельности.—Затруд¬ 
ненія Королевской казны и евреи откупщики. — Покровительство евреямъ откуп¬ 
щикамъ Короля и литовскихъ вельможъ.—Великій князь Литовскій Александръ 
Ятеллонъ. —Городскія поселенія Литвы.—Городская жизнь безъ магдебургскаго 
права.—Вѣроятныя причины забвенія привилегіи Витовта.—Отношеніе В. Князя къ 
евреямъ въ началѣ своего царствованія.—Внезапное изгнаніе евреевъ изъ Литвы.— 
Указанія объ этомъ изгнаніи у Чацкаго.—Народныя сказанія и данныя неизвѣ¬ 
стныхъ лѣтописцевъ Т. Нарбута.—Время изгнанія.—Показанія объ этомъ еврей¬ 
скихъ источниковъ: Элегіи Калеба Эфендопуло и Замѣтки Еццы Нисановича.— 
Данныя актовъ.—Территоріальные размѣры изгнанія.—Показанія объ этомъ пред¬ 
метѣ жалованныхъ грамотъ на конфискованныя еврейскія имущества.—Грамоты 
отдѣльнымъ лицамъ и городамъ.—Возвращеніе евреевъ въ Литву,—Грамоты Ко¬ 
роля Александра отъ 1503 г.—Прозелетизмъ В. Князя Александра, въ качествѣ 
мотива, и истинныя причины изгнанія евреевъ изъ Литвы.—Усиленіе въ Литвѣ 
Магдебургскаго права.—Причины возвращенія евреевъ въ Литву и условія возвра¬ 
щенія.—Значеніе этого погрома для дальнѣйшей исторіи евреевъ въ Литвѣ. 


Какъ жилось литовскимъ евреямъ въ бурное княженіе Свидри- 
гайла, мы не имѣемъ свѣдѣній. Знаемъ только, что Свидригайло 
не былъ враждебенъ евреямъ, что видно изъ принятія имъ въ 
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качествѣ Владимірскаго таможеннаго откупщика сперва еврея 
Шашо 'X а впослѣдствіи, около 50 гг. ХУ столѣтія, другого еврея, 
а именно, Яцка изъ Буска (въ Польшѣ) въ качествѣ откупщика 
таможенныхъ и соляныхъ доходовъ -). 

Нѣсколько болѣе данныхъ имѣемъ мы для царствованія Казиміра 
Ягеллона; хотя, къ сожалѣнію, въ числѣ ихъ мы обладаемъ одною 
только жалованною грамотою, а именно, грамотою Тройскихъ 
евреевъ. Почему привилегія Витовта не была подтверждена Кази- 
міромъ, мы не знаемъ. Не думаемъ, однако, чтобы причиною тому 
было личное нерасположеніе В. Князя, какъ ото можно предполо¬ 
жить, нанр., у Александра. 

Государь, подтвердившій Польскимъ евреямъ весьма сомнитель¬ 
ную, хотя и чрезвычайно льготную, привилегію Казиміра Великаго 
и отмѣнившій оную послѣ упорнаго сопротивленія, едва ли бы 
отказалъ въ подтвержденіи гораздо менѣе льготной привилегій 
Витовта. 

Быть можетъ, что положенія оной, мало затрогивавшія дѣйстви¬ 
тельныя отношенія литовскихъ евреевъ, а въ особенности близкая 
зависимость отъ старостъ, не представляла ничего особенно жела¬ 
тельнаго заинтересованной сторонѣ. Выть можетъ, Казиміръ Ягел- 
лонъ выдалъ отдѣльнымъ еврейскимъ общинамъ спеціальныя при¬ 
вилегіи, болѣе соотвѣтствовавшія ихъ потребностямъ, или же, по 
примѣру своего отца, Ягелло, предоставлялъ имъ пользованіе 
болѣе льготными грамотами Польскихъ евреевъ, — объ этомъ для 
насъ не сохранилось никакихъ свѣдѣній. Во всякомъ случаѣ, не¬ 
сомнѣнно слѣдующее: Вскорѣ но вступленіи Казиміра Ягеллона 
на велико-княжесйй престолъ, а именно, въ 1441 г., марта 27, 
Тройскіе евреи исходатайствовали у В. Князя привилегію на Маг- 
дебургское право * * 3 ). 

Основаніемъ для пожалованія этой грамоты Казиміръ Ягеллонъ 
приводитъ бѣдность Тройскихъ евреевъ и нхъ раззореніе („банта"). 
Желая избавить ихъ отъ бѣдности и вообще улучшить стѣсненное 
ихъ положеніе, В. Князь даруетъ имъ Магдебургское право, въ 

') Акты Южн. и Зап.-Росс., т. I, Д« 38 ...„которыя же села великій 
князь Внтолті. и великій князь Швптригайло... дали мытнику Володимер- 
екому жиду Шаню“. 

-) Док. и Рег. т. I, Л" 4. 

3 ) Док. и Рег. т. I, ЛЬ 3. 


16 
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томъ объемѣ, какъ оно даровано уже городамъ Вильно, Ковно и 
Трокамъ (христіанской его части). 

Сущность этой привилегіи (какъ и вообще привилегій инымъ 
литовскимъ городамъ на Магдебургское право) 4 ) заключалась въ 
слѣдующемъ: 

Тройскіе евреи освобождаются отъ всякой иной юрисдикціи, 
кромѣ юрисдикціи еврейскаго войта, избираемаго ими изъ своихъ 
единовѣрцевъ и утверждаемаго пожизненно въ этомъ званіи коро¬ 
лемъ 5 ). Войтъ же еврейскій подсуденъ одному только королю; 
но и то не иначе, какъ вызванный повѣсткою за королевскою пе¬ 
чатью. Компетенція войта по дѣламъ самихъ евреевъ ровно ничѣмъ 
не ограничена: Евреи обязаны отвѣчать передъ нимъ по всѣмъ ма¬ 
лымъ и большимъ дѣламъ, а войтъ долженъ ихъ судить и нала¬ 
гать наказанія сообразно тому, какъ это существуетъ въ иныхъ 
городахъ литовскихъ, имѣющихъ Магдебургское право 6 ). Прини¬ 
мая во вниманіе, что войту города Вильно, наир., было предостав¬ 
лено привилегіями Сигизмунда и Казиміра право суда но всѣмъ 
уголовнымъ и гражданскимъ дѣламъ съ наложеніемъ соотвѣтствен¬ 
ныхъ наказаній 7 ) и денежныхъ штрафовъ. Необходимо признать, 
что полученіе подобной же привилегіи должно было казаться Трой¬ 
скимъ евреямъ великимъ благомъ. Такое широкое право суда было 
равносильно устраненію всякаго вмѣшательства со стороны во вну¬ 
треннія дѣла общины; освобожденіе отъ присуди воеводы или ста- 

4 ) Наир, грамота В. князя Сигизмунда городу Вильно отъ 1432 г. и при¬ 
вилегія Казиміра Ягеллона тому же городу отъ 1441 г. Ср. Грамоты горо¬ 
довъ: Вильно, Ковно и Троки и ир. часть Г №«№ 3, 4 и 7. 

5 ) Лисіасі Тгосепзез согат пиііо, пізі согат асіѵосаіо ...рго герагѵааиі 
та#па гезропсІеЬиШ, еі асіѵосаіиз риііеіаге еі зеШспІіаге (Іипіахаі Лт1аео 8 
роіезі іЪісІст, ргоиі іи аіііз сіѵііаІіЬив, циас іп ірзо ]иге МадсІеЬигйеизе 
ійсиіопісо 8іш1 зііае, езі зоіііиз еі сопзиеиіз. 

6 ) Грамота Сигизмунда отъ 1431 г. выражается па этотъ счетъ слѣдую¬ 
щимъ образомъ: „А передъ ними (передъ воеводами и судьями), а любо 
передъ которыми изъ нихъ нс надобе имъ (мѣщанамъ) никоторыхъ речении 
великихъ, ни малыхъ: татьбы, раскрывавленія, нападокъ, мордованія, зажогъ 
а члонковъ охромленія и всѣхъ какихъ коли иныхъ ненадобн ыхъ просту¬ 
покъ. О всякая дѣла не надобе ихъ (мѣщанъ) зазыватн передъ нихъ“. У 
Казиміра Ягеллона тоже: „рго саизіз іаіп тадпіз, циаш рагѵіз: ГигМ, заіщиіз, 
Ъоіпісісііі, іпсепсііі оі шетЪгогшп тиШаИопіз а . 

7 ) Гр. Сигиз. войту Виленскому предоставляется сообразно съ нѣмец¬ 
кимъ правомъ (зіе): „Судптп и отсудити; казнити, мститн, на кола битв (!), 
стннати“. 



♦ 
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роеты предоставляло общинѣ не слабую тѣнь свободы, а дѣйстви¬ 
тельную автономію, въ самомъ широкомъ объемѣ, автономію, опи¬ 
равшуюся не на добровольное подчиненіе евреевъ своему суду, какъ 
въ привилегіи Витовта, но на возможность физическаго принуж¬ 
денія лидъ какъ явно неповинующихся, такъ и вообще уклоняю¬ 
щихся отъ повиновенія своему судьѣ. 

Нравственныя обязанности превращались въ юридическія. 

Впрочемъ, компетенція еврейскаго войта была строго ограничена 
юрисдикціей) надъ одними только евреями, такъ что по дѣлалъ 
шляхтичей или крестьянъ, учинившихъ какое либо правонаруше¬ 
ніе на еврейской сторонѣ (арий рійаеоз), назначался смѣстный судъ 
Воеводы, или его намѣстника, и еврейскаго войта. То же наблю¬ 
далось при искахъ или жалобахъ лицъ, не принадлежащихъ 
къ Тройской еврейской общинѣ, противъ каждаго изъ Тройскихъ 
евреевъ. Въ довершеніе автономіи Тройскихъ евреевъ В. Кпязь 
освободилъ ихъ отъ уплаты какихъ бы то ни было податей въ 
В. Княжескую казну, за исключеніемъ ежегодной уплаты разъ на¬ 
всегда установленной подати. Подать эта выплачивалась сообща 
всѣми жителями, „жидовской стороны" безъ различія исповѣданій. 
Въ случаѣ же наложенія на всѣхъ жителей г. Троки чрезвычай¬ 
ной подати, „жидовская сторона" уплачивала свою часть совер¬ 
шенно самостоятельно, такъ что даже въ этомъ случаѣ не было 
повода для вмѣшательства мѣщанскаго уряда христіанской части 
города Трокъ, лежащей за Лебеднымъ мостомъ 8 ). Наконецъ, гра¬ 
мота Казиміра полагала основаніе самостоятельнымъ общиннымъ 
доходамъ, для чего предоставлены были евреямъ половина дохода 
съ вѣсовъ и половина доходовъ съ „воскобойни" т.-е. отъ выта¬ 
пливанія воску. 

Дальнѣйшихъ свѣдѣній о жизни массы еврейскаго населенія 
Литвы въ царствованіе Казиміра Ягеллона мы не имѣемъ. Можно 
однако предположить, что она далеко не была блестящею; коли¬ 
чество еврейскаго населенія повышалось незначительно, также мед¬ 
ленно выростало его богатство. Когда въ концѣ ХУ столѣтія Ве¬ 
ликій Князь Александръ принялся раздавать разнымъ лицамъ по¬ 
земельныя имущества евреевъ, то оказалось, что даже выдающіеся 
богачи евреи владѣли незначительными землицами и домишками, 

8 ) Грам. городу Вильно еіс. часть II, Л!і 66, перепечатана съ установ¬ 
леніемъ даты въ нашемъ собраніи Док. и Рег. Т. I, Лѵ 8. 

16 * 
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остальное же еврейское населеніе почти вовсе не двинулось изъ-за 
бревенчатыхъ городскихъ стѣнъ, въ которыхъ оставило ихъ кня¬ 
женіе Витовта 9 ). 

Недвижимая собственность евреевъ въ городахъ была настолько 
ничтожна, что значительная часть покинутыхъ еврейскихъ домовъ 
и усадьбъ, простояла никѣмъ не занятою въ теченіи семилѣтняго 
отсутствія евреевъ. 

Что касается болѣе богатыхъ евреевъ, то они, накопляя отку¬ 
пами значительныя суммы денегъ и пріобрѣтая затѣмъ пожалова¬ 
ніемъ отъ В. Князя, или же покупкою у шляхты, поземельныя 
имущества, становились землевладѣльцами, помѣщиками и въ за¬ 
вершеніе сами, или же ихъ ближайшіе потомки, переходили въ 
христіанство. Такъ поступилъ, наир., еврей Шаня, бывшій Влади¬ 
мірскимъ мытникомъ у В. Князя Витовта и Свидригайла, такъ 
поступилъ сынъ кіевскаго откупщика Огрона, въ крещеніи Нико¬ 
лай 10 ). 

Также поступилъ Тройскій еврей Ошейко, одинъ изъ выдаю¬ 
щихся откупщиковъ Казиміра Ягеллопа и ). 

Выдающіеся богачи евреи одинъ за другимъ переходятъ въ 
христіанство. 

Такова могла быть одна изъ причинъ медленнаго подъема бо¬ 
гатства литовскихъ евреевъ. 

Но несомнѣнно, что были и иныя, общія причины, которыя, къ 
сожалѣнію, намъ не извѣстны. Мы можемъ предположить, что и 
въ это время шла уже глухая борьба между шляхтою и болѣе со¬ 
стоятельными изъ евреевъ 12 ). Шляхта завидовала огромнымъ, какъ 

9 ) См. объ этомъ ниже. 

10 ) Акты Заиад.-Р. Т. II. № 97: „млынищо и землю пашную и селищо 
изъ старины держалъ Агронъ жидъ кіевскій, а послѣ его живота сынъ его 
держалъ... и тое все посіюлнто Господарь, его Милость, славное намети, 
Александръ Король далъ церкви Божьей Святому Миколѣ Нустыиьскому 
монастырю для своего богомолія". Эти угодья были пожалованы мопахамъ въ 
1497 г. вслѣдствіе ходатайства игумена кіевскаго монастыря Св. Николая, 
какъ выморочное имѣніе „штожъ тая земля давно лежитъ пуста, а наслѣдку 
того жида Агроновпча, въ крещеніи Николая (ср. иредъид. документъ въ 
копцѣ) не остало никого 44 . Акт. З.-Р. Т. I. № 151. 

11 ) Ср. Ъ. Кгусгеллъіа еі А. Мисякотекі, сит поіІ8 аЬ А. 8. Ііеісеѣ 
„Сосіех сііріотаіісиз Раіопіае", ЛѴгзя, 1847. Т. I, стр. 352. 

12 ) Поэтому мы встрѣчаемъ спеціальныя клаузулы въ откупныхъ кон¬ 
трактахъ, что В. Князь нс передастъ въ теченіи условленнаго срока соби- 
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ей казалось, доходамъ, получаемымъ откупщиками, и поэтому от¬ 
купа не только перекупались у королей уже по заключеніи догово¬ 
рокъ съ евреями, по были даже попытки отмѣны откупной системы. 
Однако собираніе пошлинъ мѣстными властями 13 ) оказывалось, 
очевидно, невыгоднымъ для королей и они снова обращались къ 
откупной системѣ. 

Всѣ преемники Витовта на Великокняжескомъ престолѣ по¬ 
стоянно находились въ стѣсненныхъ денежныхъ обстоятельствахъ. 
ТСазиміръ же Ягеллонъ, въ особенности; приближенныя къ нимъ 
знатныя лица не могли или не желали ссужать Великихъ Князей 
деньгами. 

Во всякомъ случаѣ ссуду они дѣлали подъ обезпеченіе Велико¬ 
княжескими имѣніями,—евреи же оказывались гораздо сговорчивѣе: 
они вручали Великимъ Князьямъ впередъ значительную часть 
откупной суммы 14 ), а погашенія долговъ кпяжескихъ ожидали 
нерѣдко цѣлые годы 15 ). Они не задумывались, сверхъ откупныхъ 
суммъ, уплачиваемыхъ золотомъ (венгерскими червонцами), давать, 
не въ счетъ платы различныя челобитія, напр. шелковыя мате¬ 
ріи ,0 ), цвѣтныя парчевыя ткани (кужтери), лошадей, гладкую 
парчу 17 ), соболей 18 ) и под. Точно также откупщики не затруд¬ 
нялись принимать отъ короля Казиміра въ уплату его долговъ 
разные предметы натурою, напр. соль возами, бочками, медъ уша¬ 
тами и ульями, рожь — дяклами (опредѣленною податною мѣрою), 
колодами, скирдами: лошадей взрослыхъ и подростковъ, рогатый 
скотъ и пр. 19 ). 

Предметами откуповъ были, главнымъ образомъ, таможенныя 
пошлины, изрѣдка къ нимъ присоединялся питейный откупъ, за- 

ранія пошлины никому иному, хотя бы опыГг предлагалъ высшую сумму про¬ 
тивъ увлеченной евреемъ Д. и Р. Т. I № 10. 

|3 ) Док. и Рег. Л" 12, изъ которыхъ видно, что мостовыя пошлины въ 
Гродно собиралъ Князь Александръ Юрьевичъ, намѣстникъ Гродненскій, 
а „бочечной номѣрныи сборъ" въ Меречп—намѣстникъ меречскій Михаилъ 
Мартыновъ. 

и ) Док - и Рег. къ ист. Лптовск. евреевъ, Т. I, Л» 11. 

’ г ‘) ІЬісІет А 13. 

,с ) I Тибет Л“Л“ 10, 14, 22, 25, 26. 

”) ІЬісІет Л» 15. 

,а ) ІЬісІет № 20. 

,я ) ІЬібет №Л« 9 и 18. 
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вѣдываніе перевозами и т. п. 20 ). Иногда отдавались самостоятель¬ 
но на откупъ и разные мелкіе поборы, наир, мостовая пошлина, 
бочечный и помѣрный сборы и т. д. 21 ). 

Таможенныя пошлины отдавались на откупъ то въ нѣсколь¬ 
кихъ округахъ за разъ, то въ каждомъ таможенномъ округѣ въ 
отдѣльности, и за весьма крупныя суммы, такъ, наир, въ 1486 г., 
мая 9 были отданы таможенныя пошлины въ Кіевскомъ, Вышго- 
родскомъ и Житомірскомъ округахъ съ уплатою въ годъ по 500 
венгерскихъ червонцевъ 22 ); въ 1487 году, мая 30, таможенныя 
пошлины въ Брестскомъ, Дрогичинскомъ, Бѣльскомъ и Гроднен¬ 
скомъ округахъ съ ежегодною уплатою по 1000 венгерскихъ чер¬ 
вонцевъ 23 ); въ 1489 г., мая 12, сборъ пошлинъ въ таможенныхъ 
округахъ: Владимірскомъ, Перемышльскомъ и Литонижскомъ съ 
уплатою ежегодно 160 конъ грошей -') и т. д. 

Въ числѣ откупщиковъ мы встрѣчаемъ евреевъ изъ Литвы: 
Кіевскихъ и Тройскихъ, Луцкихъ, Брестскихъ, Гродненскихъ. Всѣ 
эти откупщики состоятъ подъ непосредственной юрисдикціей) са¬ 
мого Великаго Князя. Они, большею частью, люди состоятельные, 
такъ панр. В. Князь и его приближенные не высказываютъ ни 
малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что какой нибудь кіевскій откуп¬ 
щикъ Рабей можетъ отложить и спрятать въ погребѣ 1,000 чер¬ 
вонныхъ злотыхъ 2з ). Откупщикамъ ничего не стоило ожидать по 
три и болѣе года уплаты такихъ крупныхъ суммъ, какъ 300, 400 
и болѣе копъ грошей, купить деревню за 100 копъ грошей и 
проч. — Откупщики эти не только завѣдываютъ таможенными и 
другими сборами, но обыкновенно ведутъ торговлю 2С ). Въ виду 
всего этого не только В. Князь охотно даетъ согласіе па пріобрѣ¬ 
теніе ими населенныхъ имѣній, но и самъ жалуетъ таковыя. Между 
1463—78 гг., нанр., Казиміръ IV не только дозволилъ брестскому 
еврею Левону Шаломичу вступить во владѣніе селомъ Неверовымъ, 
пріобрѣтеннымъ Левономъ у Неверы за 100 конъ грошей; но сверхъ 
того самъ В. Князь пожаловалъ ему село Корницу, сперва во вре- 

20 ) Док. н Рег., къ ст. Литовок, евреевъ. Т. I, ЛЫѴі 19 и 11. 

2 ') ІЬійеш Л*Л* 12 п 16. 

- * 2 ) Док. и РеГ., Л* 10. 

23 ) ІЬЫеш Л» 14. 

2 ‘) 1Ь. Л» 21.-. 

«) ІЪійеш ЛіЛ" 22, 23, 26. 

2 «) II)., Л? 23. 



— 247 — 


ценное владѣніе, а затѣмъ и въ вотчину, а сверхъ того пожало¬ 
валъ ему разныя населенныя и ненаселенныя земли. 

Не только В. Князь, по и ближайшіе его совѣтники оказывали 
свое покровительство этимъ богачамъ евреямъ, такъ, наир., когда 
въ 1472 году великій магистръ Генрихъ Рихтенбергъ заарестовалъ 
въ Пруссіи у мытника Еска, Брестскаго еврея, какіе-то товары, 
то съ просьбою о снятіи ареста и возвращеніи хозяину задержап- 
ныхъ товаровъ къ магистру обратились съ ходатайствомъ члены 
Литовской рады (Государственнаго Совѣта); въ числѣ ихъ былъ, 
между прочимъ, и епископъ Виленскій.—Казиміръ Ягеллонъ умеръ, 
оставивъ въ наслѣдіе своему сыну Александру довольно неокон¬ 
ченныхъ счетовъ съ евреями. 

Въ 1492 г. на Литовскій престолъ вступилъ третій сыпъ ко¬ 
роля Казиміра Ягеллонф—Александръ. Лишенный правительствен¬ 
ныхъ талантовъ, нерѣшительный и легко поддающійся вліянію 
своихъ любимцевъ, этотъ князь не съумѣлъ стать на высотѣ за¬ 
дачъ, выпавшихъ па его долю. Война съ 'В. Княземъ московскимъ 
принесла Литвѣ рядъ потерь; вѣроломный захватъ заволжскаго 
хана Шигъ Ахмата, не отвратилъ опустошительныхъ набѣговъ 
крымскихъ татаръ: ихъ быстроконныя шайки налетали подъ са¬ 
мую столицу государства. Не будучи фанатичнымъ католикомъ, В. 
Князь, тѣмъ не мепѣе, успѣлъ раздражить противъ себя всѣхъ ино¬ 
вѣрцевъ неумѣстными и неисполнимыми требованіями. Можно ска¬ 
зать, что большая часть государственныхъ начинаній В. Князя 
основывалась на недостаточномъ знакомствѣ съ дѣйствительными 
отношеніями и отсутствіемъ ясно сознанныхъ цѣлей. Поэтому на¬ 
чинанія его кончались плачевными неудачами. Политика В. князя 
тіо отношенію къ евреямъ носитъ тотъ же отпечатокъ. 

Въ теченіи сотни лѣтъ отъ пожалованія Витовтомъ привилегіи 
Тройскимъ, Брестскимъ и Гродненскимъ евреямъ, мы не замѣча¬ 
емъ никакого развитія городской жизни въ Литвѣ. Даже такіе 
старинные города, какъ Вильно и Троки, не могутъ быть названы 
городами въ западноевропейскомъ смыслѣ. Мы видимъ, что только 
привилегія В. Князя Сигизмунда Кейстутовича отъ 1431 г. опре¬ 
дѣлила болѣе точнымъ образомъ значеніе Магдебургскаго нрава, 
дарованнаго Вильно Лгелломъ. Изъ этого опредѣленія мы ви¬ 
димъ, что существенное содержаніе грамоты сводилось къ устра¬ 
ненію воеводской и старостинской юрисдикціи. Нельзя сказать, 
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однако, чтобы устраненіе ото было проведено до конца. Вт. нѣ¬ 
которыхъ отношеніяхъ виленскіе мѣщане оставались подъ властію 
воеводы и его намѣстника вплоть до Сигузманда I Ягеллона. 

Какъ въ привилегіи Сигизмунда Кейстутовича, такъ и въ под¬ 
твердительной грамотѣ Казиміра Ягеллона мы встрѣчаемъ мало 
признаковъ развитія торговоиромыіпленной городской жизни. Что 
касается другихъ Литовскихъ городовъ, то В. князья, предоставляя 
имъ время отъ времени извѣстныя льготы, Магдебургское право 
даруютъ крайне скупо: ни Брестъ 2 ‘), ни Гродно, ни Луцкъ, ни 
Владиміръ не получаютъ Магдебургскаго права ранѣе конца 
XV в. Слѣдовательно, для всѣхъ жителей этихъ городовъ, безъ вся¬ 
каго различія, существовала одна только юрисдикція воеводч. или 
старостъ. Всякій осѣдлый житель города, будь-то мѣщанинъ или 
князь, духовное или свѣтское лицо, разъ не имѣлось у пего спе¬ 
ціальной льготной грамоты В. Князя, обязанъ былъ нести равныя 
съ другими подати и повинности со своего имущества въ В. кня¬ 
жескую казну. Литовское право, не дѣлая разницы въ этомъ от¬ 
ношеніи между различными общественными классами, тѣмъ менѣе' 
могло пріурочивать это различіе къ разницѣ вѣроисповѣданій. По¬ 
этому евреи приравнивались въ своихъ правахъ и подсудности, 
податяхъ и повинностяхъ къ инымъ свободнымъ жителямъ каж¬ 
даго изъ обитаемыхъ ими городовъ. Этимъ фактомъ, какъ намъ 
кажется, только и можно объяснить то обстоятельство, что въ те¬ 
ченіи всего XV в. евреи не хлопочутъ передъ В. Князьями о под¬ 
твержденіи имъ Витовтовской привилегіи; этимъ лее объясняется, 
почему евреи города Троки, вмѣсто подтвержденія грамоты Ви- 
товта, выданной имъ въ 1388 г., 24 іюня, выхлопотали себѣ у Ка¬ 
зиміра Ягеллона грамоту на Магдебургское право. 

Въ самомъ дѣлѣ, что давала привилегія Витовта евреямъ, жи¬ 
вущимъ въ городѣ безъ Магдебургскаго права? 

Свободу отъ магистратскаго присуда? 

Но этого присуда нс существовало вовсе. 

Право свободной торговли? 

Но этимъ нравомъ пользовался каждый литовецъ и безъ при¬ 
вилегіи Витовта. 

а7 1 Утвержденіи Балппекаго въ „Зіаго/уіпа Роікіса" т. В стр. 723 и ел. 
что Брестъ- Литовскій получилъ Магдебургское право еще отъ Витовта, ыы 
не можемъ принять, такъ какъ оно не подтверждено никакими докумен¬ 
тами, и прямо противорѣчнтъ словамъ грамоты Александра Ягеллона. 
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Правомъ безпошлиннаго провоза мертвецовъ? 

Но евреевъ было такъ мало въ Литвѣ, что едва ли случаи про¬ 
воза мертвецовъ могли быть часты. 

Особую охрану по залоговому праву? 

Но Литовское право, какъ мы увидимъ ниже, никого не стѣ¬ 
сняло въ занятіи ростомъ. 

Что же касается огражденія жизни, членовъ, чести и имуще¬ 
ства евреевъ, опредѣляемаго привилегіею Витовта, то литовское 
право охраняло эти блага съ безразличною для каждаго свободнаго 
человѣка строгостью 28 ). 

Совершенно иныя нрава предоставляло Магдебургское право. 
Разъ оно даровано, дѣйствіе всякаго иного права и подсудность 
всякой иной власти, кромѣ войта, прекращаются. 

А такъ какъ подлинныя положенія Магдебургскаго права въ 
Литвѣ не только въ ХУ в., но и даже въ XVI в. были плохо 
извѣстны, то судъ по Магдебургскому праву былъ, собственно го¬ 
воря, судомъ по обычному праву. 

Справедливы ли наши предположенія или нѣтъ, но неоспоримый 
фактъ на лицо: Одна только Тройская еврейская община явилась 
къ Б. Князю Александру съ ходатайствомъ о подтвержденіи, но не 
привилегіи Витовта, а грамоты на Магдебургское право, дарованной 4 
ей Казиміромъ. 

В. Князь Александръ не только исполнилъ желаніе евреевъ, но 
въ подтвержденіи своемъ отъ 17 декабря 1492 года еще болѣе рас- • 
ширилъ права, дарованныя (его предшественниками) 29 ). Тройскіе ^ 

2В ) Ср. земскую привилегію Казиміра Ягеллона отъ 1457 г., данную пре¬ 
латамъ, князьямъ, панамъ, шляхтѣ и мѣщанамъ, § I, также § ѴП, гдѣ гово¬ 
рится о свободномъ распоряженіи шляхты и мѣщапъ имѣніями, выслужен¬ 
ными, или полученными въ даръ отъ Витовта и Сигизмунда; также §§ IX 
и X и въ особенности XI, гдѣ говорится объ освобожденіи крѣпостныхъ, 
принадлежащихъ шлихтѣ и мѣщанамъ отъ всякихъ податей въ В. княже¬ 
скую казну; $ХП гдѣ В. князь обѣщаетъ не принимать къ себѣ бѣглыхъ изъ 
имѣній княжескихъ, панскихъ, боярскихъ и мѣщанскихъ. Точно также су¬ 
дебникъ Казиміра Ягеллона отъ 1462 г. не дѣлаетъ различія въ наказаніяхъ 
за преступленія, совершилъ ли ихъ шляхтичъ или мѣщанинъ. Помѣщикъ, 
укрывающій воровъ, подлежитъ повѣшенію наравнѣ со своими крѣпостными. 
(§§ ѴП п VIII). Наказаніе за наѣзды назначается, самимъ В. Княземъ. За 
освобожденіе вора, выданнаго истцу судомъ для казни, истецъ самъ подле¬ 
жалъ наказанію, а вора казнилъ княжескій урядъ. 

29 ) Док. н Р., т. I, Л1* 3. 
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евреи освобождаются, наравнѣ съ мѣщанами Вильно и Трокъ, отъ 
уплаты таможенныхъ пошлинъ на всѣхъ заставахъ какъ В. Кня¬ 
жескихъ, такъ и частныхъ владѣльцевъ; отъ жнитва и собиранія 
хлѣба на Велико-княжескихъ земляхъ, принадлежащихъ къ ста¬ 
рымъ Трокамъ; отъ отбыванія какой бы то ни было сторожевой 
повинности. 

Ничто, новидимому, не предвѣщало наступающей бури. Тамо¬ 
женныя пошлины не только, по старому, отдавались на откупъ 
евреямъ, но даже тѣмъ самымъ, которые держали эти откупа при 
королѣ Казимірѣ. Великій Князь, хотя и не безъ прижимокъ, рас- , 
илачивался за старые отцовскіе долги, такъ, наир, въ 1494 г., 
декабря 24, еврею Луцкому Алкану Даниловичу, въ погашеніе 
415-ти конъ грошей долга короля Казиміра, уплачено ЗОО копъ 
грошей, а 145 копъ грошей вычеркнуты изъ платежной суммы на 
томъ основаніи, что Алконъ уплачивалъ по королевскимъ ассиг¬ 
новкамъ не наличными деит.гами, а разнымъ товаромъ. 

Такимъ образомъ, все шло, какъ будто въ старину, какъ было 
„здавна за В. Князя Витовта и за Жикгимонта, и за короля Кази¬ 
міра, его милости 11 ... Но вдругъ совершилось совершенно неожидан- г 
ное событіе. Въ 1495 г. В. Кпязг. Александръ приказалъ: „Жидову(зъ) 
земли нашое вонъ выбити!“ 

Это изгнаніе евреевъ имѣло, по нашему мнѣнію, весьма важное 
вліяніе на ихъ дальнѣйшую судьбу, а потому заслуживаетъ особен¬ 
наго вниманія. Не забудемъ также, что это изгнаніе всего еврей¬ 
скаго населенія Литвы былъ единственнымъ и безпримѣрнымъ, въ 
своемъ родѣ, фактомъ въ исторіи литовскихъ евреевъ. 

Впервые въ литературѣ указалъ на этотъ фактъ Чацкій; однако, 
не изучая обстоятельно актовыхъ книгъ Метрики Литовской, Чац¬ 
кій сослался на одинъ, встрѣтившійся ему случайно, документъ, въ 
которомъ говорилось объ изгнаніи евреевъ изъ Гродно, и на осно¬ 
ваніи его заключилъ, что евреи были изгнаны только изъ Грод¬ 
ненскаго повѣта 30 ). Впослѣдствіи Т. Нарбутъ въ своей исторіи 
народа Литовскаго 3| ) снова коснулся этого вопроса, но, не имѣя 
новыхъ документовъ, онъ обставилъ изгнаніе евреевъ различнаго 
рода подробностями и объясненіями, основанными на преданіяхъ. 


яо ) Чацкій, Кохргалѵа. 

31 ) ЖгЬиИ: „Бгіу'е па г о (Іи Ше\ѵ1сіещ)“. кн. VIII р. 490. 
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Откуда почерпнулъ Нарбутъ эти преданія и насколько на нихъ 
можно положиться, онъ ближайшимъ образомъ не объясняетъ; 
точно такъ же какъ довольствуется заявленіемъ, что рукопись, 
въ которой говорится объ изгнаніи евреевъ, была ему одолжена, 
какимъ то любителемъ отечественной исторіи. Насколько можно 
полагаться на такія преданія, а равно и на рукописи, ссуженныя 
г. Нарбуту, мы старались показать въ нашей статьѣ: „Очеркъ 
исторіи Виленской еврейской общины. “ — Перейдемъ къ показа¬ 
ніямъ г. Нарбута. 

„Александръ, — читаемъ мы, — терпѣть не могъ евреевъ, даже 
намѣревался произвести еврейскую реформу или же изгнать ихъ изъ 
Литвы. Починъ въ этомъ дѣлѣ приписывается Королевѣ Еленѣ, ко? 
торая первоначально весьма благоволила къ евреямъ (V); позже ка4 
кая то еврейка была обвинена, что пользуя Королеву отъ какой 
то болѣзни, сдѣлала ее при помощи чаръ безплодною. Это дѣло 
доходило даже до Москвы. Иванъ домогался, чтобы чародѣи были 
сожжены, а Король по этой же причинѣ возненавидѣлъ евреевъ.— 
Здѣсь мы имѣли свѣдѣнія, основанныя на преданіяхъ, въ нримѣ- 
' і чаніи, на той же страницѣ г. Нарбутъ даетъ намъ подробности, 
заимствованныя изъ рукописи: „Король Александръ, ненавидѣв¬ 
шій всегда евреевъ, подъ конецъ своего царствованія приказалъ 
ихъ выгнать изъ Литвы, или, быть можетъ, переселить въ какой 
либо пустой край на лѣвой сторонѣ Днѣпра. Изгнаніе должно 
было начаться съ гродненскаго повѣта. Въ 1600 г. въ срединѣ 
лѣта согнали евреевъ изъ всего повѣта на одно мѣсто, гдѣ былъ 
разбитъ обширный обозъ. Тамъ учинили имъ перепись (для чего?) 
и когда евреи должны были тронуться въ путь, король умеръ, и 
все осталось но прежнему. Крестьяне называютъ это обозовіице 
на своемъ языкѣ Жидамъ-Лихо (горе) отсюда вѣроятно и назва¬ 
ніе деревни заложенной на этомъ мѣстѣ — Жидомля“. 

Достаточно будетъ замѣтить, что бракъ Александра съ Еленою 
происходилъ февраля 1495 г., изгнаніе же евреевъ произошло въ! 
томъ же году, не позже іюня мѣсяца. Что касается повелѣніяі 
евреямъ собраться со всѣмъ имуществомъ на равнину у Жидомли, 
то очевидно, что здѣсь все основано на созвучіи. 

Позднѣйшіе ничего не прибавили къ этимъ показаніямъ Чац¬ 
каго и Нарбута. Даже болѣе того, никто и словомъ не упомянулъ 
о Метрикѣ Литовской. 
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Впослѣдствіи только Нарбутъ указалъ и напечаталъ 32 ) одинъ 
документъ изъ книгъ Метрики Литовской 33 ), подтвердившій го¬ 
раздо болѣе фактъ изгнанія евреевъ, чѣмъ всякія болѣе или мепѣе 
остроумныя преданія. 

Между тѣмъ въ Метрикѣ Литовской намъ удалось найти 17 
документовъ, относящихся къ этому изгнанію евреевъ изъ Литвы. 
На основаніи какъ этихъ, такъ и ипыхъ данныхъ мы постараемся 
установить дату происшествія, доказать, что изгнаніе коснулось 
всѣхъ Литовскихъ общинъ, открыть причипы изгнанія и указать 
на мотивы, побудившіе В. Князя возвратить изгнанныхъ евреевъ 
обратно въ Литву. 

Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ распоряженія В. Князя Але¬ 
ксандра объ изгнаніи евреевъ,—такъ какъ отъ конца ХУ в. даже 
въ Метрикѣ Литовской сохранились незначительные отрывки, са¬ 
мыя же древнія книги мѣстныхъ Литовскихъ судовъ не восходятъ 
ранѣе 1539 г. Поиски лее наши за распоряженіемъ В. Князя Але¬ 
ксандра въ актовыхъ книгахъ Дрогичинскаго суда 34 ) за время съ 
1492 г. по 1503 г. остались безуспѣшны. 

Дошедшія къ намъ еврейскія данныя указываютъ на 1493 35 ) 
и на 1495 г. зс ), какъ на годъ изгнанія евреевъ. 

Въ сочиненіи Калеба Эффендопуло, подъ заглавіемъ „Маръ 
Оберъ“,— пишетъ г. Нейбауеръ, — находятся два кинотъ (пѣсни); 
въ нихъ говорится, что въ 1427 году по второмъ разрушеніи храма, 
т.-е. въ 5255 г. (1495) въ мѣсяцѣ Тамузѣ (іюнѣ) Калебъ сочи¬ 
нилъ двѣ (находящіяся въ рукописяхъ Пуб. Библіотеки) пѣсни на 
изгнаніе Божьяго народа изъ испанскихъ, русскихъ и литовскихъ 

за ) Ротпіеузге рі&та Ыяіогусгне згеге^оіте сіо Ііізіогѵі Біілѵу осіио- 
82 $се 8І§, ДѴіІпо 1856, стр. 205, глав. ХХѴШ. „СокоЬѵіек сіо Ііізіогуі о ъу- 
сіасіі на Ілѣѵѵіе а . 

33 ) Ср. Док. п Рег., № 37. 

34 ) Хранятся въ Виленскомъ центральномъ архивѣ ЛУѴ« 10,249, 10,250, 
10,251 и 10,252 (за 1480—1509 гг.), писаны но латыни съ употребительными 

Івъ то время сокращеніями. Бумага отъ времени сдѣлалась фіолетовою, а 
чернила коричневыми. Форматъ книгъ—полулистъ, перегнутый по длинѣ, 
отчего самыя книги извѣстны были въ старипу подъ названіемъ „дудоктД 

зг 9 ХсиЪаиег: „Айз Дет РеІегзЬиг^ег ВіЫіоіЬек", — Веііга^е ипй 
Боситепіе гиг СгезсІисЫе Дез КагаегЫштз шіД Дег ДагаізсЬеп Шегаіиг. 
Беіргщ. 1866 ін. 8. ХП+150+68 (страницы послѣдняго отдѣла обозначены 
еврейскими цифрами). 

зб ) 8 у г о кот Іа. ЛѴусіесгкі ро Біідѵіе еіс. т. I, стр. 84, примѣч. 2. 
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странъ, которое случилось нъ 1425 г. но разрушеніи второго храма 
(1493). 

Въ замѣткахъ, находящихся въ медицинскомъ сочиненіи Еццы 
Нисановича, придворнаго врача Радзивиловъ, жившаго между 1595 
и 1 {>60 гг., находимъ слѣдующее извѣстіе, которое и приводится 
въ дословномъ переводѣ съ еврейскаго: „Изгнаніе изъ земли Ли¬ 
товской всѣхъ евреевъ, которые жили въ Литовскомъ Королевствѣ, 
въ 5255 году (отъ сотв. міра). Имя того князя, который выгналъ 
ихъ, Александръ. Принялъ ихъ его братъ Альбрехтъ, Король Поль¬ 
скій, и были они тамъ въ городѣ Ратно до 5263 г. и въ томъ году 
возвратилъ ихъ Альбрехтъ (!) (въ Литву) но смерти своего брата". 

Первая дата намъ кажется ошибочною. 

Въ 1494 г. октября 1 37 ) В. Князь Александръ арендуетъ мо¬ 
стовую пошлину въ г. Гродно Гродненскому лее еврею Енку Ицко¬ 
вичу на 2 года за 100 злотыхъ; двѣ недѣли спустя таможенный 
откупъ Брестскій, Дорогичинскій, Гродненскій и Бѣльскій отдается 
имъ же Брестскимъ евреямъ на 3 года 36 ), а 24 октября того же 
года В. Князь сводитъ счеты съ откупщикомъ Луцкимъ евреемъ 
Алканомъ Даниловичемъ 39 ), слѣдовательно, евреи проживали, по 
старому, въ Гродно, въ Брестѣ, въ Луцкѣ. 

Наоборотъ, показаніе Еццы Нисановича, приведенное Сироком- 
лею, подтверждается данными актовъ. Такъ, уже съ іюня мѣ¬ 
сяца 1495 г. начинается раздача разнымъ лицамъ еврейскихъ до¬ 
мовъ и земель, появляются новокрещенные мытники и упоминается 
объ изгнаніи евреевъ, какъ о фактѣ давно совершившемся. Такъ, 
8 іюня 1495 г. 10 ), В. Князь Александръ даритъ фольварокъ въ 
Трокахъ, принадлежавшій еврею Шломѣ, со скотомъ, житомъ и 
всѣмъ имуществомъ своему мѣховщику Совѣ. 26 іюня того же 
года ") пожалованы В. Княжескимъ дворянамъ, родственникамъ 
В. Княжескаго секретаря Федора Григорьевича, два фольфарка въ 
Луцкомъ повѣтѣ, принадлежавшіе евреямъ Еньку Момотливому и 
Ицхаку Левоновичу. Іюля 15 Войтѣхъ (Таборъ), епископъ Вилен¬ 
скій, получилъ на свою долю дома и фольварки въ г. Гродно, при- 

87 ) Актовыя книги М. Лит. „Записей" А .6, I. 163 (Ь). 

88 ) Док, и Рог., т. I, № 25. 

м ) ІЫсІ., № 26. 

10 ) ІЪісІ., № 27. 

4І ) Ш(1., № 28. 



— 254 — 


надлежавшіе ранѣе евреямъ Богдану Хацковичу и Ильѣ Кунчи- 
чу 42 ;. Августа 10 |Великокняжескому секретарю Сысою пожало¬ 
ванъ фольваркъ въ Гродненскомъ повѣтѣ, принадлежавшій братьямъ 
евреямъ Кошоковичамъ 43 ). Августа 30 того же, 1495 года, В. Князь 
пожаловалъ своему конюшему Мартыну Хребтовичу домъ въ г. Луцкѣ, 
принадлежавшій ранѣе еврею Елешо 44 ). Замѣтимъ, что уже 17 мая 

1495 г. В. Князь Александръ оповѣщаетъ Кричевскаго намѣст¬ 
ника „старца и мужей 11 , что Тройскій еврей Симха, арендовав¬ 
шій въ прошломъ (1494) году Кричевское мыто „того году свою 
аренду не додержалъ и тыми разы онъ вступилъ у вѣру христіан¬ 
скую". Теперь же откупъ этотъ отдается ему за прежнюю сумму, 
т. е. 35 к. гр., на 3 года 45 ). Затѣмъ 2 іюля того же года 11 у- 
тивльское мыто „отдается Федору ново крещенном у и зятю его, 
Петру, на 3 года за 800 конъ грошей широкихъ 46 ). Прежнему мытнику 
Путивльокому Ивану новокрещенному отдается третья часть до¬ 
ходовъ Путивльской таможни 47 ). Въ слѣдующемъ—1496 г., іюля 27, 
В. Князь Александръ отдаетъ таможенные откупа: Брестскій, 
Дорогичинскій, Бѣльскій и Гродненскій войту г. Бреста Павлу 
(Черному) на 3 года въ уплату 2.500 злотыхъ, занятыхъ имъ у 
Павла ,8 ). 22 декабря того же года, принимая отчетъ отъ откуп¬ 
щиковъ Брестской таможни, В. Князь говоритъ: „какъ жидовъ 
выслали зъ Берестья, то послѣ нихъ Немиръ и Левко держали 
мыто Берестейское и положили личбу зъ мыта Верейскаго: Сумма 
приходу 100 копъ и 60 копъ и 4 гроши, а расходу на квита- 
цеяхъ (по ассигновкамъ) положили Его Милости на личбѣ 100 
конъ и 60 копъ и 3 гроши" 4П ). Сопоставляя эти данныя мы ви¬ 
димъ, что за время изгнанія евреевъ изъ Бреста по 27 іюля 

1496 г., день передачи этого мыта Павлу Черному, откупщики 
собрали сумму, равняющуюся почти тому, что обыкновенно соби¬ 
ралось въ годъ на Брестской таможнѣ 60 ), если мы при этомъ 

* 2 ) Док. и Рсг., т. I, № 29. 

43 ) ІЬісІ., № 30. 

44 1 ІЬісІеш № 31. 

1: ’) Акт. книг. Метрики Литовской „записей" Л 1 ! 1 6, рар. 

46 ) ІЬісІ. р. 335. 

") ІЬісІ. р. 336. 

48 ) ІЬісІ, рар. 339. 

<э ) ІЬісІеш рар. 341. 

50 ) Конечно, заключеніе это лишь вѣроятное, но, какъ намъ кажется. 
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примемъ во вниманіе нѣкоторое стѣсненіе торговли, необходимо 
послѣдовавшее за изгнаніемъ евреевъ изъ княжества. 

Въ виду всего сказаннаго, мы можемъ предположить, что изгна¬ 
ніе евреевъ изъ Литвы послѣдовало въ первую половину 1495 г. 

Изгнаніе коснулось всѣхъ еврейскихъ общинъ Литвы: Брестъ, 
Гродно, Троки, Луцкъ, Владиміръ и Кіевъ были очищены отъ 
евреевъ. 

Въ этомъ заставляютъ насъ убѣдиться слѣдующіе факты. 

Въ 1505 г. Король и В. Князь Александръ въ привилегіи, 
данной Брестскимъ мѣщанамъ, говоритъ: „Ижъ кгды (мы) жи¬ 
довъ, въ панствахъ нашихъ мешкаючихъ, зъ Великаго Княжства 
Литовскаго выгнали, на онъ часъ берегъ и седлиско зъ божницы 
жидовское на шпиталь лядскій и костелъ Св. Духа назначити ра- 
чили“ 51 ). 

Съ 8 іюля 1495 г. начинается въ актахъ раздача еврейскаго 
недвижимаго имущества, лежащаго въ разныхъ частяхъ Литвы, 
преимущественно же въ городахъ, гдѣ были еврейскія общины и 
въ окрестностяхъ этихъ городовъ. 

Такимъ образомъ, 1 Августа 1496 г. пожаловано было, а 27 
января 1497 г. подтверждено Брестскому войту Павлу Черному 
село Корница, съ приписанными къ нему людьми и землею— Ко¬ 
нклин, въ Брестскомъ повѣтѣ, принадлежавшіе ранѣе еврею Ле¬ 
вону 52 ). 4 октября 1496 г. послѣдовало Великокняжеское судеб¬ 
ное рѣшеніе, которымъ за В. Княжескимъ секретаремъ Федоромъ 
Янушковичемъ подтверждено право на владѣніе прудомъ и мель¬ 
ницами на рѣкѣ Мухавцѣ, пожалованными ему В. Княземъ и при¬ 
надлежавшими ранѣе Брестскимъ евреямъ: Данку, Лазарю и Пе¬ 
саху Еньковичамъ. За дворяниномъ же В. Княжескимъ—Нсмерою 
Гримайловичемъ точно также признано безспорное право на вла¬ 
дѣніе Банковскимъ дворомъ и фольварками, принадлежавшими 

не далекое отъ истины: Въ 1494 г. таможенныя пошлины въ Брестѣ, Дро- 
гячинѣ, Бѣльскѣ и Гроднѣ отданы были съ уплатою ежегодно по 700 копъ 
грошей, т-е. на каждый откупъ приходилось 175 конъ грошей. Док. и Гег- 
№ 25. 

5 ‘) Акт. книги М. Лит. „Судныхъ дѣлъ" Лг 65, Г. 183, в.— королевское 
рѣшеніе отъ 1576 г., Марта 21, но дѣлу между Брестскими мѣщанами и 
евреями, которымъ разрѣшается евреямъ, имѣть баню, согласно съ приви¬ 
легіей, дарованной имъ Сигизмундомъ 1. 

бз ) Док. и Ре г. т. I, № 35. 
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тѣмъ же братьямъ Еньковичамъ и пожалованными ему Великимъ 
Княземъ 53 ). 

15 іюля 1495 г. пожалованы были еврейскіе дома и земли въ 
г. Гродно и его повѣтѣ Епископу Виленскому Войтѣху и 10 
августа, того же года, секретарю В. Князя Сысою 54 ). 

Въ томъ же году пожалованъ былъ домъ еврея Шломы въ 
Трокахъ мѣховщику В. Князя Совѣ. А въ 1501 г. В. Князь 
Александръ подтверждаетъ мѣновую сдѣлку князя Михаила Ива¬ 
новича Глинскаго съ нѣмцемъ Ганусомъ, въ силу которой пожа¬ 
лованныя, ему мѣста Тройскихъ евреевъ — Лкова и Шамака Да¬ 
ниловича, переходятъ въ собственность Гануса въ обмѣнъ за дворъ 
Тройскаго же еврея—Ошейки 55 ). 

Въ 1495 году, іюня 26, В. Князь пожаловалъ своимъ дворя¬ 
намъ Сорокамъ два фольварка въ Луцкомъ повѣтѣ. Въ томъ же 
году, августа 30, домъ еврея Еленя въ г. Луцкѣ—конюшему Мар¬ 
тыну Хребтовичу. Въ 1496 г. марта 12 пожаловалъ шляхтичамъ 
Семашковичамъ фольварокъ, принадлежавшій евреямъ Никону (?) 
и Шлемѣ Симчичамъ, лежащій на Волыни, въ имѣніи Семашко- 
вичей. Въ 1498 г. подтверждено за Гетманомъ В. Княжества Ли¬ 
товскаго Княземъ Константиномъ Ивановичемъ Острожскимъ дворъ 
еврейскій—Атачиковскій, въ городѣ Луцкѣ, съ принадлежащимъ 
къ нему фольваркомъ и хмѣльниками, и прудъ съ мельницею на 
рѣкѣ Юровицѣ 5б ). 

Предположеніе наше, что евреи были изгнаны изъ всѣхъ городовъ 
В. Княжества подтверждается и выраженіями грамотъ на Магдебург- 
ское право, пожалованныхъ, одновременно съ изгнаніемъ евреевъ, 
разнымъ городам'ь Литвы. Такъ, наир., въ грамотѣ г. Бресту Литов¬ 
скому отъ 1495 г., іюля 28 : ' 7 ) читаемъ: „Заботясь о преуспѣя¬ 
ніи государства, — говоритъ В. Князь, — и узнавъ, что нѣкоторые 
пришлые люди желали бы поселиться въ мѣстахъ, принадлежав¬ 
шихъ ранѣе невѣрнымъ евреямъ, въ особенности же въ г. Брестѣ 


53 ) Док. и Рсг., т. I, Л" 34. 

51 ) ІЬісІ., Л» 29 и 30. 

“) ІЬісІ., Л» 27 и 38. 

56 ) ІЬісІ, №№ 28, 31, 32, 36. 

57 ) Собраніе государственныхъ и частныхъ актовъ, касающихся исто¬ 
ріи Литвы (отъ 1387 до 1710) Вильно, 1858 г. т. XXIII, р. 26. 
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дозволяется онымъ во всѣхъ вышеуказанныхъ имѣніяхъ безпре¬ 
пятственное поселеніе “ 58 ). 

Въ привилегіи В. Князя Александра г. Гр о дну на Магде- 
бургское право отъ 1496 г., въ понедѣльникъ, въ день Св. Бене¬ 
дикта, въ Берштахъ, говорится: „Сверхъ того жалуемъ мѣщан¬ 
скому уряду (зіагзгут тіазіа іе&о) всѣ и каждое пустыя мѣста въ 
городѣ для поселенія людей и увеличенія числа жителей, т.-е. 
мѣста пустыя жидовскія" 59 ). 

Въ грамотѣ на Магдебургское право г. Луцку отъ 31 іюля 
1497 г. В. Князь Александръ предоставляетъ консуламъ и старѣй¬ 
шинамъ города всѣ и каждое свободныя и пустыя мѣста въ го¬ 
родѣ и его окрестностяхъ для поселенія людей и увеличенія числа 
горожанъ т.-е. пустыя еврейскія мѣста 60 ). 

Что изгнаніе коснулось и Кіевскихъ евреевъ, это видно изъ 
того, что съ XVI в. мы въ Кіевѣ не встрѣчаемъ уже болѣе еврей¬ 
ской общины 61 ). 

Сверхъ этихъ указаній, касающихся изгнанія евреевъ изъ от¬ 
дѣльныхъ мѣстностей и городовъ, мы имѣемъ данныя, указываю- 

’ 8 ) Срав. ту же грамоту напечатанную и А. Ъ. НеІсеГа „8іагосІа^пе 
ргалѵа Роізкіе^о ротпікі, т. П, Л« 4567 й , въ трансумптѣ изъ краковскихъ 
земскихъ книгъ, отъ 15 Апрѣля, 1506 г.: „(^иошосіо іпсгетепіо КеіриЫісае 
аззісіие іпіепіі, бит рег сіѵііаіез Хозігаз, циазйат асіѵепе поппиШ ІіаЪі- 
іаге ѵоіиіззепі, іи Ъопіз ѵібёІісЙ, дие ргітіз 1 строгій из регПсІі роз- 
зісіеѣапі; Дтіаеі, ргесірие іатеп іп сіѵііайе Хозіга Вгхезсепзі ех Ме 
сіщніз іиіеіехітиз, аЬ еізсіет айѵепіз ^иа 1 п ріигітіз сіѵіЬиз; ІапДет іп ргае- 
іаіа Ъопа отпітосіит зе Іосапсіі сіейіпшз ас соисеззітиз ИЪег1аІет и . 

59 ) Акты Вилен. Арх. коммиссіи Т. ѴП, отд. ГГ, А. № 1, стр. 60... 
Ваіету пасКо зіагзгут тіазіа 1е&о лѵзгеікіе у зхсхе^біпе тіеузса ргбгпе лѵ 
тіезсіе, щЫе-коЬѵіск па озтітіепіе ІіісЬі у ротпо/епіе оітѵаіеібдѵ. Іо іезк 
тіеузса ризіе /усіотсзкіе. 

60 ) Арх. Юго-Заи. Россіи, т. V, часть I, № IV, стр. 14. ...„1)апшз іпзи- 
рег сопзиІіЬиз еі зепіогіЬиз сіѵііаііз ецізйепі отпіа еі зііщиіа ѵасиа зеи 
йезегіа Іоса іп сіѵііаіе еі сігсит рго Іосаііопе Гіотіпит еі а^тепіаііопс 
іпсоіагит, Іоса ѵЫеІісеі йезегіа «Іисіаеогііт. 

61 ) Какъ можно заключить изъ жалобы предъявленной къ Королю Си¬ 
гизмунду Августу отъ имени всѣхъ Литовскихъ евреевъ, что войтъ и мѣ¬ 
щане кіевскіе требуютъ, чтобы евреи, пріѣзжающіе съ товарами въ Кіевъ, ос¬ 
танавливались непремѣнно въ гостинномъ дворѣ „А передъ тымъ, дей. 
завжды волно имъ было въ мѣстѣ тамошнемъ на крамѣхъ местскихъ товары 
свои продавати и . Ср. Д. и Р. т. П, № 52. Сверхъ того нигдѣ въ актахъ 
ХУІ в. и позже мы не встрѣчаемся съ Кіевскими евреями. 
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щія, что изгнаніе это распространилось на всѣхъ вообще евреевъ 
В. Княжества Литовскаго; указанія эти, въ виду только что при¬ 
веденныхъ детальныхъ подробностей, не могутъ показаться слу¬ 
чайными. 

Въ распоряженіи отъ 19 іюня 1502 г. тивуну Тройскому Михну 
Ивановичу В. Князь Александръ, между прочимъ, говоритъ: „ве¬ 
лѣли есьмо жидову (зъ) земли нашое вонъ выбити“ 62 ). Тоже, съ 
небольшими варіядіями, повторяется: Въ подтвердительной гра¬ 
мотѣ ключнику Трокскому Величко на разныя земли 63 ), въ жало¬ 
ванной грамотѣ женѣ еврея Яхна-Аннѣ, принявшей католиче¬ 
ство 64 ), но всего яснѣе въ грамотахъ Александра отъ 1503 г., 
мѣсяца марта 22 и апрѣля, дарованныхъ всѣмъ евреямъ изгнан¬ 
нымъ изъ Литвы, а въ частности евреямъ г. Гродно. „Што перво 
сего выгнали было есьмо жидову съ панствы нашого, Великого 
Княжства Литовскаго" говорится въ нихъ „ино тыми разы есьмо 
за ся имъ дозволили ити въ панство наше, Великое Княжство, 
и садится по мѣстамъ нашимъ, гдѣ передъ тымъ сѣдѣли" 65 ). Та¬ 
кимъ образомъ, едва ли можетъ подлежать сомнѣнію, что изгнаніе 
евреевъ коснулось не одной какой-либо общины, но всѣхъ Литов¬ 
скихъ евреевъ, безъ исключенія.— 

Что касается времени возвращенія евреевъ въ Литву, то оно 
вполнѣ точно опредѣляется какъ только что приведенными грамо¬ 
тами, такъ и позднѣйшею судною грамотою Короля Александра 66 ) 
разрѣшающею споры, возникшіе между возвратившимися уже ев- 

вз ) Археогр. сбор., т. V, № 1. 

6:! ) Док. и Рег., т. I, № 41 отъ 1503 г. гдѣ говорится. „Ган п сѣпо- 
жати, што къ той земли нрислухало за отца Нашего Короля, Его Ми¬ 
лости,... еще въ тотъ часъ, какъ есьмо жидовъ съ земли нашое вонъ 
не казали выгнати. 

6І ) Док. и Дег., т. I, № 37,—какъ есьмо выслали съ земли Нашое жи¬ 
довъ и она покрестнлася“. 

6Ь ) ІЬіД., № 40; тоже повторяетъ съ небольшимъ измѣненіемъ н грамота 
отъ 22 Марта 1503 г., касающаяся также и Гродпенскнхъ евреевъ. „Даемъ 
вѣдати твоей милости" (Князю Александру Юрьевичу, Воеводѣ Виленскому, 
Старостѣ Гродненскому) говоритъ Кн. Александръ „штожъ помысливши 
есьмо съ паны рады нашими и приняли есьмо за ся до панства 
Нашого В. К. Л. жидовъ и дозволили есьмо имъ вездѣ по зем¬ 
лямъ и мѣстамъ Нашимъ мѣшкати, гдѣ передъ тымъ были". 

г ’ 6 ) Док. и Рег. т. I, № 49 и 50, представлена Королю Сигизмунду I въ 
1507 г. дважды, т.-е. іюня 23 и ноября 3. 
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реями и лицами, которые оказались во владѣніи бывшими домами 
и дворами еврейскими. 

Точно также Луцкіе евреи, раввинисты и караимы, въ 1545 г. 
въ спорѣ о земляхъ, принадлежащихъ ихъ кладбищамъ, предста¬ 
вили ревизорамъ „листъ славное памяти Александра Короля, Его 
Милости, до старосты Луцкаго Князя Семена Юревича, абы онъ 
домы и клѣтки и копища имъ очистилъ. За которымъ, дей, листомъ 
господарскимъ... Князь Федоръ Четвертынскій тамъ ѣздилъ и оный 
копища и клѣтки имъ очищалъ 1 * 67 ). 

Принимая во вниманіе, что князь Семенъ Юревичъ Голынан- 
скій былъ старостою луцкимъ въ 1503 и 1504 гг. 68 ), мы должны 
отнести и самый фактъ „очищенія** для евреевъ ихъ домовъ, ла¬ 
вокъ и кладбищъ къ этому же времени. Въ 1505 г. марта 3 69 ) 
король Александръ отдалъ вновь на откупъ таможенныя пошлины 
въ Луцкѣ Никелю Прокоповичу, войту Тройскому, и еврею Шамаку 
Даниловичу, который вмѣстѣ съ другими былъ изгнанъ въ 1495 г. 70 ). 

Въ виду всего этого слова грамоты короля Сигизмунда I отъ 
1524—26 г. Гродненскимъ евреямъ: „коли есми (Сигизмундъ I) ихъ 
(евреевъ) у отчизну нашу, В. Княжество Литовское, пустили“ 7І ) 
могутъ быть признаны простою ошибкою писцовъ или переписчи¬ 
ковъ метрики Литовской; тѣмъ болѣе, что евреи получили отъ 
короля Александра, но возвращеніи своемъ въ Литву, особую гра¬ 
моту, устанавливавшую новыя податныя отношенія и отмѣнявшую 
нѣкоторые отяготительные для евреевъ судебные обычаи 72 ). На 
эту же грамоту, выданную Брестской общинѣ, ссылаются евреи, 
основывающіе общину въ Пинскѣ въ 1505—6 гг. 

Итакъ, евреи, изгнанные изъ Литвы въ 1495 г. В. Княземъ 
Александромъ, возвращены имъ же обратно въ Литву въ 1503 г. 

• 7 ) Памятники Кіевской коммиссіи, т. IV от. П, описаніе замковъ 
Владимірскаго, Луцкаго и Кременецкаго 1545 г., стр. 150. Оригиналъ же на¬ 
ходится въ Метрикѣ Литовской, въ отдѣлѣ „переписей", Д» 6 А. Напечатанъ 
также -въ Варшавскомъ изданіи „ЙгосІІа Даеіоѵе" еіс. т. VI, 1877. 

"*) Акты Зап.-Россін, т. I, №№ 201 и 212. 

в “) Актовыя книги Метрики Литовской „Записей" Д& 6, ра". 516. 

70 ) Домъ его въ Трокахъ былъ пожалованъ Михаилу Львовичу Глин¬ 
скому, ср. Д. и Р. т. I, Л» 38. 

7| ) Актов. книги Мет. Лит. „Записей" № 14, I. 177 (Ь), дата не 
обозначена, находится между документами 1524—1526 гг. 

72 ) Съ этой грамотой мы встрѣтимся ниже. 
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Вотъ факты. 

Постараемся же уяснить, что было причиною изгнанія евреевъ 
и почему изгнаніе это длилось всего 8 лѣтъ? 

Разсматривая документы, относящіеся къ этому вопросу, мы на¬ 
ходимъ въ нихъ слѣдующее: Евреи, принявшіе во время самого 
изгнанія, или вскорѣ послѣ того, христіанство, не только не изго¬ 
няются изъ страны, но напротивъ, имъ поручаются таможенные 
откупа, возвращаются конфискованныя земли и оказывается В. 
Княжеское покровительство 73 ). 

Мы видѣли уже, что В. Князю съ большимъ трудомъ прихо¬ 
дилось покрывать долги евреямъ откупщикамъ, унаслѣдованные 
имъ еще отъ своего отца, Короля Казиміра. 

Конфискованныя поземельныя имущества евреевъ объявлены 
Великокняжескою собственностью, и затѣмъ частью раздарены 
монастырямъ, благотворительнымъ учрежденіямъ, духовнымъ и свѣт¬ 
скимъ лицамъ, частью же уступлены В. Княземъ разнымъ ли¬ 
цамъ за опредѣленную плату, „челобитье". 

Суммы, занятыя евреями подъ залогъ недвижимости, повелѣно 
должникамъ внести вмѣсто евреевъ въ Великокняжескую казну 74 ). 
Суммы же, занятыя подъ залоги или же подъ росниску, объявлены 
погашенными, а всякое требованіе оныхъ—не имѣющимъ силы 75 ). 

Такимъ образомъ, мы можемъ утверждать, что обращеніе ксендза 
Заборовскаго Къ В. Князю Александру,—по избраніи его на поль¬ 
скій престолъ,—„Если хочешь быть апостоломъ евреевъ, то из¬ 
влеки мечъ изъ ноженъ, дабы они, хотя и по принужденію, благо¬ 
получно приняли (Христову) вѣру", слова эти вовсе не были без¬ 
смыслицей, какъ кажется А. В. Мацѣйовскому, ни ироніей, какъ 
думалъ Чацкій. Нѣтъ, слова эти основывались на дѣйствительныхъ 
фактахъ, а ксендзъ Заборовскій былъ не темный какой либо пле- 
банъ или викарій, а секретарь Его Королевской Милости. Такимъ 

,3 ) Весьма возможно, что одною изъ поощряющихъ причинъ былъ при¬ 
мѣръ Испанскаго Короля Фердинанда Католика, изгнавшаго въ Г492 г> 
всѣхъ евреевъ изъ своего королевства. Современники видѣли связь между 
этими событіями: такъ Эфендопуло не только сочиняетъ элегіи на то и дру¬ 
гое событіе, но даже подъ однимъ и тѣмъ же годомъ. 

’*) Док. и Рег., т. I, № 37. 

”) Такъ, кажется, слѣдуетъ заключить изъ выраженія грамотъ 1503, что 
Король предписываетъ возвратить евреямъ всѣ занятыя у евреевъ деньги, 
христіане же этого дѣлать не желаютъ. « 




261 — 


образомъ мотивъ изгнанія былъ религіозный, но подъ нимъ скры¬ 
валась болѣе серьезная причина—денежная зависимость В. Князя 
и его приближенныхъ отъ богачей евреевъ. 

Весьма вѣроятно, что изгнаніе евреевъ стояло въ связи съ мѣ¬ 
рами, ксторыя должны были поднять значеніе городовъ въ Литвѣ, 
при чемъ надежды В. Князя обращались въ сосѣднія нѣмецкія 
страны. Такъ, по крайней^ мѣрѣ, заставляетъ насъ предполагать 
то обстоятельство, что съ 1496 г. начинается широкая раздача 
привилегій. Кіевъ 76 ), Брестъ 77 ), Гродно 78 ), Луцкъ 79 ), Полоцкъ 80 ), 
Минскъ 81 ), Бѣльскъ 82 ), Суражъ 83 ), Брянскъ 84 ), Мельникъ 85 ), 
Волковыскъ 8в ), Высокое 87 ) получаютъ Магдебургское право. Права 
старыхъ городовъ: Вильно, Троки расширяются 88 ). Вмѣстѣ съ 

7в ) Грамоты В. Князей Литов. Антоновича и Козловскаго, стр. 46, 
Л* 25. Подтвердительная грамота Сигизмунда Августа, заключающая въ 
себѣ подтвержденіе Сигизмундомъ I, отъ 1511 г., городу Кіеву Магдебург- 
скаго права, дарованнаго ему впервые Александромъ. 

77 ) Сборникъ грамотъ, касающихся Литвы, № ХХЩ „Неісеі 
Рошпікі м , т. П, № 4,567. 

78 ) Акты В. Комм. т. ѴП, стр. 60. 

79 ) Ар. ІО го-За и. Р. т. У ч. I, № IV и V. 

80 ) Акты 3. Р. т. I. № 159, отъ 4 октября 1498 г. 

81 ) ІЪ. № 165 отъ 13 марта 1499 г. 

82 ) Бапі1о>ѵіс2 ЗкагЪес еіс. № 2112 отъ 1499 г. 15 августа и№2141 
отъ 1501 г. ноября 10. 

83 ) 1аго82е\ѵіс2 „ОЬгаг Ілілѵу и еіс. часть V, стр. 204, прим. 64.—1501 г. 
іегіа зехіа розі іезіит 8. Вагііюіотеі. 

8 *) ІЬ. 1493 г. іегіа зехіа ірво сііе Вапсіае ргівсае Ѵіг§іпіз. 

в5 ) ІЪій. 1501 г. 

Й6 ) А к. Зал. Р. т. П, № 13, гдѣ упоминается, что дана была грамота 
на Магдебургское право Кор. Александромъ, но когда,— не сказано. 

87 ) ІЪ. № 59, гдѣ говорится, что Казиміръ Ягеллонъ осадилъ г. Волко¬ 
выскъ на чиншахъ и платахъ, а по просьбѣ мѣщанъ Кор. Александръ даро¬ 
валъ имъ Магд, право.—Новгородку Литовскому даровалъ право Магд. Си¬ 
гизмундъ I въ 1511 г. ІЪ., также: „Грамоты Минской губ.“ Л« 3. 

88 ) Относительно Вильно ср. грамоты Александра г. Вильно: двѣ отъ 
1492, 1502, и двѣ 1503, 1505, какъ подтверждающія прежнія дарованія Ка- 
зиміра Ягеллона; и освобождающія отъ уплаты мыта, поставки подводъ, 
разрѣшающія постройку гостнннаго двора и постройку стѣнъ городских!» 
стѣнъ.—О расширеніи льготъ Тройскимъ мѣщанамъ можно заключить изъ 
грамоты Александра Тройскимъ евреямъ, (Док. и Р. № 3. стр. 31) въ кото¬ 
рой они освобождаются отъ платы таможенныхъ пошлинъ наравнѣ съ Трой¬ 
скими мѣщанами христіанами. 
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тѣмъ во многихъ привилегіяхъ говорится о какихъ-то новыхъ ко¬ 
лонистахъ (асіѵепае), желающихъ селиться въ городахъ, и для 
нихъ назначаются, какъ мы видѣли, еврейскіе дома и мѣста. Вой¬ 
тами городовъ, получающихъ магдебургское право, назначаются 
нѣмцы 89 ) въ качествѣ откупщиковъ таможенныхъ пошлинъ по¬ 
являются нѣмцы и шведы 90 ). Нѣкоторые изъ конфискованныхъ 
домовъ и- дворовъ еврейскихъ также поступаютъ въ руки нѣм¬ 
цевъ 91 ). 

Въ 1501 г. В. Князь Александръ былъ избранъ Польскимъ Ко¬ 
ролемъ. Въ его новомъ государствѣ жили и выгнанные имъ изъ 
Литвы евреи 93 ). Изгнать Польскихъ евреевъ было дѣломъ невоз¬ 
можнымъ. По своей многочисленности, вліянію, богатству они имѣли 
весьма сильныхъ защитниковъ въ лицѣ знатнѣйшихъ представи¬ 
телей Польской знати,—во всякомъ случаѣ тотъ фактъ, что Але¬ 
ксандръ принужденъ былъ помѣстить въ статутъ Ласскаго приви¬ 
легію евреямъ Болеслава Калишскаго, а свое недовольство выра¬ 
зить только замѣчаніемъ, что статутъ этотъ долженъ служить не 
евреямъ, а противъ нихъ, показываетъ, что объ изгнаніи Поль¬ 
скихъ евреевъ нечего было и думать. 

Затѣмъ, колонисты, которые должны были занять мѣста про¬ 
гнанныхъ евреевъ, не являлись, да и самые дома и мѣста евреевъ 
видно были не особенно привлекательны, такъ какъ еще въ 1505 г. 
король Александръ тщетно предлагаетъ оные желающимъ. Что 
касается откупщиковъ нѣмцевъ и шведовъ, а также разныхъ пере¬ 
крестовъ и мѣщанъ, то, вѣроятно, съ ними труднѣе было вести 
дѣла, чѣмъ съ настоящими евреями. 


89 ) Въ Бѣльекѣ (Подлискомъ) войтомъ назначается Яковъ Гоипенъ, 
„сіѵіз Сгесіапепзіз 0 (Акт. относят, къ нет. Литвы, № XXV). 

90 ) Акт. книги Метрики Литов. „Записей 11 т. VI, Мытпикъ „Фрягъ 11 . 

91 ) Наир, домъ еврея Ошейки въ г. Трокахъ переходитъ въ руки нѣмцу 
Ганусу (Д. и Р. Л" 38), домъ Тройскаго еврея Зубца въ г. Ковно нѣмцу же 
Ган усу Барверу. 

92 ) Если и нельзя дать вѣры показанію Е. Ннсановпча... (Зугокошіа 
,,ЛѴусіес 2 кі“), что всѣ изгнанные евреи провели время изгнанія въ г. Ратно, 
дѣйствительно близію лежащемъ къ границамъ Литвы, то нѣтъ ничего не¬ 
возможнаго, что изгнанники держались крѣпко другъ друга, присматривались 
къ обстоятельствамъ, пріобрѣтали въ свою пользу пужныхъ лицъ. Трудно 
иначе понять такую быструю возможность водворенія изгнанниковъ евреевъ 
на своихъ старыхъ мѣстахъ. 
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Война съ Москвою требовала все новыхъ и новыхъ расходовъ. 
Отъ евреевъ, изгнанныхъ изъ Литвы, поступали доходы въ казну 
Короля Польскаго, шедшія на нужды Польскаго Королевства, между 
тѣмъ изгнанники весьма желали возвратиться въ Литву и пред¬ 
лагали какъ Королю, такъ и его приближеннымъ выгодныя усло¬ 
вія. Можно полагать также, что и бывшіе единовѣрцы евреевъ, въ 
родѣ Аврама Іозефовича, старосты и мытника Смоленскаго, или 
Ивана новокрещенаго войта Минскаго, Ошейка и друг., горячо 
ходатайствовали за возвращеніе евреевъ въ Литву эз). Результа¬ 
томъ обоюднаго соглашенія было возвращеніе евреевъ обратно въ 
Литву на слѣдующихъ условіяхъ: Имъ дозволяется поселиться во 
всѣхъ тѣхъ городахъ и замкахъ, гдѣ они живали до своего изгна¬ 
нія; имъ возвращаются дома, лавки, огороды, поля, луга и проч., 
все, чѣмъ они владѣли до изгнанія; однако, какъ объяснилось по 
переселеніи ихъ въ Литву, подъ тѣмъ условіемъ, чтобы они воз¬ 
вратили настоящимъ владѣльцамъ прежней своей собственности 
„челобитье", заплаченное этими собственниками В. Князю за по¬ 
жалованіе, издержки на постройки и улучшеніе купленнаго; если 
же это пожалованіе было продано или заложено третьимъ лицамъ, 
то евреи для полученія обратно своего имущества должны были 
возмѣстить залогопринимателю или же покупщику, заплаченныя 
ими суммы. 

Взамѣнъ этого евреи получили право взысканія долговъ со 
всѣхъ своихъ кредиторовъ, по всѣмъ долговымъ обязательствамъ, 
выданнымъ еще до изгнанія. 

Но главное, всѣ Литовскіе евреи обязались ставить сообща для 


93 ) Такое предположеніе мы допускаемъ потому, что религіозный фа¬ 
натизмъ до конца XVI в . почти вовсе не проявлялся въ Литвѣ. Здѣсь пока 
замѣтимъ, что Аврамъ Іозефовнчъ, впослѣдствіи министръ Финансовъ В. 
Княжества Литовскаго, будучи ревностнымъ христіаниномъ, не разрываетъ 
дружескихъ отношеній къ своимъ братьямъ: онъ ведетъ вмѣстѣ съ ними 
торговыя операціи: онп выбираютъ его (вѣроятно какъ старшаго) для полю¬ 
бовнаго раздѣла пріобрѣтеннаго ими сообща имущества. Онп присутствуютъ 
при его послѣднихъ минутахъ.— Другой примѣръ: глава Луцкаго Караим¬ 
скаго збора— Батко Мнсановичъ, принявъ христіанство и даже вступивъ 
въ новый бракъ, тѣмъ не менѣе въ высшей степени любовно выдѣляетъ 
своего сына Мошку, остающагося евреемъ. Ср. Матеріалы для исторіи 
евреевъ въ Литвѣ и Юго-Запад. Руси, помѣщенные нами въ*еврейской Би¬ 
бліотекѣ, 1878 г. 
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военной службы 1000 всадниковъ Я4 ). Сверхъ того евреи обязались, 
негласно, выплачивать ежегодно крупныя суммы мѣстнымъ вла¬ 
стямъ 95 ). 

На такихъ условіяхъ евреи были возвращены въ Литву. 

Надо полагать, что изгнаніе не коснулось главнѣйшихъ денеж¬ 
ныхъ средствъ и не поколебало кредита евреевъ,—если они могли 
рѣшиться на принятіе такихъ тяжелыхъ условій. 

■ Евреи снова водворяются въ Литвѣ, но водворяются умудрен¬ 
ными и объединенными. Пребываніе за границею Литвы, связан¬ 
ное для всѣхъ изгнанниковъ съ завѣтною мечтою о возвращеніи 
на старыя пепелища, невольно должно было объединять всѣхъ 
земляковъ евреевъ, должно было зародить отношенія и связи, о 
которыхъ не было и рѣчи до изгнанія, когда чсаждая община жила 
своею особенною жизнію. 

Установленіе затѣмъ повинности, общей для всѣхъ евреевъ 
Литвы, за исправное исполненіе которой отвѣчали всѣ евреи соли¬ 
дарно, полагаетъ краеугольный камень той изумляющей солидар¬ 
ности евреевъ, съ которою мы встрѣчаемся впослѣдствіи. Первымъ 
ближайшимъ и осязательнымъ результатомъ этого объединенія было 
уничтоженіе необыкновенно тяжелой подати, бездоимочная уплата 
которой была поставлена главнымъ условіемъ возвращенія евреевъ 
въ Литву. 

Вѣроятно, незадолго до конца царствованія короля Александра 
евреямъ удается исходатайствовать замѣну поставки 1000 лоша¬ 
дей для военныхъ нуждъ обязательствомъ платить обыкновенныя 
и чрезвычайныя подати наравнѣ съ мѣщанами тѣхъ городовъ, въ 
которыхъ евреи проживаютъ, а равнымъ образомъ отбывать вмѣстѣ 
съ ними и всѣ повинности. 

Понятно, что такой важный успѣхъ еще болѣе укрѣпилъ ту 
солидарность, основаніе которой было положено въ изгнаніи. 

Когда Брестскіе выходцы заложили, съ разрѣшенія удѣльнаго 
Пинскаго князя Федора Ивановича Ярославича, новую общину въ 
г. Пинскѣ, то вмѣсто исхлонотанія себѣ у князя особой льготной 

9І ) Ср. грамоту Короля Александра Литовскимъ евреямъ, подтверждена 
въ 1514 г. Королемъ Снгнзмундодіъ I, Док. и Рег., Л?! 62. 

") Такъ мы думаемъ на томъ основаніи, что Луцкіе раввннисты и ка¬ 
раимы уплачивали Луцкому старостѣ ежегодно по 12 к. гр., что отмѣчено 
Сигизмундомъ I. 
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грамоты они ходатайствуютъ о томъ, чтобы имъ дозволено было 
пользоваться тѣми же правами, которыя предоставлены грамотою 
короля Александра Брестскимъ и всѣмъ вообще евреямъ, прожи¬ 
вающимъ въ В. Княжествѣ Литовскомъ. 

Совершенно естественно поэтому, что когда на Литовскій пре¬ 
столъ вступилъ Сигизмундъ I, то съ просьбою о подтвержденіи 
привилегіи Витовта явилась не одна только Брестская община, 
которой привилегія эта была дарована, но представители отъ всѣхъ 
евреевъ В. Княжества Литовскаго 9С ). 



96 ) Сказанному не противорѣчптъ тотъ фактъ, что Тройскіе евреи полу¬ 
чаютъ для себя особое подтвержденіе. Какъ извѣстно, грамота Витовта 
Бресткимъ евреямъ предоставляетъ болѣе льготъ, чѣмъ грамота Тройскимъ 
евреямі»: Но если принять во вниманіе, что для доказательства своихъ правъ 
требовалось представленіе непремѣнно подлинника, а подлинникъ хранился 
въ тайникахъ Брестской общины, то станетъ понятно изъ за чего Тройскіе 
евреи хлопотали о подтвержденіи для себя особой привилегіи. Нотаріаль¬ 
ный же порядокъ засвидѣтельствованія документовъ, хотя и существуетъ 
въ Литвѣ уже въ 40-хъ годахъ XVI в., но получаетъ легально признанное 
значеніе лишь съ 1561 г. 





ГЛАВА У. 

XVI вѣкъ. 

Государственная власть и Литовское общество. 


Великокняжескія земли.—Вотчипныя п помѣстныя владѣнія литовскихъ землевла¬ 
дѣльцевъ.—Юридическое различіе между помѣстіямп и вотчинами.—Постепенное 
возрастаніе преимуществъ землевладѣльцевъ: Городельская привилегія 1413 г. и 
земская привилегія 1457 г.—Размѣры уступокъ, сдѣланныхъ В. Князьями земле¬ 
владѣльцамъ.—Судебникъ 1468 г. и его опредѣленія.—Земская привилегія В. Князя 
Александра отъ 1492 г.—Права В. Княжеской власти въ началѣ XVI: Раздача 
должностей. — Челобитье. — Регаліи.—Доходы отъ суда. — Безотчетное взиманіе 
податей.—Военное дѣло.—Законодательство.—Государственный Совѣтъ В. Княже¬ 
ства Литовскаго (,,Рада“).— Его личный составъ.—Олигархическій его оттѣнокъ.— 
Принципъ назначенія.—Несмѣняемость совѣтниковъ.—Средства для обезпеченія 
несмѣняемости.—Значеніе рады и ея дѣятельность.—Свободное населеніе Литвы: 
Его права.—Отсутствіе рѣзкихъ сословныхъ различій.—Шляхта и не шляхта.—Роль 
военной повинности въ установленіи этого различія.—Князья, паны и земяне.— 
Административное дѣленіе В. Княжества Литовскаго: Воеводы, старосты, дер- 
жавцы, тивуны, ключники и пр.—Доходы этихъ чиновниковъ и связанное съ ними 
движеніе по службѣ.—Измѣненія въ отношеніяхъ государственной власти къ раз¬ 
личнымъ классамъ общества въ первую половину XVI в. —Литовскіе сеймы въ 
княженіе Сигизмунда Августа.—Литовскій Статутъ 1566 г.—Люблинскій сеймъ 
1569 г.—Ихъ значеніе для кореннаго измѣненія государственныхъ и обществен¬ 
ныхъ отношеній Литвы. 


Юридическое и общественное положеніе евреевъ въ Литвѣ въ 
XVI в. тѣсно связано съ судьбами В. Княжеской власти, поэтому, 
ранѣе изложенія исторіи юридическаго и общественнаго положе- 
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нія Литовскихъ евреевъ, необходимо уяснить размѣры В. Княже¬ 
ской власти, ея значеніе коснуться постепеннаго измѣненія отно¬ 
шеній ея къ различнымъ общественнымъ классамъ Литовскаго 
княжества, а также указать на причины, по преимуществу вліявшія 
на эти измѣненія. 

Мы должны предупредить читателя, что предлагаемый очеркъ 
далеко не полонъ, такъ какъ, не смотря на большое количество 
изданныхъ матеріаловъ и на прекрасныя монографіи по исторіи 
различныхъ сословій Литвы, мы тѣмъ не менѣе встрѣчаемъ весьма 
важные пробѣлы по существеннѣйшимъ вопросамъ государствен¬ 
наго и административнаго управленія, въ особенности же для 
XVI в. У насъ нѣтъ точныхъ свѣдѣній не только о количествѣ 
государственныхъ доходовъ, но даже перечисленія источниковъ 
оныхъ; предметы королевскихъ регалій, способы ихъ эксплуатиро¬ 
ванія, предметы расходовъ и проч. до сихъ поръ почти не вы¬ 
яснены. 

Точно также оставлена въ сторонѣ исторія законодательства, 
развитіе нормъ обычнаго права; наконецъ, организація судебнаго 
и административнаго управленія ожидаетъ своихъ изслѣдователей. 

Въ виду только что указанныхъ причинъ, надѣюсь, не будутъ 
намъ поставлены въ особую вину неполнота и промахи предла¬ 
гаемаго очерка.— 

При вступленіи своемъ на Великокняжескій престолъ, Сигиз¬ 
мундъ I нашелъ государственную казну значительно разстроенною. 
Отчужденныя королемъ Александромъ земли представляли громад¬ 
ныя пространства; прочіе В. Княжескіе доходы значительно умалены. 
Бунтъ Глинскаго былъ въ высшей степени благопріятнымъ обстоя¬ 
тельствомъ для подъема В. Княжеской власти. Огромныя помѣстія. 
дарованныя ему и его сторонникамъ В. Княземъ Александромъ, 
были конфискованы. Вскорѣ затѣмъ къ Королю Сигизмунду пере¬ 
шли и выморочныя имѣнія разныхъ удѣльныхъ князей, наир. Коб- 
ринскаго, Пинскаго и пр.—Главнымъ богатствомъ В. Князей Ли¬ 
товскихъ и основаніемъ ихъ государственнаго значенія была позе¬ 
мельная собственность и большая часть доходовъ казны получа¬ 
лась натурою. Уплата должностнымъ лицамъ, управлявшимъ В. 
Княжескими имѣніями, производилась также сырыми продуктами. 

Хроническія затрудненія В. Княжеской казны отъ недостатка 
наличной монеты доказываются постоянными клаузулами въ дого- 
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ворахъ съ откупщиками государственныхъ доходовъ, что аренд¬ 
ную сумму они обязываются вносить непремѣнно деньгами, а не 
товарами или какими бы то ни было иными вещами. 

Понятно, что при отсутствіи не только генеральнаго размеже¬ 
ванія, но даже попытокъ къ нему до половины XVI в., при от¬ 
сутствіи картъ, при отсутствіи, наконецъ, даже порядочнаго веденія 
книгъ, въ которыя вносились В. Княжескія пожалованія на тѣ или 
другіе участки земли и т. п. *), невозможно опредѣлить размѣра 
земель, принадлежавшихъ въ безусловную собственность В. Князей 
и управляемыхъ ихъ державцами, тивунами и пр. 

Во всякомъ случаѣ, даже въ половинѣ XVI в., послѣ много¬ 
численныхъ раздачъ самого Сигизмунда I и его сына, Сигизмунда 
Августа, все же королевскихъ имѣній было такъ много, что 
пріемъ отчета отъ управителей этихъ имѣній, производившійся 
ежегодно въ Вильно, занималъ около полгода времени т.-е. съ 1 
января по 31 мая 1 2 ). 

Кромѣ этихъ земель, находившихся въ вотчинной собственности 
В. Князя, ему, по идеѣ, принадлежало право на всю территорію 
В. Княжества Литовскаго. Правда, уже во времена Свитригайло, 
Казиміра-Ягеллона и Александра мы находимъ различіе между 
вотчинными имѣніями, дѣдичиною, дѣдичизною 3 ) и имѣніями, на- 

1 ) Хотя мы и встрѣчаезіъ въ грамотахъ показанія о существованіи 
актовыхъ книгъ, но книги этн ведутся въ Литвѣ крайне неудовлетворительно: 
Какъ можно судить по дошедшимъ къ памъ копіямъ актовыхъ книгъ Мет¬ 
рики Литовской, книги этн велись безъ всякой системы и порядка. Топ» 
или, другой государевъ дьякъ записывалъ по приказанію В. Князя въ осо¬ 
бую тетрадь различныя распоряженія В. Князя. По этому книги наполнены 
разнаго рода замѣтками о выдачѣ тѣмъ или инымъ лицамъ жалованья, при¬ 
пасовъ, изрѣдка попадаются копіи грамотъ и судебныхъ рѣшеній. Сравни¬ 
тельно лучше была поставлена часть дипломатическая.—Порядочное веде¬ 
ніе актовыхъ кнцп» начинается только съ Сигизмунда I, хотя и при немъ 
все еще долго держалась прежняя рутина, такъ, наир., при ревизіи Мет¬ 
рики Литовской въ концѣ XVI в. пришлось составить нѣсколько новыхъ 
книгъ для внесенія документовъ разныхъ временъ, хранившихся просто въ 
связкахъ 

2 ) Акты Зап. Россіи, т. III, Д« 19, отъ 1557—1558 г. „Уставъ объ управ¬ 
леніи королевскихъ волостей и . 

3 ) Собраніе государ. и частныхъ грамотъ, касающихся исторіи Литвы, 
и т.-д. подъ редакціей Круновича, Вильно 1858 г. № ХѴІП, грамота кня¬ 
гини Анны Свнтригайловны боярину Ходку... «распытали старыхъ людей, 
чия то отчина, и повѣдали, штожъ, дей, то отчина Ходкова, отецъ его держалъ 
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ходящимися во временномъ пользованіи различныхъ лидъ, даро¬ 
ванными на извѣстныхъ условіяхъ 4 ), или же заложенными въ опре¬ 
дѣленныхъ суммахъ денегъ 5 ). 

за Князя Глѣба Довковдовича, а Рянцю то не отчина, а мы дали были есмо 
Рянцю не вѣдаючи, а коли роспитали, штожъ, дей, то Ходкова отчина, и мы 
Ходкову тоую землю и дали".. . также № XXI, пожалованіе надворному Мар¬ 
шалу Ивану Кучуку въ вѣчную собственность имѣнія Вязынь, отъ 1478 г.; 
Л* XXIV, отъ 1500 г. Мая 4. Археогр. Сборн.. т. VI №1, отъ 1486 г., пожало¬ 
ваніе княгинею Зубревицкою „своихъ людей, зъ данью и землями и сѣно- 
жатьми и со всѣми податки и на домъ Пречистое въ Вильно а ...съ вѣдома 
членовъ В. Княжеской рады.—№ 2: ІЬій., т. I, №№ 1 и 5, начало XVI в., 
„Дакрисъ Тавдгыновичъ ...продалъ селнщо свое влостное, зъ дозволеньемъ 
братьи своей, пану Бартку Юревнчу обѣлъ вѣчно, непорушно» п слѣдующая, 
подтвержденіе этой продажи „А хто бы хотѣлъ съ насъ, родъ, племя, братья 
«V 6, наша (нроданое) у и. Бартка поискнвати, тотъ заплатитъ Господару ко¬ 
ролю 30 Рублевъ". Акты Вил. Арй. Ком., т. П, № 1 отъ 1431 г. „умы¬ 
слили себѣ на челобитье земянъ и подданныхъ моихъ... постановити цер¬ 
ковь въ Семятнчахъ" говоритъ Поскарбій Литовскій Алексѣй Кмыта Су- 
дымонтовичъ; ІЪісІ, т. XI, № 3, отъ 1433 г.; Акты Юж. и Зап. Р., т. I, 
%№ 18, 10, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31... отъ 1483 г. Іюня 7 «мы есмо коро¬ 
левскіе люди» —„панъ Юръи рекъ: то есть отчизна и дедизпа моихъ и пред¬ 
ковъ моихъ... то отчизна моихъ людей"; № 33 отъ 1500 г. „Генриху Шлек- 
геру и его наслѣдкамъ дали тое имѣнье со всимъ правомъ п панствомъ, 
ничого на насъ не зоставуючи ани на наши наслѣдки", №№ 54, 57 и ироч. 

4 ) Акты Южн. и Запад. Росс. т. I, Л!? 12, отъ 1415 г., грамота Вптовта 
слугѣ В.-княжескому Самбору на три яустовщины, йодъ условіемъ службы 
конемъ; № 15, грамота В. Кн. Свнтригайло отъ 1424 г. Авг. 17. Влоду Дро- 
госпновичу на село Коссово съ монастыремъ на рѣкѣ Рыбницѣ, съ обяза¬ 
тельствомъ служить князю копьемъ и двумя стрѣльцами; акты Запад. Росс., 
т. I, № 45, отъ 1445 г., Март. 5, № 59 отъ 1456—1471 г., подтверждая за 
Андреемъ Федьковичемъ, ключникомъ Луцкимъ, имѣніе, пожалованное ему 
жснрю В. Князя Свитригапло, Король Казнміръ говоритъ: нехай онъ то имѣнье 
держптъ, потому какъ ему княгиня ІІІвптрпгайлова дала, какъ Нелюбъ дер¬ 
жалъ, а намъ съ того имѣнья служитъ; № 91, отъ Март. 8 1488 г.; Гра¬ 
моты В. Князей Литовскихъ, № 11; Архивъ Юго-Запад. Россіи, часть IV 
т. I, № 1, отъ 1443 г. Февр. 19. Король Казпміръ Ягеллонъ, подтверждая 
Бѣльскому землю, говоритъ: „піесЪау Ц хіешіе іггупіа у наш 8 іе^о зіигуе 
роіети,іак рггесі іут 2 Іеу гіешіе зІияЬа зхіа", Д1* 2, отъ 1478 г. № 4., отъ 
1506 г., Сент. 10 и проч. 

Й ) „Собр. гр. относ, къ нет. Литвы", Лі? XIX гран. К. Казиміра Ягел- 
лопа отт, 1442 г. Янв. 11. Денису Мокосѣевичу на Зборахъ съ волостью... 
Оузрѣвши есмо верную службу слуги нашего и. Дениска Мокосеевича и пога¬ 
давши есмо съ князи, съ ритери, съ паны, со всею нашею радою, дали есмо 
ему Зборажъ до живота его а... села... а тая село воленъ продати, заменити, за¬ 
ставши, подшидати (?), а Зборажъ по его животе, колибыхмо хотели отнята 
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Хотя В. Князья, обыкновенно, при вступленіи на престолъ и 
давали обѣщаніе не отнимать этихъ наслѣдственныхъ земель, а 
равно и земель, выслуженныхъ при ихъ предшественникахъ, но не 
слѣдуетъ думать, что надъ вотчинными землями владѣльцы ихъ 
обладали безусловною собственностью: продать ихъ, а равно завѣ¬ 
щать монастырю или церкви можно было только съ В. Княжескаго 
согласія. Точно также подати и повинпости, въ особенности же 
военныя, а равнымъ образомъ постройка и ремонтированіе замковъ, 
исправленіе дорогъ и починка мостовъ производились какъ съ вот¬ 
чинныхъ, такъ и съ помѣстныхъ земель, безъ различія. Разница 
между тѣмъ и другимъ родомъ поземельнаго владѣнія сводилась 
главнымъ образомъ къ тому: 1) что для владѣнія помѣстнымъ 
имѣпіемъ требовалось подтвержденіе всякаго новаго В. Князя; за¬ 
тѣмъ, 2) помѣстье это могло бытв отобрано по усмотрѣнію В. 
Князя, а сверхъ того 3) лица, живущія въ этомъ помѣстьи не 
теряли нрава жалобы на своего владѣльца въ случаѣ притѣ¬ 
сненій съ его стороны, увеличеній поборовъ и проч. 

Фактически же, въ силу отсутствія точныхъ свѣдѣній въ В. Кня¬ 
жеской канцеляріи о раздачѣ помѣстій въ собственность, разница 
между этими двумя видами владѣнія до XVI в. была совершенно 
незначительна и на вотчинахъ лежали почти такія же повинности 
въ казну, какъ и на помѣстьяхъ. 

Если принять во вниманіе, что количество крестьянъ, не имѣв¬ 
шихъ права выхода, а равно и количество холоповъ даже въ на¬ 
чалѣ ХУІ в. незначительно, то разница между помѣстными и вот¬ 
чинными землями еще болѣе уменьшается. 

Въ привилегіи, дарованной Владиславомъ Ягеллономъ и Витов- 
томъ, въ знаменитой привилегіи Городельской 1413 г. 6 ), дѣлаются 

у его жены, или у его дѣтей или у ближнихъ его, и мы имѣемъ датп триста 
гривенъ; Акты 3. Росс., т. I, Д« 17, грамота Витовта отъ 7 Сент., 1427 г., 
Едьку Нешевичу на дворище Ярополково, съ записью на немъ 50 гривенъ 
Подольскихъ полугрошковъ; Акты Южн. и Зап. Р. т. I, № 20, отъ 1438 г.. 
Сент. 2, грамота В. Кпязя Свнтрнгайло Гринку Стрегоновичу на разныя 
села въ Летнчевскомъ повѣтѣ, съ записью на нихъ 300 конъ широкихъ гро¬ 
шей. Грннко же обязанъ служить съ имѣнья конемъ; Акты Запад. Россіи, 
Л» 22, отъ 1414 -1429, № 32. отъ 1424 г., сентября 3;№ 36 отъ 1438 г., ср. 4 
и проч. 

в ) Напечатана исправнѣе всего съ оригинала и снабжена варіантами 
въ извѣстномъ изданіи I) / і а 1 у и ь к і е о „2Ьіог рга\ѵ 1л 1 е\ѵькіс1і“, стр. 
7 слѣд. 
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нѣкоторыя льготы шляхтѣ, принявшей католическую вѣру, а 
именно: право выдавать замужъ дочерей, свобода завѣщанія и 
вообще распоряженія какъ наслѣдственнымъ, такъ и пожалован¬ 
нымъ въ вотчину имуществомъ;—но эти льготы подлезкатъ весьма 
важнымъ ограниченіямъ: такъ, распоряженіе имуществомъ не мо¬ 
жетъ быть учинено, безъ согласія В. Князя (§ УІ). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ вотчинныя земли обязаны но старому обычаю къ постройкѣ 
и исправленію замковъ, отбыванію военной повинности и къ уплатѣ 
податей. (§ УШ) 7 ). 

Земская привилегія Казиміра Ягеллона отъ 1457 г. 8 ) обѣ¬ 
щаетъ всѣмъ свободнымъ лицамъ, т.-е. князьямъ, панамъ, шляхтѣ 
и городамъ В. Княжества Литовскаго, Русскаго и Жмудскаго: что 
никакія наказанія не будутъ налагаемы В. Княземъ на заочныя 
обвиненія, а только но суду (ІУ), что невинный не будетъ отвѣ¬ 
чать за виновнаго (У), жена за музка, отецъ за сына и обратно. 

Предоставляется свобода отъѣзда изъ государства, кромѣ не¬ 
пріятельскихъ земель (УІ), но все это, однако, подъ непремѣн¬ 
нымъ условіемъ, чтобы подати и повинности съ имѣній свободныхъ 
лицъ продолжали отбываться безостановочно. 

Что касается права владѣнія вотчинами и пожалованіями пред¬ 
шественниковъ В. Князя Казиміра, то князья, паны, шляхта и 
мѣщане могутъ владѣть оными на тѣхъ же нравахъ, какъ и 
польскіе князья (?), паны, бояре (?); но продажа, залогъ и вообще 
отчужденіе этихъ имуществъ дозволяются не иначе, какъ съ раз¬ 
рѣшенія В. Князя или же его земскихъ сановниковъ (VII); под¬ 
тверждается право дѣтей и жены на наслѣдованіе послѣ отца (УШ), 
а равнымъ образомъ предоставляется вдовѣ владѣть муэкиинымъ 
имѣніемъ до выхода вновь замужъ. Подтверждается право выдачи 
замужъ дочерей, безъ доклада В. Князю. 

Все это почти ничего не прибавляетъ къ Городельской при¬ 
вилегіи. 

Гораздо болѣе важно освобожденіе вотчинныхъ имѣній отъ 


7 ) Что касается болѣе широкнх'і. опредѣленій Виленской привилегіи 
1387 г., то она, очевидно, вскорѣ послѣ своего изданія была позабыта. 

8 ) У Дзялынскаго, в. паз. соч., стр. 23, слѣд. изъ кодексовъ: Дзя- 
лынскаго и Порыцко-Пулавекаго, и въ А к. Зав. Рос., т. I, № 61, изъ ру¬ 
кописной Кормчей изъ библ. гр. Тарновскаго, въ Дзнковѣ. Мы цитируемъ 
по Дзялынскому. 
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уплаты всякихъ податей, платежей и чрезвычайныхъ поборовъ, 
иначе ееребщизны (серебряныхъ денегъ). А также отъ платежа 
„дякла" (т.-е. опредѣленнаго взноса съ сохи или волоки зерно¬ 
вымъ хлѣбомъ). Отъ доставленія „ подводъ “ для В. Княжескихъ 
гонцовъ и вообще для В. Княжескихъ нуждъ, отъ привоза камней, 
бревенъ или дровъ для обжиганія кирпича или извести на по¬ 
стройку замковъ. Отъ кошенія сѣна (на В. Княжескихъ лугахъ) 
и отъ иныхъ работъ „мало справедливыхъ “. 

Такимъ образомъ Литовскіе землевладѣльцы, т.-е. крестьяне, 
поселенные на ихъ земляхъ, какъ бы освобождаются отъ всякихъ 
государственныхъ податей и всѣ эти подати передаются въ пользу 
помѣщиковъ, но продолженіе этого параграфа показываетъ,, что 
В. Князь не вполнѣ отказывается отъ своихъ нравъ. „Однако 
крестьяне, пожалованные Нами, — продолжаетъ В. Князь,— 
изъемлются отъ этого освобожденія и обязаны: къ уплатѣ старыхъ 
и обычныхъ стацій (постойной повинности), поборовъ, постройкѣ 
новыхъ мостовъ и поправкѣ старыхъ и исправленію дорогъ 41 (XI). 
Обѣщая, затѣмъ, не принимать въ свои имѣнія людей „не похо¬ 
жихъ", данныхъ и невольныхъ, и вообще никакихъ подданныхъ 
шляхты, В. Князь обязываетъ взамѣнъ того шляхту не принимать 
въ свои имѣнія бѣглыхъ В. Княжескихъ подданныхъ (XII).—От¬ 
казываясь далѣе стъ посылки „дѣцкихъ" противъ шляхетскихъ 
подданныхъ, В. Князь предоставляетъ помѣщикамъ право суда 
даже по претензіи третьихъ лицъ къ помѣщичьимъ людямъ, оста¬ 
вляя за В. Княжескими урядниками право посылать дѣцкихъ 
тол і.ко въ случаѣ отказа помѣщика въ правосудіи. Во всякомъ 
случаѣ, пени съ помѣщичьихъ крестьянъ идутъ въ пользу помѣ¬ 
щика (XIII). 

Привилегію свою Казиміръ заканчиваетъ обѣщаніемъ раздавать 
земли, замки, города, должности и вообще поземельныя имущества 
только уроженцамъ В. Княжества Литовскаго (ХУ). 

Предоставивъ такую -широкую власть помѣщикамъ надъ своими 
крестьянами, Казиміръ Ягеллонъ, однако, въ своемъ судебникѣ 
1468 г. 8 ) показываетъ, что власть эта не распространяется на 

9 ) Напечатанъ впервые у Дзялынсваго, в. ваз соч.,, изъ Кодекса 
Румянцова, при чемъ дата обозначена невѣрно, т.-е. 1492 г. Болѣе исправ¬ 
ное изданіе въ Актахъ Запад. Рос., т. I, № 67, гдѣ судебникъ напеча¬ 
танъ по тексту конца XIV в. и снабженъ варіантами по тремъ спискамъ. 
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дѣла уголовныя. Далѣе, судебникъ не дѣлаетъ никакого различія 
въ уголовной отвѣтственности между землевадѣльцами и земле¬ 
дѣльцами. „Если воровство производится крестьяниномъ съ вѣдома 
помѣщика,—говоритъ Судебникъ,—или же помѣщикъ участвуетъ въ 
дѣлежѣ ворованнаго, и это будетъ доказано, то помѣщикъ подвер¬ 
гается такому же наказанію, какъ и (крестьянинъ) воръ“ (УН). 
Сверхъ того В. Князь не допускаетъ и мысли, чтобы завѣдомый 
воръ, выданный истцу для наказанія, могъ откупиться или же ка¬ 
кимъ либо инымъ образомъ уйти отъ наказанія. Кто вора не по¬ 
вѣситъ, тотъ подлежитъ заключенію въ тюрьмѣ, по усмотрѣнію В. 
Князя и его совѣта, а воръ во всякомъ случаѣ наказывается. Рав¬ 
нымъ образомъ нигдѣ не говорено, что, въ случаѣ обоснован¬ 
наго подозрѣнія въ воровствѣ, пыткѣ подвергается только не 
шляхта (ХУ И). Приказывая лицъ, учинившихъ наѣздъ на чужое 
имѣніе, немедленно арестовывать и заключать въ тюрьму, В. Князь 
предоставляетъ опредѣленіе наказанія всякій разъ усмотрѣнію 
своему и совѣту пановъ радъ. За выводъ людей у помѣщиковъ 
всякаго ожидала висѣлица (ХХУ). 

Судебникъ заканчивается требованіемъ, чтобы всѣ безъ раз¬ 
личія исправляли свои урочныя части въ земскихъ мостахъ и от¬ 
вѣчали на судѣ за всякій ущербъ, происшедшій отъ небрежной 
постройки или поправки мостовъ. 

Изъ устава о посощинѣ Смоленской 10 ) такъ-же можно заключить, 
что посощина, или опредѣленная дань съ сохи, уплачивалась со 
всякаго пожалованнаго имѣнія, если оно превосходило одну службу 
людей (I, II и ІУ). Освобожденіе отъ платежа распространялось 
только на разработанныя и заселенныя впервые лѣсныя чащи. 

Въ земской привилегіи В. Князя Александра отъ 1492 г. п ) 
хотя и говорится, что прелатамъ, князьямъ свѣтскимъ и духов¬ 
нымъ, панамъ, шляхтѣ и городамъ В. Княжества Литовскаго да¬ 
руются всѣ права, принадлежащія польскимъ прелатамъ, князьямъ, 
панамъ, шляхтѣ и городамъ, но привилегія прибавляетъ—„однако, 
чтобы изъ сего общаго опредѣленія не вытекло какой либо запу- 


В'ь примѣчаніи 53 къ этому акту приведены основаніи для принятія за 
дату опаго 1468 г. 

,п ) Бяіаіупвкі, в. н. с. стр. 55. 

*') IЬі<I.. стр. 58, слѣд. 


18 
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танности или сомнѣнія, эти свободы выражаются въ слѣдующихъ 
параграфахъ ближайшимъ образомъ"... 

„Свободы" эти повторяютъ почти дословно положенія грамоты 
Казиміра Ягеллона, но съ XVIII § введены нѣкоторыя новыя по¬ 
ложенія въ интересѣ магнатовъ, а именно: В. Князь обязывается 
не измѣнять рѣшеній, принятыхъ имъ съ совѣта своей Рады; за 
мнѣнія, не нравящіяся В. Князю, съ членовъ Рады не взыскивать. 
Оставляя право занятія должностей исключительно за уроженцами 
В. Княжества Литовскаго, привилегія обѣщаетъ всякія пожалованія 
безвозмездно, развѣ кто самъ захочетъ что либо подарить В. 
Князю, а въ провинціяхъ воеводѣ или же старостѣ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ В. Князь обѣщаетъ не раздавать должностей, безъ согласія 
Рады, а также не смѣнять должностныхъ лицъ безъ суда. Дер- 
жавства и войтовства будутъ раздаваемы но представленіямъ 
Воеводъ, за исключеніемъ должностей въ пограничныхъ земляхъ и 
городахъ (XXVII). Доходы съ откуповъ, корчемъ, судебныхъ нень 
и пошлинъ и иные будутъ собираемы въ казну и расходуемы не 
иначе, какъ съ согласія Гады (XXX). Свѣтскій судъ не смѣши¬ 
вается съ духовнымъ (XXXI). Плебеи не будутъ повышаемы надъ 
шляхтою. Для взысканія податей будутъ посылаемы члены Рады, 
по двое, ежегодно, со своими слугами (XXXIII). Обѣщая всѣмъ 
скорый судъ (XXXIV), В. Князь обязывается отправлять оный без¬ 
мездно (XXXVI). Для болѣе же важныхъ дѣлъ, касающихся вот¬ 
чинъ, доброй славы и чести, назначаются судебныя засѣданія 
четыре раза въ году йодъ предсѣдательствомъ В. Князя (XXXVI). 
Обязываясь не выкупать въ казну родовыхъ имѣній, В. Князь 
обѣщаетъ не дозволять этого и инымъ, кромѣ родственниковъ.— 

Ограниченія Великокняжескихъ правъ, находящіяся въ земской 
привилегіи Александра, не перешли, однако, въ жизнь. Не только 
Король Сигизмундъ, но и самъ Александръ, отдаютъ таможенные 
откупа, раздаютъ земли, принимаютъ отчеты отъ мытниковъ и 
проч. безъ всякаго участія пановъ Радъ 1г ). 

Въ царствованіе Сигизмунда I еще яснѣе можно видѣть, что 
стремленія Литовскихъ магнатовъ къ обращенію Литовскаго Кня¬ 
жества въ аристократическую республику, а В. Князя въ предсѣ¬ 
дателя Рады не осуществились. 


'*) Док. и Рег., Л* 25, 26, отъ 24 Дек. 1494 г., № 30, 31,32,33,36 и пр. 
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В. Князь раздаетъ высшія и низшія должности, не испраши- 
ваясь совѣта пановъ Радъ, какъ того требуетъ земская привилегія 
1492 г.; такъ, напр., въ 1508 г. января 5, |3 ) Король Сигизмундъ I 
утверждаетъ Федора Янушевича Луцкимъ старостою и маршалкомъ 
Волынскимъ не по представленію и съ согласія пановъ Радъ, а но 
слѣдующимъ основаніямъ: Федоръ Янупіевичъ далъ королю Але¬ 
ксандру 1000 венгерскихъ злотыхъ, подъ условіемъ назначенія 
себя на должность старосты Володимірского и Стерстомоньскаго. 
Отказавшись, затѣмъ, отъ полученія занятыхъ денегъ и подаривъ 
Королю еще 400 венгерскихъ злотыхъ, онъ получилъ должность 
Луцкаго старосты и Волынскаго маршалка. Затѣмъ, склонясь на 
просьбу своей жены, королевы Елены, Александръ далъ Януше- 
вичу право на полученіе ежегодно 200 копъ грошей изъ доходовъ 
Луцкой таможни. 

При восшествіи на Литовскій престолъ В. Князя Сигизмунда I, 
Янушевичъ, ходатайствуя о своемъ утвержденіи, отказался отъ по¬ 
лученія этихъ 200 копъ грошей съ тѣмъ, чтобы В. Князь оста¬ 
вилъ его по прежнему старостою Луцкимъ и маршалкомъ Волын¬ 
скимъ, и чтобы этихъ должностей не лишалъ его иначе, какъ за 
доказанныя преступленія. Въ случаѣ же отнятія должностей, безъ 
причины, В. Князь долженъ будетъ ему возвратить обратно 1400 
венгерскихъ злотыхъ.—Точно также, 25 лѣтъ спустя, Король Си¬ 
гизмундъ жалуетъ своему дворянину Дахну Васильевичу должность 
ключника и городничаго Луцкаго 14 ) по ходатайству не Воеводы 
Луцкаго, какъ слѣдовало бы на основаніи земской привилегіи 
1492 г., а по просьбѣ своей жены, королевы Боны. 

Далѣе, что должности свѣтскія раздавались за плату, это мы 
сейчасъ видѣли, но точно также и духовныя должности раздава¬ 
лись не иначе, какъ за большее или меньшее „челобитье 11 15 ); такъ, 


І3 ) Актовыя книги Метрики Литовской „Записей" №• 8, 1'. 141 (в). 
м ) Док. и Рег. т. I, № 150, отъ 24 Апрѣля 1533 г. 

15 ) „Челобитьемъ" назывался подарокъ В. Князю за всякое вообще 
пожалованіе;—„поклономъ"—подарокъ Воеводамъ и вообще мѣстнымъ вла¬ 
стямъ за ту или иную льготу. Ср. земская привилегія 1492 г: § ХХШ. А 
ргоѵізіопе аиіеш ас бопаііопе, зеи соііаііопе зрігііиаііит еі зесиіагіит 
сіідпііаіит, іепиіагит еі оШсіогит циопипсшщие, піЬіІ (ІеЬетиз розіиіаге, 
псчще еііат ірзі сіотіпі раіаііпі еі сарііапеі, аЬ оЙісіаІіЪиз еі іепиіагііз. 
(щн^ик! гесіреге аиі ехщеге ЛеЪепі, зоіит и о (1 рег аііциет поЪіз. ѵеі 
ірзіз, рго Ііоиезіаіе зиа, НЪеге сошіопаіит Гиегіі. Уставъ для управле- 

18 * 
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напр., въ 1520 г., августа 4, король Сигизмундъ I, въ виду за¬ 
слугъ и издержекъ шляхтича Михаила Евлашковича, который, 
будучи но королевскому порученію въ ордѣ, много роздалъ тата¬ 
рамъ своихъ собственныхъ денегъ, а затѣмъ, сопровождая татар¬ 
ское посольство изъ 60 человѣкъ въ г. Торунь, много издержалъ 
для этого посольства въ пути,—король обѣщаетъ, что согласно его 
просьбѣ дастъ первую открывшуюся епископскую каѳедру въ Луцкѣ 
или Владимірѣ отцу Михаила — Василію Евлашковичу, — „А тое 
„челобитье 44 , заявляетъ король, которое быхмо мѣли взяти отъ тое 
енископіи, пану Михаилу отпустили за тые его шкоды 44 16 ). 

Какъ въ старину, одному только В. Князю принадлежатъ нрава 
на открытіе ярмарокъ, торговъ, постройку корчемъ, мостовъ, пере¬ 
возовъ и пр. 17 ). И В. Князь не особенно щедро поступается эѣимъ 
нравомъ. 

Установленіе и взиманіе таможенныхъ пошлинъ какъ на гра¬ 
ницахъ, такъ и внутри государства, а равно и отдача этихъ пош- 


нія волостей, приписан, къ Вильно и Трокамъ, отъ 1529. Ак. 3. Р., т. П, 
№ 159, § 5. Док. и Рсг., т. I, № 283, 1540 г... мѣщанинъ Берестейскін, на 
имя Жукъ, держалъ съ поклону. 

,в ) Актовыя книги Метрики Литовской „Записей" Л6 10/'. 53. Ср. также 
Ак. Заи. Росс., т. П, № 70. Уставная грамота Полоцкой области 
отъ 1511, стр. 89, кол. вторая, въ концѣ... „А чоломбитьс Намъ", гово¬ 
ритъ Король,* „въ Полочанъ пршмати; также воводѣ ГІатому отъ варь имати 
гостинца, по нолукопѣ грошей отъ всякоѣ вари". 

17 ) Литов, статутъ 1529 г., разд. Ш, арт. 17, гдѣ воспрещеніе моти¬ 
вируется совершенно ясно:., бо черезъ таковыя корчмы (недозволенныя В. 
Княземъ)... платъ нашъ Господарскій уменшается, тежъ и тымъ, который 
маютъ дошелу черезъ листъ нашъ. — Что право обращенія селенія въ го¬ 
родъ считалось В. Княжескою привилегіею вплоть до Люблинской Уніи, 
этому могутъ служить дозволительныя пли подтвердительныя грамоты В. 
Князей различнымъ магнатомъ на основаніе городовъ съ магдебургскимъ 
правомъ, а главное съ правомъ ярмарокъ и торговъ, такъ наир, грамота 
Сигизмунда I князю Петру Михайловичу па основаніе города въ Острожцѣ, 
отъ 29 Іюня 1528 г., Арх. Юг. Росс., часть У, т. I, №8, также № 11 отъ 
1547 г. Лі' 19, отъ 1564 г. и нроч. 

Что до постройки мостовъ, то такъ какъ они возводились, обыкновенно, 
на большихъ дорогахь и за пользованіе ими взималась мостовая пошлина, 
то естественно, что постройка мостовъ частными лицами зависѣла отъ раз¬ 
рѣшенія В. Князя. Ср. наир. Док. и Ре г., т. I, ЛУѴ® 61, отъ 1514 г., Л6 69 
отъ того же года, также № 97, 349 и ироч. 
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ліінъ на откупъ составляютъ одну изъ важнѣйшихъ прерогативъ 
В. Князя 18 ). 

Доходы съ откуповъ, монетнаго дѣла и вообще королевскихъ 
регалій собираются и расходуются по королевскому усмотрѣнію. 
Король и его подскарбій распоряжаются этимъ дѣломъ безотчетно, 
какъ это напр. видно изъ того, что откупные контракты выдаются 
отъ имени Короля и за скрѣпою только королевскаго секретаря. 
Точно также квитанціи въ полученіи доходовъ со всѣхъ вышеупо¬ 
мянутыхъ статей даются только отъ королевскаго имени 19 ). 

Тоже слѣдуетъ сказать и о монетной регаліи. Чеканка монеты 
разсматривалась какъ одинъ изъ личныхъ доходовъ В. Князя и 
завѣдываніе монетнымъ дѣломъ В. Князья поручали, по своему 
усмотрѣнію то частнымъ лицамъ 20 ), то кому либо изъ зем- 

18 ) За установленіе, безъ разрѣшенія В. Князя, новыхъ таможенныхъ 
заставъ полагалась конфискація того имѣнія, въ которомъ была открыта 
эта застава. Литов. Статутъ 1529 г. раздѣлъ I, арт. 21. 

Что этотъ доходъ разсматривался какъ частная В. Княжеская собствен¬ 
ность видно изъ того, что В. Князья жаловали правомъ собирать пошлины 
на тѣхъ или другихъ мѣстахъ или же освобождали отъ платежа пошлинъ, 
по „челобитью", такъ напр., въ 1526 г., Князь К. И. Острожскій предъявилъ 
привилегію предшественниковъ Сигизмунда I, подтвержденную и Сигизмун¬ 
домъ I, въ силу которой ему предоставлено не только взымать „мыто и въ 
свою пользу со всѣхъ товаровъ, привозимыхъ въ Острогъ, но сверхъ того 
его собственные „подданые“ пользуются правомъ безпошлиннаго провоза 
товаровъ „извѣчными дорогами 4 * изъ Червопой Руси въ замки „Дубно и 
Острою»* 1 , Док. и Рег., т. I, Л!* 112. Точно также, получивъ въ 1507г.раз¬ 
рѣшеніе на постройку замка въ селепін Звяголь (Владиміръ-Волынскій) и 
обращеніе этого селенія въ городъ, открытіе въ немъ еженедѣльныхъ тор¬ 
говъ и каждый годъ одной ярмарки, кн. Острожскій выхлопатываетъ у В. 
Князя, „што на него (Князя Острожскаго) мыто маетъбранобытисо 
вспх'ь тыхъ купцові», которые колвекъ тамъ будутъ пріѣзджатн съ куплями 
своими 44 , А к. 3. Р., т. П, № 29, док. ІИ, IV. 

Ср. также Д. и Р., т. П, ЛИ- 220, гдѣ говорится объ освобожденіи Тор- 
чппскпхъ мѣщанъ, подданныхъ епископа Луцкаго отъ уплаты какъ тамо¬ 
женныхъ пошлинъ, вообще, такъ въ особенности „соленичого и восков- 
ничого 4 *. 

19 ) Док. и Рег., т. I, ЛИ 53, отъ 1508 г., ЛИ 56, 58 и ир. 

20 ) Акты Юж. и За и. Россіи, т. I, ЛИ 33, жалованная грамота В. 
Князя Александра отъ 1500 г. на имѣніе въ Бирштанской пущѣ Генриху 
Шлякгеру „слузѣ и мыпцарю наіпому 41 , также Док. и Рег., т. И, Л1* 45 
отъ 1555 г. аренда Полангенской, Витебской и Друйской таможенъ еврею 
Феликсу, „пробору и справцы мынцы Виленское 44 ; ІЪій. ЛІ* 96, отъ 
1559 г. иоручпая запись Феликса, еврея, „мынцара Виленского* 1 . 
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скихъ членовъ 21 ), иногда же отдавали чеканку монеты на от¬ 
купъ 22 ). 

Въ 1509 г., іюля 29 Король Сигизмундъ получаетъ напр., въ 
свое личное распоряженіе 1000 злотыхъ изъ доходовъ монетнаго 
двора 23 ), того же числа староста смоленскій Аврамъ Іозефовичъ 
даритъ Королю 1000 гривенъ серебра, цѣною въ 5000 злотыхъ, 
съ тѣмъ условіемъ, чтобы серебро это будетъ обращаемо на че¬ 
канку монеты, пока онъ, Аврамъ Іозефовичъ, будетъ управлять 
монетнымъ дворомъ. 

Точно также, въ безотчетное распоряженіе В. Князя поступали: 
какъ разъ навсегда опредѣленные, огульные, денежные взносы съ 
городовъ, пользовавшихся магдебургскимъ правомъ 24 ), такъ чинши 
и поборы натурою съ небольшихъ городовъ, не имѣвшихъ магде- 
бургскаго права 25 ). 

21 ) Док. и Ре г., т. I, №№ 54, 55, отъ 1509 г. дарственная запись войта 
Минскаго, старосты Смоленскаго Аврама Езофовича на 1,000 гривенъ се¬ 
ребра, „которая тисеча серебра,—говорить даритель,—въ мъшцы Его Милости 
вставично маетъ бита быти, покуль я держу мынцу 1 ‘; также Акт. 3. Р. 
№ 7, отъ 1506 г., Дек. 8, отчетъ въ пріемѣ доходовъ „съ мыицы 44 отъ кн. 
М. Глинскаго. 

22 ) Отдача на откупъ Виленскаго монетнаго двора 12 Октяб. 1569 г. 
Валентину Юберфельту и еврею Исаку Бородавкѣ, съ правомъ перечека¬ 
нить въ талеры 15,000 гривенъ чистаго серебра („файнъ“), полагая каждую 
гривну файнъ въ 16 лотовъ; и сверхъ того дозволяется имъ сдѣлать пять 
„фузій “ для приготовленія двойных!, литовскихъ пенязей стараго образца, 
считая каждую отливку ио 400 грив, серебра, такъ что всего предостав¬ 
ляется имъ обратить въ монету около 8,000 фунтовъ чистаго серебра.—А к. 
кн. Метр. Литов. „Судныхъ дѣлъ* 4 . № 53, I. 236 (в), тоже ІЪісІ. № 61 
і*. 132. 

23 ) Док. Рег., т. I, № 54, „тысячу золотыхъ зъ мынцы Нашое прибы¬ 
точныхъ пенязей, што на Насъ идутъ"... 

24 ) Грамоты города Вильно, Ковно и Трокъ, № 31, объ уплатѣ 
г. Вильно опредѣленной суммы ордынщины, отъ 1538 г.; № 56, объ уплатѣ 
серебщизны въ постоянномъ размѣрѣ, т. е. 500 к. гр.; Акт. Запад. Росс., 
№№61, 71 и пр. Постоянный денежный взносъ, шедшій „до шкатулы гос¬ 
под арское и составляли подати введеныя за уступку въ пользу городов!» 
различныхъ статей доходовъ, главнымъ же образомъ права торговли напит¬ 
ками. Впослѣдствіи эти платежи назывались „кобацкою платою 14 , ср. Исто¬ 
рико-юридическіе матеріалы, Могилевскія приходо-расходныя книги 
конца ХУП в., разяіш. 

2б ) Ак. Юж. и 3. Р., т. I, № 95, грамота городу Воину на магдебург- 
ское право, гдѣ рядомъ съ денежными „чиншами 14 оставлены старинные 
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Къ этимъ источникамъ доходовъ должны быть причислены сверхъ 
того исключительное В. Князя право разрѣшать основаніе и по¬ 
стройку монастырей, костеловъ, церквей, синагогъ и мечетей 26 ), а 
равнымъ образомъ назначеніе къ нимъ, въ особенности же къ мона¬ 
стырямъ, настоятелей, архимандритовъ и пр., или, какъ выра¬ 
жается литовское право, „подаванье хлѣбовъ духовныхъ 27 ). 

Что касается обѣщанія земской привилегіи, что судъ будетъ 
всѣмъ безпошлинный, то оно оказалось также невыполненнымъ. 
Слабое воспоминаніе объ этомъ положеніи представляетъ 14 арти¬ 
кулъ перваго раздѣла Литовскаго статута 1529 г., гдѣ говорится, 
что но всѣмъ искамъ, начатымъ въ царствованіе королей Казиміра 
и Александра, будетъ учинено рѣшеніе; причемъ по этимъ дѣламъ 
не будетъ изымаемо никакихъ судебныхъ пошлинъ 28 ). 

Пошлины съ суда, а также пени и штрафы отъ преступленій 
и проступковъ поступаютъ, по прежнему, въ В. Княжескую казну: 
Доказательствомъ этому можетъ служить какъ уставъ о пересудахъ 


поборы натурою: курьми, япцами, овсомъ и пр.; тамъ-же № 19, отъ 1557 г. 
§ 9. О мѣстахъ и объ повинностяхъ. „Мѣста (города) упривильеванные 
(т.-е. съ магдебургскпмъ правомъ) дрпвильевъ своихъ уживати будутъ, а 
которыя не вызволены отъ платовъ, маютъ платити“ слѣдуетъ исчисленіе 
различныхъ платежей съ этихъ городовъ, деньгами и натурою. 

26 ) Ср. наир. МисЫіпзкі, 2(іапіе врга\ѵу о Іаіагасіі Іліелѵзкісіі, стр. 37. 

27 ) Акты. Южн. и Зап. Рос., т. I, № 233, отъ 15 іюня 1496 г.; Ак- 
3. Рос. т. П отъ 1510 г. также № 106, отъ 1520 г., также №№118,121,122 
и пр., ср. также „Йгбйіа (І 2 Іе^олѵе и , т. VI} стр. 87, отъ 1545 г., гдѣ совер¬ 
шенно ясенъ смыслъ этого „подаванья хлѣбовъ духовныхъ 14 . „А то суть мо¬ 
настыри, который передъ тымъ въ подаваньн господарскомъ бывали, съ ко¬ 
торыхъ подарки не малый одъ архимандритовъ Господару, Его Милости, 
ирихожпвалп. А теперь держать: Первый монастырь Пересопница, светое 
Пречистое, который небожчикъ князь Чарторыйскій, староста Луцкій, упро¬ 
шен!» былъ у теперешнего старшого Господаря (Сигизмунда I) на мешкаиѣ 
а выхованѣ матцѣ своей, до живота ее; которая мѣла въ черницы пойти. А 
такъ тая матка его въ черницы не шла. А князь Чарторыйскій тотъ мо¬ 
настырь себѣ одержалъ, а теперь сынове его оный монастырь держать. А 
къ. тому монастырю село Грабово, въ которомъ 100 человѣкъ", и т.-д., слѣ¬ 
дуетъ перечисленіе монастырей и селъ, къ нимъ принадлежащихъ. 

28 ) Лит* Стат. 1529 г., разд. I, артикулъ 14 ...„тежъ которые се колвекъ 
за живота отца нашего на права свои справедливости ждали, а за Алек¬ 
сандра Короля упоминали и ...тымъ хочемъ и будемъ повинни ...всякую 
справедливость чинити, безъ отволоки, а отъ права (т.-е. суда) тежъ ничого 
брити не маемъ". 


і 
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1509 г. 29 ) и различные другіе акты, такъ и показанія Миха- 
лона 30 ), ярче же всего положенія статута 1529 г., гдѣ всѣ ста¬ 
рые обычаи сведены, по возможности, въ одно цѣлое и получили 
законодательную санкцію. Не говоря о конфискаціи, — въ пользу Б. 
Князя, поступаетъ „лицо 44 т.-е. ворованная вещь, открытая у 
вора зі ), „противни 44 , т.-е., денежные штрафы съ убійцъ 32 ), раз¬ 
бойниковъ 33 ), за наѣзды на имѣнія 34 ), нанесеніе побоевъ и ранъ, 
поврежденіе имущества и вообще насиліе 35 ), за порчу межи 36 ), 
тайную ловлю звѣрей 37 ), порчу приманокъ для птицъ 38 ) и рыбъ 39 ) 
на чужой землѣ и проч. Сверхъ того различныя „вины 44 за нару¬ 
шеніе В. Княжескихъ предписаній 40 ). „Закладъ 44 т.-е. штрафъ за 
неповиновеніе предписаніямъ суда, шедшій также въ пользу В. 
Князя 41 ): Хотя въ мѣстностяхъ „пересуды 44 взимаются въ пользу 
воеводъ, старостъ и вообще королевскихъ чиновниковъ (урядни¬ 
ковъ) 42 ), но не слѣдуетъ забывать, что но каждому дѣлу допуска¬ 
лась апелляція къ В. Князю и его Радѣ, а здѣсь пересудъ взи¬ 
мался въ пользу В. Князя. 

29 ) Акты 3. Росс., т. П, № 52. 

30 ) „Архивъ 1 * Калачова кн. II, полов. II, отд. У, МісЪаІопіз Іліѵапі, 
„ВетогіЪиз іагіагогшп, Шѵапогит еі тозсогит, і'га^тіпа йесет 44 , стр. 34. 
„Ерііоте іга&тіиіз ^иа^іл“. Хотя показаніямъ Мпхалона, или, быть можетъ, 
того, кто сокращалъ сочиненіе, слѣдуетъ вѣрить съ большою осторожностію: 
ср. папр. его показанія о „лицѣ 44 , о размѣрахъ вознагражденія служителямъ 
суда, „дѣцкихъ 44 , о платѣ Нотаріусу, то показаніе, что за позовъ объ укра¬ 
денной лошади требуется пошлина, равная цѣнѣ лошади и пр., ІЪісІ. 36, 37. 

31 ) Разд. XIII, арт. 17, впрочемъ, если она была незначительной стои¬ 
мости и сверхъ того, только съ В. Княжескихъ поданныхъ. 

32 ) Разд. ѴП арт. 29, тоже за ирнстанодержательство, арт. 31. 

яз ) Стат. 1529 г. Разд. П, арт. 14, 15. 

34 ) ІЪісІ. Разд. ІИ, арт. 16; Разд. ѴП арт. 1, 3, 19. 

35 ) Разд. ѴП, арт. 9: разд. УШ, арт. 16; разд. IX, арт. 5; арт. 8,11, разд. X, 
арт.^П. 

зв ) Разд. УШ, арт. 10. 

37 ) Разд. IX, арт. 1. 

38 ) ІЪісІ., арт. 12. 

39 ) Разд. IX, арт. 5 и 8, въ началѣ. 

40 ) ІЪісІ,, Разд, П, арт. 9, за взятіе какой бы то ни было платы при рос¬ 
пускѣ войска по домамъ — съ военачальниковъ, но 20 рублен грошей. Разд. УІ, 
арт. 2, въ концѣ; въ случаѣ отказа судьи выдать копію съ рѣшенія—12 руб¬ 
лей грошей ІЪісІ., арт. 3 Разд. III, арт. 21, 22, 25, 36; разд. X, арт. 10. 

41 ) Разд. УШ, арт. 15. 

42 ) Шйет., разд. III, арт. 11, ср. 24. 


N 
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Не слѣдуетъ думать, что на В. Княжескомъ судѣ участіе В. 
Князя было номинальное; нѣтъ, мы знаемъ изъ актовъ 43 ), что 
Рада, рѣшавшая дѣла въ отсутствіи В. Князя въ нарочно для 
того назначенные сроки, обращалась во всѣхъ затруднительныхъ 
случаяхъ къ рѣшенію В. Князя,—тоже было, если стороны пода¬ 
вали жалобу на самихъ пановъ Радъ или же вопросъ касался про¬ 
тиворѣчія въ В. Княжескихъ привилегіяхъ. Не только прежде 
серьезнаго возвышенія „Рады", какъ было напр. при Казимірѣ 
Ягеллонѣ, который судилъ гдѣ и какъ ему приходилось 44 ), но и 
въ ХТІ в. одною изъ труднѣйшихъ обязанностей В. Князей было 
рѣшеніе судебныхъ дѣлъ 45 ). 

Лучшей иллюстраціей могутъ быть слова очевидца 46 ): „Король 
Стефанъ сложилъ съ себя всякую юрисдикцію. До него къ Коро¬ 
лямъ (В. Князьямъ) на сеймы апелляціи шли какъ по важнымъ, 
такъ и по ничтожнѣйшимъ дѣламъ: посему въ царствованіе .Си¬ 
гизмунда Августа набралось такъ много нерѣшенныхъ дѣлъ, что 
впослѣдствіи трибуналамъ пришлось, съ большимъ трудомъ, раз¬ 
бирать и рѣшать эти дѣла въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ. Въ числѣ 
нерѣшенныхъ дѣлъ находились такія, по которымъ апелляціонныя 
жалобы поданы были за 40 лѣтъ". 

„.На сеймѣ Варшавскомъ 1578 г. учреждены Генеральные 

Трибунальные суды, которымъ передано (въ послѣдней инстанціи) 
рѣшеніе всѣхъ дѣлъ, исключая особенно важныхъ, оставленныхъ 
для рѣшенія сеймовъ, а также дѣлъ казенныхъ (саизаз 1‘ізсі). Эта 
реформа была для современниковъ въ выснгей степени радостнымъ 
событіемъ. У всѣхъ было въ памяти, какъ на прежнихъ долгихъ 


43 ) Док. и Рег., т. I, № ИЗ, „отложили то,—говорятъ судьи,—до науки 
Господарское.. ; № 154. „и мы (судъ), ихъ речей зъ обу сторонъ выслухавшн, 
повѣдали Господару, Его Милости “. 

<4 ) Ьиказяелѵісг, в. н. соч. т. П, стр. 262. 2паі<1о\ѵа1 зіе Кагітіегг 
ЛадіеШтргук \ѵ Рогпапіи і зайгіі рогосгкі гіетзкіе \ѵ раіаси Ъізкиріт. 

45 ) Ср. напр. Ь. Сгогпіскі „Бякуе \ѵ Когопіе Роізкіе) ой г. 1538 (Іо г. 1572° 
изданіе Туровскаго, Санокъ 1835 г. іп 8: ѴШ+Ш+Ш,—стр. 3, 9, 22.2а- 
Іелі Кгбі (Сигизмундъ Августъ) (Іо засіодѵ ргяузіаріі, і зайяП кіо зіе хѵсіаі лѵ 
5§с1у; Л. Віеізкі, „СЬгоиіка“ раззіт. 

46 ) А. ЬиЬепіескіе&о „Ро1опеиІіс1ііа“нзд. Батовскаго, 1843 г., Львовъ, 
стр. 106—Ю7.-Любенецкііі родился въ началѣ царствованія Сигизмунда 
Августа, около 1550 г., умеръ въ 1622 г., служилъ при дворѣ Сигизмунда ПТ, 
но, сдѣлавшись аріаниномъ, добровольно оставилъ дворъ около 1590. 
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сеймахъ подымались къ Королю,—какъ только онъ показывался,— 
возгласы безчисленнаго множества вдовъ и сиротъ и многаго мно¬ 
жества обиженныхъ; помнили всѣ бѣдность и нищенство этихъ про¬ 
сителей; помнили какъ весь дворъ передъ королевскимъ плацомъ 
былъ заставленъ гробами убитыхъ, подлѣ которыхъ привез¬ 
шія ихъ лица молили о правосудіи 14 47 ). 

Это верховное право суда было немаловажнымъ источникомъ 
доходовъ. И хотя для начала XVI в. мы не можемъ привести акто¬ 
выхъ указаній, но въ подтвержденіе нашего предположенія, осно¬ 
ваннаго на общемъ характерѣ воззрѣній того времени, укажемъ 
на то, что обвиненные являлись къ Королевскому суду не съ пу¬ 
стыми руками, какъ доказываетъ примѣръ архимандрита Кіевоие- 
черскаго Вассіана, обвиненнаго передъ Королемъ въ какихъ то 
преступленіяхъ 48 ). 

Не слѣдуетъ также забывать, что раздача привилегій, пожа¬ 
лованій, льготъ и проч. составляла немаловажный источникъ дохо¬ 
довъ; какъ примѣръ, достаточно привести дарованіе Сигизмундомъ I, 

47 ) Хотя Любенецкому и не всегда можно вѣрить (такъ, напр., онъ гово¬ 
ритъ, что Метрику, вообще, привелъ въ порядокъ Замойскій, между тѣмъ какъ 
Литовская упорядочена Львомъ Сапѣгою, а съ Сигизмунда I велась уже не 
дурно), но что въ приведенной выше картинѣ нѣтъ преувеличенія, это до¬ 
казывается какъ статьею Литовскаго Статута 1588 г. Разд. XI, арт. 2... „а 
но оказанью вряду вжо тотъ трупъ, не ждучы копченья права, якъ то пе¬ 
редъ тымъ чынено, можетъ быти иохованъ 44 ... такъ и другими данными, напр. 
„Д. и Р.“ т. П, № 239, отъ 19 Апрѣля 1566 г., стр. 162... И скоро былъ при¬ 
веденъ (преступникъ) передъ него (судью), Хемья и Мошко принесли скрыню, 
чернымъ сукномъ прикрытую, въ которой коли открыли, видѣлъ есми трупъ, 
тѣла не было, толко кости человѣчій, и кошулю на тыхъ мѣстахъ цѣлую, 
только надодрана; который трупъ Хемья и Мошко назвали именемъ его: 
„Агронъ, братъ нашъ, а мужъ тое Рахили “.—Убійство же Агрона было про¬ 
изведено, по крайности, мѣсяцъ назадъ, состояніе трупа объясняется тѣмъ, 
что онъ былъ брошенъ въ лѣсу. 

48 ) А. 3. Рос. т. П, № 46, около 1508. Челобитная Сигизмунду I Кіево¬ 
печерскаго архимандрита Вассіана: „Господарю, Его милости Великому 
Королю Жнкгимонту привелъ есми съ Кіева два кони у 20 копъ грошей, 
а сѣдла на нихъ у 6 гривенъ, а узды на нихъ колмацкіе у гривну. „А при¬ 
везъ былъ есмо Господарю Королю, Его милости, бочку орѣховъ дѣланыхъ, 
а бочку бѣлужины, а бочку осетрины нросольное, а 50 осетровъ добрыхъ 44 . 
„А какъ осадилъ мене въ нятство у тивуиа Виленскаго у Бутрима, и я пос¬ 
лалъ Господарю, Его Милости, Королю Жикгимонту пятьдесятъ золотыхъ 
важныхъ, а шубу кунью атласомъ чернымъ крыта, а пятнадцать конъ, а 
охобень китайки червчатое, а пуговицъ на немъ 20 и 4 чистаго серебра". 
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по ходатайству Львовской земли, грамоты на учрежденіе во Львовѣ 
православной архіепископской каѳедры 49 ).—Но сверхъ этихъ орди¬ 
нарныхъ доходовъ, въ случаѣ войны, В. Князь могъ потребовать 
не только личной службы всѣхъ владѣльцевъ поземельной соб¬ 
ственности, въ размѣрахъ, соотвѣтствующихъ большему или мень¬ 
шему количеству ихъ „подданныхъ 44 ; но сверхъ того чрезвычайной 
подати со всѣхъ неслужилыхъ лицъ, какъ живущихъ на Велико¬ 
княжескихъ и помѣстныхъ земляхъ, такъ и на земляхъ вотчин¬ 
никовъ 50 ). 

В. князь не только безотчетно распоряжался государственными 
доходами и расходами, но и собираніе оныхъ производилось не 
членами Рады, а В. Княжескими чиновниками, т.-е. „державцами 
и хорунжими 44 , какъ показываетъ универсалъ Сигизмунда I отъ 
18 марта 1508 г. Въ пользу же князей и пановъ „Радъ 44 было 
сдѣлано лишь то исключеніе, что въ ихъ имѣніяхъ подати соби¬ 
раются ихъ управляющими, „намѣстниками 44 , причемъ, однако, за 
всякую утайку отвѣчаютъ владѣльцы потерею утаеннаго имѣнія. 

В. Князь былъ главнымъ начальникомъ всѣхъ войскъ В. Кня¬ 
жества. По его приказанію собиралось какъ земское ополченіе 51 ), 
такъ точно на его „послуги 44 и за его приказаніемъ нанимались въ 


49 ) Акты Зан. Р. т. П, № 198...„за таковую ласку Господаря Короля 
и наяснѣйшей Господарыни Нашей Королевы 1 * говоритъ Львовская шляхта 
въ письмѣ къ Кіевскому Митрополиту Макарію отъ 1532 г. „обѣщали есмо 
двѣсти воловъ**. А„кгды Господарь Король рачылъ до Львова пріѣхати, тамъ 
отецъ Макарій (Тучапскій) далъ Его Милости пятьдесят!, воловъ**.—„Отецъ 
Макарій, спрятавши сто и десять воловъ, отдалъ Королю и Королевой ихъ 
милости**. „Отецъ Макарій иривилей (на архіепископство православное во 
Львовѣ) отъ Короля Его Милости принесъ и. насъ зъ моды арцыбискуповъ 
и бискуповъ закону Римского вытянулъ и вырвалъ зъ великою бѣдою и 
наклады, и працею... еще маемъ дати сто сорокъ воловъ**. 

60 ) Акты Запад. Росс., т. П, № 17, отъ 1507 г., о сборѣ серебщины со 
всѣхъ имѣній въ Литвѣ, съ точнымъ обозначеніемъ самаго порядка взима¬ 
нія; также №№* 70, 161 отъ 1529 г., и въ особенности ЛІ* 165, гдѣ видно ка¬ 
кія подати снимаются В. Княземъ съ имѣній Кіевскихъ вотчинниковъ. 

51 ) Литовскій Статутъ 1529 г., разд. П, арт. 1. „Уставуемъ... ижъ 
каждой Князь и попъ, и дворянинъ... часу потребы съ Нами и потомками 
Нашими, або при гетманахъ Нашихъ, повиненъ войну служити и выправ- 
ляти на службу военную; тамже, арт. 2... Приказуемъ грозно, абы вси нод- 
даныи наши, военную службу новпнни, не инде бы ея становнли нарсонами 
своими, только подъ хоругвою своею повѣтовою...; также ар. 4. 
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службу иностранные ножки 52 ), но королевскимъ распоряженіямъ со¬ 
держались спеціальные роды войскъ, наир., въ лайкахъ пушкари 53 ), 
и постоянное замковое войско 54 ). 

Таковы были въ началѣ XVI в. права В. Князя Литовскаго въ 
сферѣ суда и управленія. 

Что касается законодательной власти, то здѣсь права В. Князя 
были фактически ограничены участіемъ „Рады“ В. Княжества 
Литовскаго. 

Рада эта состояла изъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ. Лица эти 
входили въ составъ рады частью въ силу правъ, присвоенныхъ 
изстари нѣкоторымъ княжескимъ фамиліямъ, частію въ силу заня¬ 
тія той или другой земской или придворной должности. 

Главную роль въ Радѣ играютъ земскіе сановники и католиче¬ 
скіе епископы, придворные же чины и княжескія фамиліи стоятъ 
на заднемъ планѣ. 

Ближайшимъ образомъ составъ Рады былъ слѣдующій: епископъ 
Виленскій, епископъ Луцкій и Брестскій, епископъ Жмудскій, 
еиископъ Кіевскій, воевода Тройскій, гетманъ В. Княжества Ли¬ 
товскаго, воевода Виленскій, канцлеръ В. Княжества Литовскаго, 
панъ (каштелянъ) Виленскій, панъ Тройскій, староста Жмудскій, 
маршалокъ земскій, воевода Новгородскій, воевода Полоцкій, вое¬ 
вода Витебскій, староста Гродненскій, воевода Подляшскій, нод- 
скарбій Земскій, подскарбій дворный и иные. — Такъ какъ члены 
Рады весьма часто соединяли въ лицѣ своемъ по нѣсколько долж- 

62 ) М. Віеіякі. Кгопіка, пзд. Туровскаго 8апок, 1856, іи 8, т. П.— Роіет 
гоки 1500 Аіекяапйег, ЛѴіеІкі Іѵяіа/е Ьі(е\ѵякі, розіаі (Іо Роізкі, ііо Сгеск і 
сіо №етес Іисі гЬіегас га ріепіасіге рггесі\ѵ тоякіелѵзкіети. Кіогусѣ геЬ- 
гаі росгеі піе таіу, а лѵ Рогиаіііи ріепішіге іт йалѵапо. Ср. также акты 3. 
Р. т. П, А" 72, отъ 1511 г. благодарственное письмо гетмана К. И. Острожскаго 
кор. писарю Ивану Сонетѣ съ благодарностью за хлопоты его о выкупѣ 
заложеннаго серебра, и его лее челобитная Королю Сигизмунду отъ 17 
Ноября, 1508 года, объ уплатѣ сдѣланпыхъ нмъ расходовъ на войско, .V' 45. 
О содержаніи наемнаго войска, тамъ же № 191. 

53 ) Док. и Рег., т. П, А" 114.—2гб<11а (Ігісфиѵе, т. VI стр. 46.. .„(Оловы) 
пять центнарей... маетъ мытникъ Борзобогатый за ключевые гроши (со¬ 
ставлявшія доходъ короля) привести.—ІЬій., стр. 102 »..пушкари новѣдилн 
ижъ... заплата службѣ ихъ была плачена зъ мыта великаго Луцкаго"; ІЬісІ., 
стр. 121. 

8< ) Люстрація Брацлавскаго замка 1545, въ Ар. Юг.-Зап. Рос., ч. Г, т. I, 
Л- 2; также /гбіііа, т., VI стр., 122. 
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костей, не составлявшихъ, однако, постояннаго цѣлаго, то число 
членовъ рады значительно съуживалась, такъ, напр., воевода Трой¬ 
скій, князь Константинъ Ивановичъ Острожскій былъ въ то же 
время гетманомъ В. Княжества Литовскаго, а сверхъ того старо¬ 
стою Брацлавскимъ и Винницкимъ; — воевода Виленскій Олбрахтъ 
Мартыновичъ Кгаштолтъ былъ въ то же время канцлеромъ В. 
Княжества и старостою Бѣльскимъ и Мозырскимъ; — Юрій же 
Николаевичъ Радивилъ былъ не только кастеляномъ Виленскимъ, 
но еще маршалкомъ дворнымъ и старостою Гродненскимъ. 

Какъ придворныя должности въ родѣ, наир., марталка двор- 
наго, охмистра и проч/ давали право сами но себѣ быть членомъ 
В. Княжеской Рады, такъ точно и земскія должности, въ родѣ 
старосты, предоставляли такое-же право на участіе въ засѣданіяхъ 
В. Княжеской Рады 55 ). 

Если при постоянномъ ростѣ Рады и нельзя точнымъ образомъ 
опредѣлить, кто могъ быть ея членомъ, то все-таки можно сказать, 
что право на участіе въ ея засѣданіяхъ давали какъ земскія, такъ и 
придворныя должности, но приглашеніе въ оную лицъ, занимав¬ 
шихъ низшія ступени служебной іерархіи, зависѣло отъ усмотрѣны 
В. Князя 56 ). 


55 ) Въ болѣе раннихъ документахъ, до В. Князя Александра, мы не 
встрѣчаемъ упоминанія о Радѣ, какъ постоянномъ учрежденіи, и весьма 
важные документы видимъ вовсе безъ подписи свидѣтелей, напр. судебникъ 
Казиміра Ягеллона отъ 1468 г., его же привилегія Литвѣ отъ 1472 г.—Ра¬ 
нѣе, наир., въ концѣ XIV в., въ привилегіи Литвѣ, данной Ягелломъ отъ 
1387 г., въ качествѣ свидѣтелей встрѣчаемъ не совѣтниковъ В. Князя, а 
удѣльныхъ Князей Литовскихъ: Скиргайла, Внтовта, Корпбута, Коригала и 
проч.; въ грамотѣ 1401 г. встрѣчаемъ, вслѣдъ за именемъ Епископа Ви¬ 
ленскаго, имена князей, пановъ, шляхты и обывателей земли Литовской, 
каждаго съ „пріятелями и народомъ своимъ**. Въ концѣ XV в. Рада не много¬ 
численна, такъ напр. на жмудской привилегіи 1492 г. подписаны: Войтѣхъ, 
Епископъ Виленскій, Миколай Раднвиловичъ, Воевода Виленскій, Канцлеръ 
В. Княжества Литовскаго, Петръ Яновичъ, Воевода Тройскій, Янъ Забе- 
резинскій, Воевода Полоцкій, Станиславъ Яновичъ,^ староста Жмудскій, 
Князь Александръ, староста Городенскій, Янъ Довойновичъ, староста Вол- 
ковыскій, Станиславъ Ивашковпчъ, староста Мсрецкій и Станиславъ Гле- 
бовичъ. 

56 ) Ср. напр. мельпицкую привилегію 1501 г., данную въ присутствіи и 
съ согласія слѣдующихъ лицъ: Альберта (Войтеха), Епископа Виленскаго, и 
совѣтниковъ В. Князя: Александра Юрьговича, кастеляна Виленскаго и 
старосты Гродненскаго, Іоанна Заберезипскаго, Воеводы 'Тройскаго и Ве- 
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Такъ какъ всякая земская и придворная должность связана 
была съ извѣстнымъ доходомъ, а раздача этихъ должностей про¬ 
изводилась не иначе, какъ за взносъ значительной суммы денегъ, 
источникомъ же богатства служили почти исключительно населен¬ 
ныя земли, то естественно, что панами Радами были выдающіеся 
представители поземельной Литовской аристократіи. Пересматривая 
имена лидъ, занимавшихъ земскія или придворныя должности съ 
конца ХУ и до половины XVI в., мы видимъ, что значительная 
часть этихъ должностей не выходила изъ небольшого кружка нѣ¬ 
сколькихъ фамилій. 

Появленіе новаго лица въ составѣ Рады В. Княжества Литов¬ 
скаго было дѣломъ рѣдкимъ, и, во всякомъ случаѣ, этотъ Іюню ПОѴ118 
непремѣнно былъ выдающимся богачемъ. 

Въ принципѣ, должности, съ которыми связано было званіе В. 
Княжескаго совѣтника, давались на неопредѣленный срокъ: В. 
Князь воленъ былъ смѣнить одного пана Раду и назначить на 
его мѣсто другаго, по своему усмотрѣнію; но обыкновенно всякая 
должность давалась пожизненно или же до открытія другой, болѣе 
прибыльной. Сами же члены Рады постоянно хлопочутъ о томъ, 
чтобы невозможность смѣны ихъ, отнятія должности, была обстав¬ 
лена какъ можно большими гарантіями: Такъ, мы видимъ, что 
Рада получаетъ отъ В. Князя Александра обѣщаніе, что ни одно 
должностное лицо не будетъ смѣнено иначе, какъ за доказанныя 
по суду преступленія, что повторяетъ и статутъ 1529 г. 


ликаго Маршала В. К. Л.; Князя Михаила Глинскаго, Маршала двор- 
наго, Николая Михаловича, Подчашаго В. К. Л. и старосты Бѣльскаго, Іо¬ 
анна Миколаевича, Маршала В. Княжескаго, державцы Впльнейскаго, Ста¬ 
нислава Заберезинскаго, Маршала В. Княжескаго, Альберта Гаштотовича, 
дворянина В. Княжескаго, Бартозія Таборовича, Маршала В. Княжескаго, 
Станислава Петковича, старосты Брестскаго, Георгія Галмнича (?), Мар¬ 
шала В. Княжескаго, державцы Лидскаго, Якова Довойновнча, Іоанна 
Стецка, Дрогичинскаго старосты, ІІемиры, Мельницкаго старосты, Георгія 
Госцихейовича (віс), Георгія Довойновнча, державцы Бидгощскагои иныхъ 
должностныхъ и придворныхъ лицъ (сіідпііагіів еі оШсіаШшв Хозігів.). 

Какъ постепенно выростала Рада можно убѣдиться напр. изъ слѣдую¬ 
щихъ документовъ: Акт. 3 Р., т. П, № 165, отъ 1529 г. Сент.; ІЪісІ., т. III 
№ 32, отъ 7 іюня 1563 г. Ср. также Второй Литовскій Статутъ, изд. 
Моек. общ. Ист. іг Древ., т. 23, — имена Радъ въ концѣ Привилея Вилен¬ 
скаго, отъ 1563 г.,—привилея Бѣльскаго 1564 г. 
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Помимо этого, сановники старались при помощи денежныхъ 
ссудъ В. Князю обезпечить за собою несмѣняемость 57 ). 

Однако, В. Князья иногда осуществляли принадлежащее имъ, 
въ принципѣ, право, такъ, напр., въ 1507 г. Сигизмундъ I пере¬ 
водитъ кн. Ивана Глинскаго съ Кіевскаго воеводства на Новгород¬ 
ское 58 ), въ 1529 г. назначаетъ Ю. Ю. Зиновьевича держав- 
дею замковъ Мстиславля и Радомля, съ ихъ волостями, всего на 
одинъ годъ 59 ). Точно также В. Князья не были стѣснены въ вы¬ 
борѣ и призывѣ того или иного лица въ число членовъ Рады, разъ 
замѣчали въ немъ необходимыя для того качества и матеріальную 
состоятельность: Такъ призванъ былъ на Смоленское староство 60 ), 
а затѣмъ на должность государственнаго казначея, „Под<ікарбія“ 61 ), 
Брестскій еврей, принявшій католичество при В. Князѣ Александрѣ— 
Абрамъ Іозефовичъ; такъ впослѣдствіи былъ призванъ Иванъ Гор¬ 
ностай 62 ) и друг. 

Главное право Рады В. Княжества Литовскаго было совмѣстное 
съ В. Княземъ обсужденіе всѣхъ важнѣйшихъ государственныхъ 
вопросовъ, безъ ограниченія какою бы то ни было областію. 

Соотношеніе правъ В. Князя и Рады въ сферѣ законодательства 
не было опредѣлено, точнымъ образомъ: неизвѣстно также на¬ 
сколько при изданіи того или инаго закона В. Князь былъ свя- 
занъ согласіемъ Рады. 

57 ) Ср. Док. и Рег. т. I, № 69, завѣщаніе Подскарбія Аврама Ерофо- 
вича отъ 1519 г... занисую сыну моему Басил ыо 10.000 золотыхъ вгорскихъ 
доброе ваги, который жъ мои ненези на Ковно ина Рушнншкахъ (Королев, 
имѣніяхъ)—2.000 конъ гр. самъ Господарь у менѣ позычылъ.“—Ср. также дар¬ 
ственную запись его Король) Сигизмунду на 1000 гривенъ серебра, подъ 
условіемъ несмѣняемости его съ должности навѣдывающаго монетнымъ дво¬ 
ромъ. іЪій., Л!- 55, также ранѣе, стр. 

58 ) Акты 3. Р., т. П, № 7, отъ 1507 „што держалъ отъ брата Нашего Алек¬ 
сандра, Короля и Б. Князя, его Милости, князь Иванъ Львовичъ Глинскій 
замокъ Кіевскій ино мы тотъ замокъ Кіевъ зъ его державы вынемшп и къ 
своей руцѣ взяли, не рушаючи его вочтп и въ мѣстцы его, которое ясъ онъ 
мѣлъ, будучи воеводою Кіевскимъ, а противъ того дали ему замокъ нашъ 
Новгородокъ отъ насъ держати... 

59 ) ІЪій., № 167. 

60 ) Док. и Рег., т. I, №№ 52, 53, 54, 55, 56 послѣдній, отъ 1509. 

6< ) Впервые съ этимъ титуломъ мы встрѣчаемъ Абрама Езофовпчаподъ 
1511 г., Док. и Рег., т. I, № 57. 

® 2 ) Съ нимъ мы встрѣчаемся въ 20 гг. ХУІст., какъ однимъ изъ коро¬ 
левскихъ секретарей, Д. и Р. т. I, Л* 76, отъ 1523 г., въ 1527 г. мы видимъ 
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Изъ дошедшихъ къ намъ актовъ мы можемъ заключить, что 
согласіе Гады требовалось безусловно лишь въ случаѣ назначенія 
чрезвычайныхъ податей, падавшихъ и на имѣнія пановъ Радъ. 
Въ остальныхъ случаяхъ, согласіе или несогласіе Рады не имѣло 
для В. Князя юридическаго значенія. Вліяніе Рады было поэтому 
обусловлено не столько закономъ, сколько фактическимъ значе¬ 
ніемъ ея членовъ. Присутствіе подписей „Рады 14 на болѣе важныхъ 
документахъ не доказываетъ, что документы эти изданы непре¬ 
мѣнно съ ея согласія такъ, какъ подъ документами совершенно 
однороднаго содержанія: то показано присутствующими всѣ члены 
рады 63 ), то нѣкоторые только 64 ), то, наконецъ нѣтъ ни одного 65 ). 

Со времени Казиміра Лгеллона королевскій престолъ въ Польшѣ 
и Великокняжескій въ Литвѣ соединялись въ одномъ и томъ же 
лицѣ; но такъ какъ польскія дѣла требовали частаго присутствія 
королей въ Польшѣ, то на время ихъ отлучекъ изъ Литвы завѣ¬ 
дываніе текущими дѣлами поручалось „Радѣ 44 . По болѣе же важ¬ 
нымъ дѣламъ Рада посылала доклады В. Князю 66 ) черезъ уполно¬ 
моченныхъ лицъ. Одна изъ постоянныхъ функцій Рады состояла 
въ рѣшеніи дѣлъ по жалобамъ на В. Княжескихъ чиновниковъ 


что онъ пишется: „Писарь Горностай, дворянинъ Королевскій*. Ак. 3. Р., 
т. П, № 149; въ 1529 г. о немъ вспоминаютъ Кіевскіе дворяне, какъ о „Пи¬ 
сарѣ Королевскомъ, державцѣ Дорсуншдскомъ, панѣ Ивашкѣ Горностаѣ 14 , 
іЫсі, Л1» 164. Въ 1533 г. встрѣчается какъ „Земскій Подскарбій, госнодар- 
скій маршалокъ и писарь, Слонимскій н Дорсуншпскій державна*, Ру ко п нс- 
ное отд. Виленской Публичн. библіотеки, вын. I, Вильно 1871 г., 
трудъ П. Гильдебранта стр. 90.—Въ 1536 г., онъ пишется: „Иванъ Горностай, 
Подскарбій земскій, господ маршалокъ, Слонимскій и Метибоговскій староста, 
Дорсуншпскій и Зельвенскій державца; іЬісІ, стр. 70, дважды; въ 1555 г. 
его титулъ былъ: „Иванъ Горностай, Воевода Новгородскій, дворный мар¬ 
шалокъ, земскій подскарбій, господарскій ицеарь, Слонимскій староста, іЫД. 
стр. 92—Изъ этого примѣра видно какъ могли повышаться рядовые шляхтичи, 

вз ) Наир, подъ жалованною грамотою королевѣ Еленѣ на пожизненное 
владѣніе г. Бѣльскомъ со всѣми доходами съ онаго. А к. 3. Р. т. П, №8, отъ 
5 Января 1507 г., Д6 30 отъ 8 Декабря 1508 г. подтвердительная грамота 
Кіевской области. 

**) Также № 29 (I) жалов. грамота Князю Острожскому. 

бб ) А. 3. Р. т. П, № 14, жалованная подтвердительная грамота княгинѣ 
Анастасіи Голынанской на отчину Головинъ и на домъ и фольваркъ въ г. 
Луцкѣ отъ 24 Февраля 1507 г., тамъ же №.М* 23, 24. 

бв ) Акты Зап. Росс. т. П, Л1* 144, отъ 1526 г. 
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тивуновъ, державцевъ и пр. ит ); по жалобамъ на членовъ самой рады, 
а сверхъ того разсмотрѣніе апелляцій на рѣшенія замковыхъ су¬ 
довъ ,і8 ). Для рѣшенія всѣхъ этихъ дѣлъ назначались два срока 
въ году, на которые всѣ папы рады должны были съѣзжаться въ 
г. Вильно 60 ) и тамъ, въ В. Княжескомъ замкѣ, чинить отправленіе 
правосудія. Собранія эти назывались „соймами" „съемами". Для 
открытія судебныхъ засѣданій не требовалось присутствіе всѣхъ 
членовъ рады 70 ). Продолжительность засѣданія была неопре¬ 
дѣленна. Члены рады составляли по суднымъ дѣламъ коллегію. 

Ниже пановъ радъ стояло многочисленное свободное населеніе 
Литвы, распадавшееся, соотвѣтственно своему богатству и харак¬ 
теру отправляемыхъ имъ повинностей, на различные классы. 

Переходъ изъ одного класса въ другой связанъ былъ, глав¬ 
нымъ образомъ, съ состоятельностью лица. 

Ни одинъ изъ этихъ классовъ не имѣлъ политическаго зна¬ 
ченія.— 

Въ тѣхъ городахъ, гдѣ не было Магдебургскаго права, при- 
судъ для всего свободнаго населенія былъ общій т.-е. государевъ 
замокъ, право одинаковое для всѣхъ—земское право. Во многихъ 
мѣстахъ для всего свободнаго населенія, безъ различія, существо¬ 
вали нѣкоторыя общія повинности, напр. постройка замковъ, ис¬ 
правленіе мостовъ, подводная повинность, иоволовщина и проч. 

Равнымъ образомъ и родъ занятій не пріуроченъ къ тому или 
иному классу: землевладѣніе, земледѣліе, торговля, ремесла, ссуда 
денегъ и пр. отправляются каждымъ свободнымъ человѣкомъ по 
своему усмотрѣнію. Не существуетъ еще воззрѣнія, что торговля или 
ремесла несовмѣстимы съ званіемъ шляхтича, что землевладѣніе— 
особая привилегія благородныхъ, а ремесла и торговля спеціальное 
занятіе мѣщанъ, панщина—удѣлъ крестьянина. 

В7 ) „Литовскій Статутъ 1529 г., ‘раздѣлъ VI. артикулъ 1... А если бы 
которой сторонѣ, сужоной... кривда ся видѣла, жебы не подле того права 
писаного сужоно; тогды коли Мы сами, Господарь со всѣми, ианы радами 
вашими, або, безъ бытпостн Натпое, ианове рады паши будетъ гдѣ колвекъ на 
первомъ сонмѣ, опый, которому кривда въ томъ будетъ, маетъ о томъ на 
папа врадника Нашого Намъ, або панамъ радомъ Иаппімъ ж&ловатн“. 

68 ) ІЫіІ, артикулы 5, 6. 

В9 ) Такія засѣданія бывали и въ другихъ городахъ, напр. Брестѣ, Док. 
и Рег. т. I, Л" 103: Новгородкѣ Литовскомъ. Даниловичъ, „Скарбецъ" .М- 2,326. 

70 ) Лит. Стат. 1529 г. Разд VI. ІЬій., арт. 7. 
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Шляхтичъ торгуетъ 7 0, отдаетъ деньги въ ростъ 72 ), мѣща¬ 
нинъ пріобрѣтаетъ населенныя земли, крестьянинъ корчуетъ лѣса, 
ставитъ борти, ловитъ рыбу, бьетъ звѣря, а скопивши денегъ самъ 
становится землевладѣльцемъ. Такъ, наир., еще въ половинѣ 
XVI в. можно было за взносъ опредѣленной суммы денегъ сдѣ¬ 
латься путнымъ бояриномъ т.-е. лицомъ обязаннымъ только плате¬ 
жомъ чинша или же, взамѣнъ онаго, отбываніемъ „путной службы 44 , 
т.-е. развозомъ королевскихъ посланій, распоряженій и т. и. въ 
предѣлахъ того дворцоваго имѣнія, въ которомъ онъ жилъ, до- 


71 ) Прямыхъ свидѣтельствъ актовыхъ мы пс нашли, но слова наши опи¬ 
раются на положенія Перваго и Втораго Литовскаго статута: Въ то время, какъ 
въ Первомъ для доказательства шляхетскаго званія требуется (Разд. Ш. 
арт. 11) только показаніе двухъ свидѣтелей, что лицо доказывающее свое проис¬ 
хожденіе есть дѣйствительно дворянинъ (т.-е. отбывали конемъ земскую 
службу), Второй статутъ опредѣляетъ (Разд. ІІГ, арт. 16), что дѣти, рож¬ 
денныя отъ шляхтича въ такомъ только случаѣ считаются благородными: 
„толко бы ремесломъ а ни шинкомъ се не жывнли, и локтями не мѣрили. 
А вѣджс п таковый, если бы шынкъ и ремесло хл о некое покинулъ и 
опустилъ, а поступковъ шляхетскихъ и рыцсрскнхъ наслѣдовалъ, тогды 
предел за шляхтича почитапъбыти маетъ 44 ср. это же опредѣленіе въ Тре¬ 
тьемъ Статутѣ, разд. Ш, арт. 25. 

72 ) Д. п Р., т. П, № 32, отъ 1 Дек. 1552, гдѣ приведенъ списокъ заем¬ 
ныхъ обязательствъ, выданныхъ разными евреями на крупныя суммы; ІЪісІ. 
№ 227, 256, 297 срав. Д. и Р., т. I, №№ 172 (отъ 1539 г.), 178, 181, 183, 
187, 188. 

Это занятіе настолько нс считалось противорѣчащимъ шляхетскому до¬ 
стоинству, что даже Третій стату тъ не рѣшается воспретить шляхтѣ ростов¬ 
щичества, такъ, артикулъ 24, третьяго раздѣла, говоритъ „естлн бы кото¬ 
рый шляхтичъ именье свое продавши, а въ месте мешкаючи, зълиоы жилъ, 
унпкаючи службы земское военное, таковые предъ се з сумы своее дене¬ 
жное винни службу земскую служнтн водле уфалы на онъ часъ соймовое, йодъ 
утраченемъ всего добра своего 44 . Тоже видно изъ просьбы литовскаго дво¬ 
рянства объ основаніи заемнаго банка изъ доходовъ монетнаго двора: по¬ 
тому что теперь (въ 1584 г.) „люди, потребуючи пеиезей, великую инте¬ 
ресу,—до цалаго гроша, а нѣкоторый и большей, даютъ отъ копы на тыдеиь 
(т.-е. болѣе 87°/ 0 въ годъ), за чимъ сынове земскій ку убозству приходятъ 44 . 
Вмѣстѣ съ тѣмъ шляхта ходатайствуетъ, чтобы со дня открытія банка, уже 
никто болѣе не осмѣливался давать денегъ въ ростъ, ходатайствуетъ объ 
этомъ въ виду общаго блага, потому что не только купцы, оставивъ тор¬ 
говлю, занимаются ростовщичествомъ, но „и нѣкоторые (!?) зъ стану- 
рицерского, покинувши господарство пристойное, на лиѳу не- 
иезн даютъ*. Ак. кн. Метрики Литов. „Судныхъ дѣлъ*№61,1.132 (в). 
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ставкою доходовъ, собранныхъ съ этого дворцоваго имѣнія въ г. 
Вильно, въ государево казначейство, и проч. 73 ). 

Точно также, слуга какого либо изъ пановъ могъ получить 
отъ своего господина во временное владѣніе замлю, йодъ усло¬ 
віемъ военной службы, а затѣмъ, получивъ подтвержденіе отъ Ко¬ 
роля на владѣніе этою землею, съ отбываніемъ съ нея земской 
службы, т.-е. военной повинности, въ размѣрахъ доходности и на¬ 
селенности имѣнія, тѣмъ самымъ становился земяниномъ. Никакихъ 
иныхъ условій не требовалось: нп особаго возведенія Королемъ въ 
шляхетское званіе, ни дарованія новаго герба или сопричисленія 
къ какому либо старому шляхетскому гербу. — Мнѣніе наше под¬ 
тверждается какъ грамотами Королей и В. Князей Литовскихъ 74 ), 
такъ точно положеніями Литовскаго статута 1566 г. и 1588 г., а 
равно и актомъ Люблинской уніи 1569 г. 

73 ) Уставъ на волоки Короля Сигизмунда Августа отъ 1557 г. Акты 
3. Р.г т. III, № 19, § 1, напечатанъ впервые у Ярошевича. ОЬгая Біі\ѵу 
и т. д. изъ актовыхъ книгъ Бѣльскаго суда. 

и ) Акты ІО ж. и 3 а и. Р о с., т. I, № 10, отъ 1408 г. Король Влади¬ 
слав!, Ягелло даруя Іосифу Вѣдуну за „его вѣрную службу 44 городище Ко- 
ныстно, церковь на имя Покрова Матеро Божіе, а подъ городищемъ Ко¬ 
рыстномъ дворище пустое Бодкорское «со всѣмъ што къ тому ирислухаетъ», 
обязываетъ его служить Королю „двумя стрѣльцами и на каждую ІІамъ 
дорогу, гдѣ Намъ нотребизна 44 . „А работы и дани и иоплатки имаетъ ро* 
бпти и давати, яко иншін земляне 44 . Приводимъ этотъ актъ, хотя онъ и от¬ 
носится къ Перемышльской землѣ; но всего прошло около 50 лѣтъ со вре¬ 
мени окончательнаго присоединенія этой земли къ Польшѣ, и порядки въ 
ней удержались старинные; тамъ же ЛИ» 12, грамота Витовта отъ 1415 г. 
своему слугѣ Самбору на три иустовшииы, подъ условіемъ службы конемъ, 
тоже №№ 15, 17, 1427 г. Сент. 7, пожалованіе съ обезпеченіемъ возврата 
занятой суммы, въ случаѣ отнятія пожалованія. Въ особенности ЛБ 22 отъ 
1444 г., гдѣ говорится... „коли В. К. Внтовтъ ходилъ въ нѣмцы, тогдытыхъ 
(Круповнчёй) дѣдъ Круиосъ ходилъ съ В. К. Витовтомъ и заслужилъ В. 
Князю; про толст, тогды В. Князь отпустилъ ихъ дѣду, тому Крупосу, дапп 
не давати Ему, а никотораго дѣла имъ не тигнути съ ними, съ посполи- 
тыми людьми, нижли служити имъ В. Князю доспѣхомъ, конемъ, какъ же 
то добрые слуги. А также В. К. Витовтъ тогдыжъ еще подавалъ люди тому 
ихъ дѣду Крупосовп и нинѣчѣ такъ и доселѣ слулсатъ тые люди тымъ Кру- * 
повичамъ; — также (У) «жаловали намъ бояре Радуньскіе Круповичи»—№31, 
Королевскіе крестьяне показываютъ, что они „служатъ 44 къ тому или 
иному двору, бояре отвѣчаютъ просто: 44 Мы есмо бояре Господаря Короля 
Его Милости, Марковского іЛвѣту 44 . Ср. также Антоновича и Козлов¬ 
скаго „Грамоты В. Князей Литовскихъ, ирилоисеніе № 4, гдѣ ІІелюбъ 

19* 
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Статуты 1566 и 1588 гг. согласно постановляютъ 75 ), что отли¬ 
чительнымъ признакомъ шляхетства должно служить отбываніе 
земской, военной службы: Тѣ татарскіе князья, мурзы (уланы), 
наир., которые владѣютъ имѣніями земскими по пожалованію В. 
Князей Литовскихъ и съ этихъ имѣній отправляютъ военную 
службу какъ въ особыхъ полкахъ, такъ и при гетманахъ 
В. Княжества, и внесены въ военные списки, тѣмъ воз¬ 
награжденіе за побои, раны, увѣчія, а равнымъ образомъ „годов¬ 
щина" полагается такая же, какъ и шляхтичу. 

Тѣ же татары, которые занимаются извозомъ, огородничествомъ, 
прасольствомъ и т. п., пользуются правомъ на полученіе „голов- 


* Гринкевичъ Лозовицкіи „бояринъ 44 В. К. Александра получаетъ подтверж¬ 
деніе на 6 селищъ; въ особенности же № 5—Король Сигизмундъ Августъ, 
подтверждая слугѣ старосты Луцкаго, Брацлавскаго и Винницкаго, Князя 
Богуша Корецкаго, Ермолѣ Мелешку, пожалованное ему Корецкимъ во вре¬ 
менное владѣніе „селище 11 въ Вицшщкомъ повѣтѣ, обязываетъ его „службу 
земскую, шляхетскую служит потому, яко иншіе бояре, шляхта тамошняя 
Винницкая служитъ 14 .—Тамъ же Л!* 9 (стр. 19), Л& 16 (стр. 35)—также Ар¬ 
хивъ Юго-Заи. Рос. ч. IV, т. I. „О происхожденіи шляхетскихъ родовъ 
въ Юго-Западной Россіи 44 . Кіевъ, 1867. — ■№ 1, гдѣ Кіевскій Князь Александръ 
Владиміровичъ, освободивъ своего слугу Ларіона Валевскаго отъ службы съ 
иными (ордынскими) слугами, а также отъ нонлатовъ и пошлинъ, стражи въ 
Чернобылѣ, приказалъ ему служить съ боярами, „роиѵіегсіжяріс ,]'с&о 1ш 1>о)а- 
гош 44 , что подтверждено затѣмъ Казиміромъ Ягеллономъ, а Сигизмундомъ 
Августомъ объяснено, что потомки Валевскаго — Левковскіе должны быть 
признаваемы земянами, шляхтою; №«№ 2, 4, 5, 6 и 7, гдѣ Сигизмундъ I отъ 
1531 г. Іюня 17, подтверждаетъ за Барановскимъ его земли съ обязанностью 
„з1и2Ъ§ гіетзка лѵезроі ъ іпзгеті гіетіапу і 2 рапу гасіа Хавга 44 ; № 8, 9, 
гдѣ Мошковичи и Ущаиовскіе признаются земянами, какъ въ силу представ¬ 
ленныхъ ими жалованныхъ грамотъ В. Князей Лит., такъ и въ силу пока¬ 
заній земянъ Кіевскихъ, бывшихъ при В. Княжескомъ судѣ во время раз¬ 
бора дѣла Мошковскихъ и Ущаповскпхъ о правахъ ихъ на шляхетское зва¬ 
ніе: свидѣтели эти показали, что Мошковичи и Ущаиовскіе никакихъ по¬ 
винностей путныхъ бояръ не чинили, а служили земскую службу конемъ 
1 и нроч.; Ак. 3. Р., т. П, № 103, грамота Жмудской землѣ отъ 1492 г.| 
75 ) Второй Статутъ (1566 г.) разд. ХП, ар. 6; съ небольшими измѣ¬ 
неніями, третій статутъ 1588 г. разд. ХП, арт. 10—навезка Татарамъ". Ко¬ 
торые Князи и Мурзы Татарове, закону бесурмяпского, маютъ осѣлости, 
имѣнія земскія, зъ наданія продковъ нашихъ и насъ самыхъ, а естли тые 
бываютъ на службахъ нашихъ госиодарскихъ земскихъ и въ ротахъ, або 
при Гетманехъ нашихъ и въ реестрахъ военныхъ суть написаны; таковымъ 



— 293 — 


щины и навезки" наравнѣ съ тяглыми людьми 7С ). Подобное же 
различіе устанавливается третьимъ статутомъ относительно способа 
доказательствъ по обвиненію въ разбоѣ: „татары, владѣльцы зем¬ 
скихъ имѣній, несущіе военную службу, пользуются тѣми же спосо¬ 
бами доказательства своей невинности, что и шляхта христіан¬ 
ская'“ 77 ). 

Что преимущества шляхетскаго званія въ XVI в. тѣсно свя¬ 
заны были съ обладаніемъ поземельною собственностью это под¬ 
тверждается и положеніями статутовъ о шляхтичахъ неосѣдлыхъ. 
Бъ случаѣ обвиненія ихъ, напр., въ убійствѣ еврея или разбоѣ, 
они не пользуются преимуществами, предоставленными осѣдлой 
шляхтѣ, а отвѣчаютъ, какъ тяглые 78 ) люди—головою. 

Актомъ Люблинской уніи 1569 г. были признаны шляхтою всѣ 
лица, владѣвшіе земскими имѣніями какъ по привилегіямъ, такъ 
и фактическіе собственники. Одинъ фактъ владѣнія землею и от- 


навезка маетъ бытп яко шляхтичу, а годовщины 100 копъ грошей, Бромъ 
сидѣнія. А которое Татарове формиломъ ся живятъ и огородныя речи 
справу ютъ, быдломъ торгуютъ, кожи дубятъ и якимъ колвекъ речами жив¬ 
ность собѣ заробляютъ, таковымъ навезки рубль грудей, а головщнзна 12 
конъ грошей. 

76 ) Въ изданіи втораго статута во Временникѣ М. Общ. Ист. и Др., т. 
23, въ разд. 8, сдѣлана очевидная опечатка, такъ какъ годовщина татарину 
назначена 12 рублей. Между тѣмъ въ третьемъ статутѣ годовщина обозна¬ 
чена въ 20 руб., а „навезка ц во второмъ и въ третьемъ, въ 1 рубль гро¬ 
шей, что соотвѣтствуетъ „головщизнѣ 44 и „навезкѣ" тяглыхъ людей. — 
Нельзя предположить, чтобы ремесленнкн татары были поставлены наравнѣ 
съ невольниками, „наробкамп и , за убійство которыхъ взималось головщизны 
10 руб.... 

77 ) Разд. XI, арт. 33, третьяго статута. 

78 ) ІЪісІ. Разд. ХП, арт. 7. „А также се маетъ разумѣли и о розбоѣ... 
неосѣлой шляхтѣ, которые никому не служачи, а толко костырствомъ и 
пьянствомъ бавятся, а таковый бы училокъ (убійство или разбой) попол¬ 
нили, ижъ таковой же винѣ, яко и тые, которые на горячомъ учпнку бу¬ 
дутъ пойманы, подлегаютъ 44 , т.-е. смертной казни. Между тѣмъ какъ осѣд¬ 
лый шляхтичъ, принесши присягу, что онъ совершилъ убійство или разбой 
(зіс) неумышленно, платитъ только головщину или иавезку. Тоже раз¬ 
личіе въ наказаніи за угрозы на Жизнь, имущество и проч.: Со стороны 
шляхтича осѣдлаго назначается „зарука 44 , а не осѣдлый прямо сажается на 
три мѣсяца въ тюрьму и, отсидѣвши срокъ, пе иначе получаетъ свободу, 
какъ за представленіемъ поручительства. Стат. 1566 г. Р. I, а}). 21, 22. 
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быванія съ нея земской службы былъ неоспоримымъ доказатель¬ 
ствомъ шляхетскаго званія 79 ). 

Отправленіе военной службы должно было быть безотговороч¬ 
нымъ, по первому призыву, поэтому не только всѣ, нёявившіеся на 
приказъ хорунжаго къ областному знамени, лишались владѣемыхъ 
ими земель 80 ), но, въ виду исправнаго отбыванія этой повинности, 
поземельные участки даже въ мирное время отбирались у заху¬ 
давшихъ земянъ и передавались болѣе удачливымъ и зажиточ¬ 
нымъ 8І ). 

Земяне В. Княжества Литовскаго раздѣлялись на три группы: 
князей, пановъ и шляхту (бояръ). Князья были землевладѣльцы 
русскаго происхожденія, потомки бывшихъ удѣльныхъ князей, па¬ 
нами назывались члены В. Княжеской Рады, шляхтою — осталь¬ 
ные землевладѣльцы, обязанные воинскою повинностію. Различіе 
между этими классами было, главнымъ образомъ, экономическое. 

Какъ любой земянинъ могъ сдѣлаться членомъ В. Княжеской 
Рады, такъ и, наоборотъ, одно происхожденіе отъ удѣльныхъ кня¬ 
зей не давало никакихъ преимуществъ: Не только князья не со- 

19 ) Ѵоіишіпа Іещіт т. П, іоі. 766, Ванііо^ісг „8кагЫес и и пр. т. И. 2382. 
Мы цитируемъ по Даниловичу, сличивъ его текстъ съ пергаментнымъ ори¬ 
гиналомъ, хранящимся въ Метрикѣ Литовской: „А кіоЪу (говорится о станахъ 
и особахъ, т.-е. шляхтѣ П. К. Лит. и Польск.) г рггойкблѵ 8\ѵус1і піе іпадо 
1ізі;о\ѵ (Іо &гииіолѵ у сіаізгеу роззезуі, ]акіткоЬѵіек ішіепіет пагѵѵапусіі, ігху- 
таі у игѵ^ѵаі, іако\ѵу і§ 1акои г $ злѵо^е лѵіазпозс Ъег 1І8Іо\ѵ ^ако і га Іізіу 
та Іг/утас лѵіесгпіе, >ѵей1е 8іаіиіи Ше\ѵзкіе2о зіаге^о у по\ѵе§о у г\ѵусга- 

с1алѵпус1і и . 

80 ) Лит. Статутъ 1529 г., Разд. II, арт. 1... А хто бы колнекъ (изъ 
землевладѣльцевъ) |войны не служилъ, обо пріѣхавши па рокъ не иопп- 
сался, а хотя и иописался, а шиху не дождалъ, або и шнховался, а безъ 
воли гетмана поѣхалъ прочъ, тоть имене тратить подъ тымъ обычаемъ, яко 
войны не служилъ 11 . Что правило это строго прилагалось ко всѣмъ безъ изъя¬ 
тія лицамъ, можно видѣть изъ иовелѣнія Сигизмунда I Литовской радѣ объ 
обращеніи въ королевскую казну тѣхъ имѣній Монтовта, Хребтовича, Сол- 
тана, Олехповнча, князя Андрея Коширскаго и иныхъ, съ которыхъ не были 
поставлены служилые люди, Ьапііолѵісг „8кагЫес“т. II, № 2326, отъ 1538 г., 
Ноября 20, § 8. 

81 ) Ар. Юг.-Зап. Рос. ч* IV т. I, № 2, стр. 8, говоритъ Король Кази- 

міръ Ягеллонъ... КоН іоі Іако\ѵ... а іусіі геті не то/еі зроіпа зІи^Ьу роз- 
1и/уіу, і Му іищ гетіи СЬотсгупзкиіи (Іаіі Стейки а Напііи Зіагсгусгот, 
і опі таіиі Хат г іоіеі гетіі зІи/Ьи йийуР, роіоти ^ак і репмеі іоію 
гйцлѵпа г іоіеу гетіі зІи/.Ъа згіа. 
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статшпотъ непремѣнныхъ членовъ рады, но наоборотъ, въ радѣ 
мы встрѣчаемъ ихъ всегда въ ничтожномъ меньшинствѣ да и то 
не иначе, какъ обладателями земской или придворной должности. 
Лишь немногіе княжескіе роды пользовались наслѣдственнымъ 
правомъ быть членами . „рады“, какъ напр., Чарторыйскіе... 82 ). 
Князь захудавшій поступалъ наравнѣ съ другими свободными 
людьми въ придворный штатъ В. Князя, въ число „дворянъ гос- 
подарскихъ“, — потерявъ же вотчину, становился „не осѣдлымъ" 83 ) 
шляхтичемъ, наравнѣ съ другими безземельниками. Княжескій ти¬ 
тулъ былъ поэтому лишь однимъ наслѣдственнымъ отличіемъ, безъ 
всякаго государственнаго или общественнаго значенія. 

Гораздо болѣе важную роль играли паны, йодъ которыми спе¬ 
ціально разумѣлись члены В. Княжеской рады. 

Въ рукахъ ихъ находилось все внутреннее управленіе В. Кня¬ 
жествомъ Литовскимъ: 

Въ административномъ отношеніи Великое Княжество было 
раздѣлено на воеводства, повѣты, державства, ключи и тивунства. 
Во главѣ каждаго изъ этихъ округовъ стояли особенные чиновни¬ 
ки: Воеводы, Старосты, Державцы, Ключники и Тивуны. 

Округи эти не находились въ какой-либо іерархической зави¬ 
симости одинъ отъ другого и различіе между ними сводилось, 
главнымъ образомъ, къ пространству и населенности. 

Въ XVI в. „тивунства" теряютъ въ Литвѣ то значеніе, кото- 

82 ) Метр. Лит. „Записей" Л» 38, 1'. 187. Въ 1559 г., Января 29, князь 
Александръ Федорович’!, Чарторыйскій обратился къ Королю съ просьбою 
разрѣшить ему пріобрѣтеніе въ собственность дома въ г. Вильно, такъ какъ 
въ виду обязанности пріѣзжать въ г. Вильно для принятія участія въ за¬ 
сѣданіяхъ сеймовыхъ и судебныхъ, онъ, будучи слабаго здоровья, принуж¬ 
денъ останавливаться въ плохихъ наемныхъ помѣщеніяхъ. Король, принявъ 
во вниманіе, что „Князь Черторыискій зъ обычаю стародавнего и старожит- 
ного дому своего наложить сонмамъ вальнымъ Великаго Княжства Литов¬ 
ского", разрѣшаетъ ему пріобрѣсть домъ въ городѣ Вильно и освобождаетъ 
этотъ домъ отъ юрисдикціи мѣщанскаго суда и уплаты всѣхъ городских!, 
повинностей „только до двухъ животовъ", т.-е. въ теченіи жизни самого 
князя н его жены Магдалины Дсснотовны. 

83 ) Жизнь князя Курбскаго т. 1, № 7. Присяжный листъ обывателей 
Волынской земли на присоединеніе къ Польшѣ въ 1569 г.—Князья Ружин- 
скіе въ объясненіе отсутствія своего брата Михаила привели то обстоя¬ 
тельство, „штож’ь, дей, онъ на тотъ часъ осѣдлости не маетъ, всю частку 
свою заставилъ н поѣхалъ до пріятелей до Полски“. 
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рымъ они пользовались во времена Витовта, Казиміра и нроч., 
кргда должность тивуна Виленскаго или 'Гронскаго принадлежала 
къ числу первыхъ должностей въ государствѣ. Въ XVI в. подъ 
именемъ тивуновъ разумѣются управители небольшихъ В. Княже¬ 
скихъ имѣній, съ ограниченною судебною властію 8і ). 

Что касается должностей воеводы, старосты, державца, то они 
разнились между собою, главнымъ образомъ, размѣрами территоріи, 
находящейся подъ ихъ юрисдикцию. Права же, предоставленныя 
имъ въ границахъ этихъ округовъ, были совершенно одинаковы. 
Имъ принадлежало въ первой инстанціи право суда надъ всѣми 
живущими въ округѣ свободными людьми: земянами (шляхтою), 
боярами, мѣщанами, похожими людьми и нроч. За. злоупотребленія, 
небреженіе власти, неправильныя рѣшенія и нроч. они подлежали 
суду В. Княжеской рады, въ послѣдней же инстанціи В. Князю 8Г> ). 
Отрѣшеніе ихъ отъ должности съ 1529 г. могло послѣдовать толь¬ 
ко но суду и за доказанныя но суду преступленія 80 ). 

Доходы ихъ были весьма значительны. Складывались они изъ 
слѣдующихъ статей: десятая рыба, поборъ съ перекупщиковъ, по¬ 
бережная татьба, воровство мелкихъ вещей... Третья часть зерно- 
ваго хлѣба, за исключеніемъ выдачи провьянта „челяди неволь¬ 
ной". „Повинное и выметное", т.-е., сборы съ тяжущихся въ томъ 
случаѣ, когда одна изъ сторонъ не пожелаетъ сослаться на пред¬ 
ставленныхъ противникомъ свидѣтелей; — поборы отъ сотниковъ, 
тивуновъ, приставовъ и сорочниковъ, мостовыя пошлины, доходы 
съ мельницъ и проч.“ 

Въ пользу же В. Князя остаются деньги: сѣнныя, подяколпыя, 
съ солянниковъ, бобровниковъ, корчемныя ненези, озера, заколы 


84 ) Акты 3. Р. т. П, № 64, отъ 2 іюня 1511 г. о правахъ старости Дро- 
гпчішскаго. Шй. № 88 отъ 20 Апрѣля 1514 г. Уставная грамота ЮріюРа- 
дивнлу на Гродненское староство; Лнт. Стат. 1529 г. Роз. 6 ар. 26. 

вб) Литов. Статутъ 1529 г разд. VI арт. 1 въ концѣ, арт. 4, 5,6 и 7. 
вс) Усавная грамота для Жмуди отъ 1529 г., § 19, Акты 3. Р., т. П, № 160. 
Литовскій Статутъ 1529 г., Разд. Ш, арт. 5. „Тежъ державцы дворовъ на¬ 
шихъ и тнвунове на причины заочные черезъ насъ не маютъ никому бытп 
отнпманы. Але коли бы который зъ урядниковъ, яко распрошитель двора 
нашего въ насъ былъ обвиненъ; обоя сторона моетъ передъ нами очнвисто 
стати. А выслухавшн тую речь, винный подле заслуги маетъ каранъ бытн, 
але безъ вины державе отннматн не будемы"; Акты Юж. и Зап. Р. т. I, 
Л" 86, отъ 1527 г. 
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по рѣкамъ, и пины (судебные штрафы-малые и великіе), а рап¬ 
нымъ образомъ раздаваніе нѣкоторыхъ должностей, наир, „сот- 
нитства". Ыодобнымъ же образомъ вознаграждались державцы 87 ) 
и тивуны. При большихъ размѣрахъ волостей, при неопредѣлен¬ 
ности старинныхъ обычаевъ, отдаленности отъ центра и проч. всѣ 
эти должностныя лица обыкновенно не ограничивались старинными 
доходами, а каждый вводилъ какую либо „ новину“ 88 ). А такъ 
какъ авторитетъ этихъ лицъ' въ мѣстности былъ безусловенъ и 
свои предписанія противъ кого бы то ни было они приводили въ 
исполненіе силою, то имъ необходимо было слишкомъ злоупо¬ 
треблять своею властію, чтобы преисполнилась мѣра терпѣнія под¬ 
чиненныхъ лицъ и завязалось дѣло передъ В. Княжескимъ судомъ. 
Поэтому всѣ сіи должности давали огромный доходъ, а потому да¬ 
вали возможность какъ подвигаться съ низшей должности на выс¬ 
шую, такъ и удерживать оныя въ небольшомъ кругу лицъ. Впро¬ 
чемъ, такъ какъ наиболѣе привлекательными должностями были 
воеводства и староства, то на нисшія должности державцевъ, тиву- 
новъ, ключниковъ, городничихъ и проч. эти магнаты не притя¬ 
зали... 

Обыкновенною дорогой къ занятію высшихъ должностей людьми 
не особенно богатыми и родовитыми была придворная служба въ 
качествѣ „дворянина гоенодарскаго“. Эти дворяне составляли до- 


“’) Акты 3 Р. т. 11, Л!’ 86 отъ 7 Апрѣля 1514 г., гдѣ устанавливается 
слѣдующее раздѣленіе доходовъ съ Могнлсвскоіі волости: Королю 300 копъ 
широкихъ грошей; „грошовой 11 , дани, 4 рубля грошей: „бобровшдны 11 , 4 рубля 
грошей; „яловіцины 11 4 рубля грошей; „восковыхъ 11 ; 3 рубля грошей, отъ 
„старца серебренного 1 ' 15 кон ь грошей, отъ „медового 11 15 к. гр.; „скотпаго 
серебра 11 каждый третій годъ 20 р. грошей; „тнвунщизны 11 80 к. гр.; за корчмы 
Могилевскія 104 к. гр.; „серебщнзну 11 черезъ каждые три года, что будет], 
положено.— Сверхъ того всѣ „вины малыя и великія 11 .—Доходы державцы: 
„Узъѣздъ 11 —50 к. гр.; „нолюдованье 11 , если не поѣдетъ въ волости— 50 к. гр., 
половину отъ „тивушцизны 11 В. Княжеской; „повинное и вымстпое 11 , т.-е. 
„повиннаго 11 съ рубля 10 гр., а пересудъ 4 гр.—Слугамъ его, „внжамъ 11 за 
врученіе повѣстокъ, за исполненіе судебныхъ рѣшеній, вводы во владѣнія 
и т. п. „ѣзду и дѣцкованія 11 съ мили но грошу, сверхъ того „обѣстка 11 съ 
купцовъ и иные доходы, если они существовали изстари. 

88 ) Ср. наир, ,,/госІІа с1хіе)о\ѵе“ т. VI, при описаніи почти каждаго замка— 
жалобы па новины, введенныя старостами, ключниками и пр. То же повто¬ 
ряется во всякой жалованной грамотѣ, наир., Кіевской землѣ, Волынской землѣ, 
Жмуди II т.-д. 
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вольно значительный персоналъ и употреблялись В. Князьями, какъ 
особенно довѣренныя лица, но разнымъ порученіямъ, наир., для 
сбора податей съ городовъ, съ евреевъ, — въ качествѣ начальни¬ 
ковъ таможенной стражи, для развоза В. Княжескихъ повелѣній, 
позвовъ въ В. Княжескій судъ и ітроч.; но главная ихъ функція 
состояла въ приведеніи въ исполненіе судебныхъ рѣшеній противъ 
болѣе знатныхъ лицъ. Отъ всякаго нозва за В. Княжескою пе¬ 
чатью, какого либо предписанія и пр., ввода во владѣніе, описи 
и т. п. эти дворяне получали огромныя пошлины. 

Должность эта была настолько доходна, что мы видимъ дворянъ, 
. располагающихъ значительными денежными средствами. Да и сами 
В. Князья смотрѣли на должность дворянина, какъ на весьма до¬ 
ходную, какъ видно изъ угрозы Сигизмунда Августа дворянамъ, 
которые бы не исполняли его предписаній относительно пользова¬ 
нія земскими подводами. „Виновный не только будетъ обязанъ 
вдвое вознаградить за всѣ причиненные имъ убытки, отсидѣть 
подъ арестомъ двѣ недѣли, но и сверхъ того впредь онъ ни¬ 
куда не будетъ посыланъ королемъ, чтобді, глядя на него 
другіе остерегались 89 ). 

Въ числѣ В. Княжескихъ дворянъ мы встрѣчаемъ поэтому какъ 
князей, такъ и бояръ. 

Что болѣе способные и умѣвшіе скопить деньги переходили 
затѣмъ на высшія ступени государственной службы, этому мы 
имѣемъ нѣсколько примѣровъ, такъ наир, въ 1533 г. дворянинъ 
В. Княжескій—Дахно Васильевичъ получаетъ, задвоимъ челобить¬ 
емъ и ходатайствомъ Королевы Воны (которая даромъ ничего не 
дѣлала), отъ короля Сигизмунда I совмѣстно должности „ключника 
и городничаго" Луцкаго эо ), а пять лѣтъ спустя мы его видимъ Ста¬ 
ростою Кременецкимъ, ключникомъ, городничимъ и мостовни- 
чимъ Луцкимъ 91 ). Если бы не смерть, рано постигшая Дахна Ва- 


89 ) А. 3. Р. т. Ш. № 19 отъ Апрѣля 1557 и Мая 1658 г. „Уставы на 
волоки", ст. 93. ...„А дворянинъ на подводѣ ѣдучн, не маетъ черезъ перемѣну 
далѣіі па той подводѣ ѣхати, и у переѣздчихъ тожъ людей коней не маетъ 
браги, а если бы то учинилъ, тогды совито повиненъ будетъ шкоду нагоро- 
днти, а за такъ неновтяжливый выступокъ двѣ недѣли у вязенъю сѣдѣти, 
а на тую послугу николи посыланъ не будетъ, абы тымъ ся и иные карали". 

90 ) Док. н Рег. къ исторіи Литовскихъ евреевъ т. I, Лг 150. 

91 ) ІЬШ., №№ 162’, 163 и 164, отъ 1537 г. 
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еильевича 92 ), то мы, вѣроятно, встрѣтили бы его въ числѣ выдаю¬ 
щихся радъ В. Князя. 

Въ 1548 г. В. Князь Литовскій Сигизмундъ Августъ вступилъ 
на Польскій престолъ. 

„Молодой Король", какъ его называли, не даромъ былъ воспи¬ 
танъ среди итальянцевъ, при дворѣ, своей матери Воны. 

„Пріятный въ обращеніи, онъ не скоръ въ рѣшеніяхъ, но разъ 
рѣшившись, непоколебимъ въ своемъ выборѣ. Говоритъ не много, 
въ бесѣдахъ остороженъ, искусенъ, остеръ; сдержанный въ своихъ 
отвѣтахъ, онъ употребляетъ такія двоезначныя выраженія, что 
рѣчи его возможно истолковать въ двухъ совершенно противопо¬ 
ложныхъ смыслахъ. Его правило—никогда не лишать надежды 
тѣхъ, съ которыми онъ трактуетъ о государственныхъ дѣлахъ, и 
въ то же время ничего не обѣщать навѣрное". Такимъ намъ ри¬ 
суетъ его аббатъ Руджіери 93 ) въ 1568 г. 

Политическое искусство и твердость въ принятыхъ имъ рѣше¬ 
ніяхъ Король доказалъ въ первые же годы своего царствованія. 
Въ 1549 г., не смотря на яростныя настоянія польскихъ сенато¬ 
ровъ и шляхты, не смотря на требованія своей матери, Король не 
пожелалъ развестись съ Варварою Радзивиллъ, не уступилъ не по¬ 
тому только, что нѣжно любилъ свою жену, но и но иному, еще 
высшему основанію: „Рѣчъ Посполитую ставлю я выше собственной 
жизни, такъ говорилъ Сигизмундъ Августъ на сеймѣ 1549 г., но 
благо государства покоится на королевской чести. Какъ же вы 
положитесь на мои обѣщанія любить Рѣчъ Посполитую, если я на¬ 
рушу слово, данное мною женѣ?" 91 ). 

„Король въ совершенствѣ знаетъ свой народъ", говоритъ аббатъ 
Руджіери 95 ),—и дѣйствительно, не прошло и года, какъ прежніе 
яростные противники Королевы Варвары сами же заискиваютъ пе¬ 
редъ ней и устраиваютъ ея коронацію 90 ). Точно также твердо 

/лѴкІІа сЪйещлуе т. VI, Келѵіхуа 2атпк6\ѵ гіеші ИѴоІупзкіф \ѵ ро1о\ѵіе 
XVI \ѵ., стр. 73, слѣд. гдѣ подъ 1545 г. упоминается о вдовѣ Дахна Ва¬ 
сильевича и о дѣтяхъ. 

93 1 Шетсгелѵісг „ 2 Ъіог ратіеіпікомг 1іІ8Іогіс2пус1і“,т. 111 . ст. 1 . 

9< ) Хроппка Бѣльскаго, т. ГІ, стр. 1097. 

95 1 Донесеніе Аббата Руджіери, у Нѣмцевнча, в. паз. сборникъ. 

9в ) Бѣльскій, в. паз. соч., 1,103, гдѣ сказано, что П. Кмнта подалъ 
королю совѣтъ, какимъ образомъ, не прибѣгая къ созванію сейма, устроить 
коронацію Варвары, выбравъ для того предлогомъ принесеніе присяги лен¬ 
ными князьями. 
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устраняетъ Король требованія польскихъ магнатовъ и шляхты объ 
.изданіи законовъ и распоряженій не отъ имени Короля, а отъ 
имени Рѣчи Посполитой ! ' 7 ). 

Въ отвѣтъ на всѣ эти притязанія Король объявилъ сеймъ за¬ 
крытымъ, и приступилъ къ разрѣшенію судебныхъ дѣлъ. 

Требованія шляхты о созваніи сейма и угрозы уполномоченнаго 
отъ нея архіепископа Гнѣзненскаго Дзѣжковскаго встрѣтили отъ 
Короля мужественный отпоръ. „Не будетъ того, отвѣчалъ онъ, 
чтобы кто либо, противъ моей воли, сталъ созывать сеймы! 11 98 ). 
Когда въ слѣдующемъ году на Шотрковскомъ сеймѣ шляхта, же¬ 
лая досадить Королю и приближеннымъ къ нему лицамъ, потребо¬ 
вала „ экзекуціи “ правъ, то Король точно также весьма искусно обра¬ 
тилъ ни во что замыслы шляхетскихъ демагоговъ. „Замѣтивъ, что 
земскіе послы слишкомъ яростно запреглиеь въ экзекуцію нравъ, го¬ 
воритъ Бѣльскій, т. е. отняли у епискона краковскаго канцлер¬ 
ское достоинство, а у каштеляна краковскаго староство сендомир- 
ское, Король заявилъ, что онъ, давъ присягу охранять всѣ права, 
требуетъ, чтобы провѣрка, „экзекуція 11 , коснулась всѣхъ нравъ, безъ 
исключенія “. 

„А такъ какъ подобная провѣрка показалась посламъ дѣломъ 
труднымъ и не подходящимъ, служащимъ болѣе къ замѣшатель¬ 
ству, чѣмъ къ устроенію, въ особенности же, когда послы увидѣли: 
что не одинъ бы изъ нихъ захромалъ отъ такой провѣрки, 
то пожелали они начать провѣрку нравъ только со статутовъ 
Альбрехта и Александра; но не зная какъ и откуда начать, сдѣ¬ 
лавши много разныхъ попытокъ, порѣшили это дѣло совершенно 
оставить “ "). 

Что такое умѣнье управлять желаніями шляхты никогда не 
покидало Короля, въ этомъ убѣждаютъ насъ какъ слова польскихъ 

97 ) Бѣльскій в. н. соч., 1,098. 

98 ) Бѣльскій, в. п. соч., стр. 1,101. 

") Бѣльскій, іЪіс!., р. 1,102. Ср. также Б. (хогпіскі „Бгіеіе \ѵ Когопіе 
Роізкіе^, изд. Туровскаго, 1855, Санокъ іп 8.—Говоря на стр. 24 объ этомъ 
же происшествіи, Горницкій выражается такъ: „А пі/ (Іо гашкпіепіа зе^пш 
рггузяіо, розіоше иротіпаіі зі§ е& 2 екису^ пас! іуті, кібгяу со рггесілѵко 
рга\ѵи скнег/еіі... Аіе дсіу кгоі ри Ыісе рошесіяіаі, і/таІаЪусІйосІсІезясякі 
(Іо сіезгсгкі зіаіиіи К о г оппе§о: іи розіолѵіе, оЪас/улѵз/у гяесг і§ Ъу<12 
ігисіпд, і піеЬегріесзпз і зоЬіе і з^ѵут ргз^асіоіот,гапіесііаіі іе^ е§- 
хекисуі 14 . 
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лѣтописцевъ, такъ и показанія иностранныхъ наблюдателей І0 °). „ Ко¬ 
роль прекрасно знаетъ свой народъ и умѣетъ его направлять по 
своей волѣ“. „На послѣднемъ сеймѣ (въ 1567 г.) Король весьма 
искусно поддерживалъ недовѣріе и зависть католиковъ и отще¬ 
пенцевъ, оттянулъ раздачу должностей до конца сейма, не лишая 
надежды ни одного изъ претендентовъ. Всякій-же зная, что един¬ 
ственный способъ пріобрѣсти королевское благоволеніе заключается 
въ поддержкѣ королевскихъ желаній, не осмѣливался противиться 
королевской волѣ“. 

Если, такимъ образомъ, въ политикѣ Сигизмундъ Августъ 
умѣлъ провести свои желанія, не поддаваясь постороннимъ влія¬ 
ніямъ, то и въ финансовомъ отношеніи онъ находился въ совер¬ 
шенной незавимости отъ благоволенія или неблаговоленія сеймовъ. 

Вступивъ на престолъ, Сигизмундъ Августъ хотя и нашелъ 
источники доходовъ нѣсколько умаленными, но все же они были 
громадны. Наличности въ королевской казнѣ оказалось болѣе 
300.000 флориновъ.—Громадная по тому времени сумма.— По отъѣздѣ 
своей матери въ Италію, Сигизмундъ Августъ вступилъ во владѣ¬ 
ніе ея огромными и прекрасно устроенными имѣніями ,01 ). 

і0 °) Руджіери, у Нѣмцевича, в. паз. соч., т. III. 

10 ‘) Королева Бона была достойнымъ потомкомъ предпріимчивыхъ, аку- 
ратныхъ н бережливыхъ основателей фамиліи Сфорца. Получивъ въ ка¬ 
чествѣ вѣна все мазовецкос княжество съ городомъ Варшавою, Бона въ 
короткое время настолько съумѣла поднять значеніе и доходность своихъ 
имѣній, что, передъ своимъ выѣздомъ изъ Полыни, опа, кромѣ Мазовецкаго 
княжества, владѣла слѣдующими помѣстіями, въ большинствѣ случаевъ горо¬ 
дами, съ причисленными къ нимъ округами, а именно: „Въ Великой Польшѣ 
ей принадлежали: Вѣлюнь, Рогозьно, Пшедечъ, Клодава, Конинъ, Ленчица, 
Пнздры, Иновлоцлавль и т. д.; въ Малой Польшѣ: Корчинъ, Впслица, Ра¬ 
домъ, Жарповсдъ, Хенцынъ, Радошицы, Ойдовъ Лобревъ и другія, меньшія; 
на Подляшьи: Бѣльскъ, Брянскъ, Тыкотинъ, Квидзынь, Сѣдльде, Мельникъ 
и Суражъ; въ Литвѣ: Гродно, Кобринь, ІІинскъ, Кледкъ, Кринки; въ Червон¬ 
ной Руси: Обширная Самборщина и Лежайскъ; въ воеводствѣ Подольскомъ— 
Староство Барское, а па Волыни: Кременедъ и Ковель съ обширными воло¬ 
стями. Сверхъ того Бонѣ принадлежало,множество*меныиихъ, разбросанныхъ 
тамъ и сямъ помѣстій". (ВіЫіоОіека ѴУагзяалѵзка за 1878 г весьма дѣльная 
статья Каз. Пуласкаго, Сгозросіагка Кгбіолѵёі Вону па Кгезасіі). Авторъ весьма 
хорошо указывает!» хозяйственныя заботы Боны, ея необыкновенную забот¬ 
ливость о своих!» имѣніяхъ и ихъ преуспѣяніи. Прибавимъ отъ себя, что мѣры 
Королевы Боны принимались по достаточной справкѣ съ мѣстными обстоя¬ 
тельствами, нуждами, особенностями. Сверхъ того, она твердо держалась 
принципа охраненія, интересовъ подчиненныхъ лпцъ противъ насилія уста- 
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Показанія современниковъ свидѣтельствуютъ также о громад¬ 
ныхъ богатствахъ Сигизмунда Августа: 

„Въ началѣ царствованія доходы Короля съ одной Литвы про¬ 
стирались до 100.000 талеровъ. Сигизмундъ Августъ, приказавъ 
вырубать лѣса, измѣрить земли, заботясь о колонизаціи края, на¬ 
столько успѣлъ въ этомъ, что получаетъ съ Литвы до 500.000 та¬ 
леровъ. У Короля множество утвари и всякой движимости. Въ 
числѣ послѣдней, въ Вильно,—180 большихъ пушекъ и множество 
малыхъ “. 

„На конюшнѣ Короля 2.000 лошадей. Въ числѣ Королевскихъ 
вооруженій находится одно въ 6.000 червонцевъ. Королевскіе 
шубы на соболяхъ, чернобурыхъ лисицахъ и ироч., оцѣниваются 
въ 80.000 скуди 44 . „Въ кабинетѣ Короля на столѣ находится 15 
шкатулокъ въ 2 локтя длины, іу а ширины, наполненныя драго¬ 
цѣнностями, всего болѣе чѣмъ на 1.000.000 скуди 44 . „Однимъ сло¬ 
вомъ, ни въ Венеціи, ни въ Римѣ и ни въ одной изъ королевскихъ 
сокровищницъ, не видалъ я ничего равнаго богатствамъ Польскаго 
Короля! 44 Такъ восклицаетъ въ своей реляціи отъ 1560 г. 102 ) Ве¬ 
неціанскій посолъ. 

Подобные же отзывы о доходахъ Короля даютъ и другіе совре¬ 
менники, наир. хіббатъ Руджіери, отъ 1568 г. 103 ), Франческо Моро- 
зинивъ 1575 г. ш ), Джироламо Лишюманно въ 1575 г. 105 ), Боттеро 

новденныхъ ею властей, давала скорыя рѣшенія во особо важнымъ дѣламъ, 
а потому ея имѣнія необходимо должны были процвѣтать. Дальновидная 
хозяйка, она умѣла поставить на надлежащую ногу охраненіе принадле¬ 
жавшихъ ей населеній какъ выборомъ мужественныхъ старость, въ родѣ 
Претвича въ Барѣ, такъ и надлежащимъ вооруженіемъ принадлежавшихъ 
ей пограничныхъ замковъ. Въ этомъ отношеніи замѣчательный контрастъ 
представляетъ прекрасное состояніе ея Кременецкаго замка въ сравненіи 
съ остальными волынскими замками, бывшими въ управленіи королевскихъ 
старостъ.—Для дѣятельности ея въ Гродпо, ср. Д. и Рег., т. I, №№ 183,236, 
241, 254, 258, 261, 282, 309, 327, 332, 344, 350, 351, 352,353,354; т. П, №№4, 
9, 10, 11, 12, 13 14, 18 и 35. 

і02 ) Шетісеѵѵісг „2Ъіог раті§піпіко\ѵ ЫзІогісяпусЬ, т. У, стр. 254, 
слѣд., 

іва ) ІЪісІ., т, Ш, стр. 1, слѣд. Кеіасуа о зіапи Роізкі, яіо/опа раріеяолѵі 
Ріизгош С 2 \ѵагіети, рггег пипсуижі ,)'едо и сЬѵоги Кгоіа Хущпипіа Алѵ&изіа, 
ораіа Ки^іего, лѵ г. 1568. 

104 ) Ье геіагіопі сіе^іі атЪазсіаіогі ѵепеіі, аі зепаіо сіигапіе іі 
зесоіо сіесітозезіо, гассоііе есі іііизігаіе сіа Еи^епіо АІЪегІі, Еігепяе, 1862, 
іп 8; Уоі УІ, зегіе I... стр. 249 слѣд.: Кеіаяіопе сіі О. Егапсезсо Мо- 
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и друг.— Взросшіе въ школѣ его отца и матери чиновники, въ родѣ 
Ивана Горностая, Войтеха Старжеховскаго, Д. Фальчевскаго, Лав- 
рина Войны, Себастіана Дыбовскаго, Евстафія Воловича, Димитрія 
и Ивана Сопѣгъ, и проч. могли служить надежнымъ администра¬ 
тивнымъ персоналомъ для надлежащаго управленія В. Княжескими 
доходами: Такіе труды, какъ ревизія украинскихъ замковъ въ 
1545 и 1552 годахъ, люстраціи ІІинска, Гродно, Кобриня, Бѣльска, 
Суража, Бреста-Литовскаго и пр., отъ 1560—1566 гг. показываютъ 
не только значительную подготовку ревизоровъ, люстраторовъ, но 
и ихъ осмотрительность, добросовѣстность и заботу о В. Княже¬ 
скомъ добрѣ. Съ какою щепетильностью, вымѣрены, напримѣръ, 
городскія мѣста; не только въ улицахъ; но въ усадьбахъ и огоро- 

гозіпі атЪазсіаірге 8ігаогйіпагіо а Епгісо сіі Ѵаіоіз, рег Іа зиа еіесіопс іп 
ге (И Роіопіа, 1573. На стр. 254 стр. Морозшш слѣдующимъ образомъ отзы¬ 
вается о доходахъ польскаго Короля и В. Князя Литовскаго: „Ога зарга сііе 
епігаіа аЪЬіа йа роіег йізропеге а тосіо зио зепга оЪЫщо йі ра^агпёиШ- 
сіаіі по ргезісіі, пе іаЪЪгісаг Гогіегге, пё і’агеаісипа созааШііеШеаІІазісигІа 
е Ъиоп доѵегпо сіеі ге^по, регсйё іиіе циезіе созе'зопо іаііе сіа еззо ге&по 
зепя’аііго ігаѵа&ііо сіеі ге сЪе сіі сІсІіЬегаге соі зепаіо циеііо цие зі Ііа йа 
Гаге. ІИ циезіа епігаіа поп іа аііго сііе ѵіѵег Іиі еі Іа зиа согіе, е Ъепі- 
іісаг сЫ ріи &1і ріасе, ей азсепйе а*900.000 ііогіпі аіі аппо, сЬе регоріпоп 
тіа, поп сгейо еззегѵі аісип ге рег дгапйе сЬе зіа, сііе рег циезіі зоіі Ьізо^пі 
зрепйа сГаѵѵапіад^іо йі циеііо сйе рио зрепйеге И ге йі Роіопіа. 

105 ) Шй. Беіахіопе йі Роіопіа йі (тігоіато Ілрротапо, 1575. 

На стр. 293, находится слѣду юще исчисленіе доходовъ Польскаго ко¬ 
роля: 

Ма регеЬе іі йепаго зпоі еззеге огпатепіо е гериіагіопе сіеііа расе е * 
пегЬо е зіссигегга сіеііа &иеіта, йігб ога Гепігаіс риЪЫісІіе сіеііа согопа. 
сЬе зопо соте арргеззо: 

Веііе тіпіеге сіеі заіе, йеігаііа о^пі зреза, Таііцгі. 106,000 


* Веііа ^аЬеІІа сіедіі апітаіі дгоззі. 152,000 

Беііа рагіе сЬе 1е ѵіепе йа’сарііапаіі. 150,000 

Веі йисаіо сіі Маззоѵіа. 150,000 

Беі йисаіо йе Бііѵапіа. 150,000 


Ье циаіе епігаіе, замѣчаетъ авторъ, іигопо рагіе ітре^паіа йа 8і#із- 
топйо Аѵ^изіо, рагіе изиграіе пеі іетро йеІГіпіеггедпо, е рагіе йопаіс йаі 
ге Епгісо... 

Замѣчательное изслѣдованіе о финансахъ Полыни во времена близко 
слѣдующія за смертію Сигизмунда Августа, т.-е. при Стефанѣ Баторіи, см. 
въ трудѣ извѣстнаго ученаго А. И. Павпнскаго, ЗкагЪотсозс лѵ Роізсе 
і ^ еі йгіе^ 2 а 81 еГапаВа 1 огедоЛУгз 2 . 1878 . и его же— Кзі§&і Ройзкаг- 
Ъіпзкіе га сгазб^ѵ Зіеі'апа Ваіоге^о \Ѵгзг. 1881. 
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дахъ высчитаны каждый „прутъ", „прутикъ" „лавочка"! 106 ) 
„Уставъ на волоки" 107 )—прекрасный образчикъ разумнаго пони¬ 
манія потребностей хозяйственнаго управленія обширными В. Кня¬ 
жескими вотчинами, прямой преемникъ извѣстныхъ уставовъ Си¬ 
гизмунда I, данныхъ для управленія волостями Виленскаго и Трой¬ 
скаго замковъ 108 ) и Жмудскихъ волостей 1( ' 9 ). При вступленіи своемъ 
на Литовскій престолъ Сигизмундъ Августъ прежде всего иоза- 
тилея объ опредѣленіи отношеній къ себѣ различныхъ старостъ, 
державдевъ и проч. Произведенныя имъ ревизіи, люстраціи и проч. 
имѣли въ виду не только хозяйственное улучшеніе обширныхъ вот¬ 
чинъ, но и возвращеніе въ казну всѣхъ неправильно или незаконно 
присвоенныхъ В. Княжескихъ доходовъ. 

Если въ 1551 г. онъ подтверждаетъ уставъ Полоцкихъ земле¬ 
владѣльцевъ „О похожихъ людяхъ" 110 ), и самъ присоединяется къ 
нему, облагая королевскихъ крестьянъ большими противъ преж¬ 
няго поборами 1П ), то здѣсь нельзя еще видѣть какого либо по¬ 
творства шляхтѣ, или заботы исключительно о шляхетскихъ инте¬ 
ресахъ. Здѣсь мы видимъ землевладѣльца, приступающаго къ 

,06 ) Поземельная мѣра, „прутъ" равенъ 7* */2 локтямъ, „прутикъ"— 
локтя, „лавочка"—У*о прутика. Ср. Горбачевскій, Словарь древняго 
актоваго языка Сѣверо-Западнаго края, Вил. 1874. 

107 ) Акты 3. Р. т. Ш, А 19. 

108 ) ІЬнІ., т. П, А 159. 

109 ) ІЪісІ., № 160. 

* 10 ) Нзіаті па ІисЫі росііахе іак (\ѵ) ЛѴоііе\ѵогІ 2 Ілѵіе Роіоскіет, .)*ако 
у ЛѴііерзкіт, лѵзіШод 81іасМу натолѵа іезі \ѵіес/по розІапо\ѵіопа, рой зеу- 
тет ѵііпуспзкіет кіогу зсіііе скгіаі у зіапо\ѵі1 окоіо 8\ѵіціа Раппі Магіеі 
оіТіего\ѵапуа, 1551.—Нс безъинтересно, что при составленіи устава этогоуча- 
ствовали не только высшіе сановники Полоцкаго и Витебскаго воеводствъ, но 
„у Ѵ88у Ьоуаге зЫуасМа, рору, туезгсгапуе у зіийу рапсяегпуе, коПюгус 
утуопа у озуасііозсгу 82 \ѵоуе \ѵ ролѵцес 2 § лѵуіііерзкит тауд/‘—Напечатана» 
въ „Памятникахъ Кіевской временной коммиссін для разбора древнихъ актовъ, 
т. I. 1845 г. отд. II, № 2, стр. 9. 

, н ) ІЪісІ., А 3, стр. 15.—Король говоритъ, что по представленіи Воеводы 
Витебскаго и въ виду того, что прежнія легкія подати королевскихъ крестьянъ 
не позволяли поддерживать надлежащимъ образомъ королевскихъ замковъ, 
онъ назначаетъ и съ своихъ крестьянъ четвертый снопъ и 8 дней толоки.— 
Въ постановленіяхъ этихъ нельзя, впрочемъ, видѣть какого либо нововве¬ 
денія, такъ какъ „похожіе" люди пзстари пользовались правомъ перехода 
йодъ извѣстными только условіями, с}), наир, мѣновую запись луцкаго ста¬ 
росты Петра Яновича съ игуменомъ Пересопннцкимъ Дларіономъ отъ 1490 г. 
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союзу землевладѣльцевъ, съ цѣлью возможнаго ограниченія крестьян¬ 
скихъ переходовъ.' 

До Владислава Ягелло Польша и Литва составляла два отдѣль¬ 
ныя государства. Призванный на Польскій престолъ Ягелло удер¬ 
жалъ за собою номинальную власть надъ Литвою, фактически же 
она перешла къ Витовту. Послѣ истребленія военныхъ силъ 'ордена 
въ битвѣ йодъ Танненбергомъ, между Польшею и Литвою заклю¬ 
ченъ былъ договоръ, которымъ личная унія Литвы должна была 
перейти въ реальную. 

Бездѣтность Витовта и льготы, предоставленныя Городельскою 
привилегіею шляхтѣ, невидимому, обезпечивали полный успѣхъ 
этой уніи. Однако, вслѣдъ за смертью Витовта, мы не только встрѣ¬ 
чаемъ па Литовскомъ престолѣ отдѣльнаго государя, но, мало того, 
сама Литва распадается между Сигизмундомъ и Свидригайло. 

Смерть Сигизмунда въ 1440 г. передала Великокняжескую 
власть въ Литвѣ Еазиміру Ягеллону, старшій братъ котораго про¬ 
должалъ царствовать въ Польшѣ. Смерть Владислава подъ Вар¬ 
ною вновь соединила въ рукахъ Казиміра Литву и Польшу; по его 
же смерти Литва избрала себѣ отдѣльнаго государя. Безпотомствен- 
ная кончина старшихъ братьевъ снова соединила Литву и Польшу 
подъ властію Сигизмунда I Ягеллона, къ единственному сыну ко¬ 
тораго и перешли престолы въ обѣихъ странахъ. 

Понятно, что въ виду этихъ фактическихъ отношеній всѣ гра¬ 
моты и записи о нераздѣльномъ единствѣ Литвы и Польши, на¬ 
чиная съ Городельской и оканчивая Мельницкого грамотою Але¬ 
ксандра Ягеллона, были простыми пергаментными свитками. 

Причины такой неудачи реальнаго соединенія заключались, глав¬ 
нымъ образомъ, въ различіи общественныхъ учрежденій Литвы и 
Полыни, во взаимныхъ опасеніяхъ магнатовъ, въ значительномъ 
различіи вѣры, языка и нравовъ: Въ то время какъ въ Польшѣ 
крестьяне были прикрѣплены къ землѣ еще во времена Казиміра 
Великаго, а рядовая шляхта освобождена отъ уплаты податей съ 
Людовика Венгерскаго; въ то время какъ съ XIV в. сословная 
рознь между шляхтою и не шляхтою въ Польшѣ была общепри¬ 
знанною, въ то время какъ въ Польшѣ государственная власть 
перешла уже въ руки одного общественнаго класса—шляхты, въ 
Литвѣ мы видимъ совершенно иныя явленія. Власть Великаго Князя 
неограничена, не смотря на то, что онъ избирается. В. Князь 
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стѣсненъ, прайда, совѣтами магнатовъ, но значеніе этихъ совѣт¬ 
никовъ и ихъ совѣтовъ чисто фактическое: эти магнаты держатъ 
въ своихъ рукахъ, какъ мы видѣли, судъ въ мѣстности и всю внут¬ 
реннюю администрацію, они же соучаствуютъ въ изданіи тѣхъ или 
иныхъ законодательныхъ нормъ; окружая В. Князя, они отправ¬ 
ляютъ правосудіе и защиту отъ нападеній пограничныхъ сосѣдей 
при помощи намѣстниковъ, получая громадные] доходы съ обшир¬ 
ныхъ староствъ, державъ, тивунствъ и т. д. 

Съ присоединеніемъ къ Польшѣ на началахъ равенства магна¬ 
ты .Титовскіе должны были бы поступиться всѣми этими преиму¬ 
ществами, стать на одну доску съ прочею мелкою шляхтою. 

Понятно, почему всѣ пергаментныя уніи разсыпаются въ прахъ 
передъ сопротивленіемъ Литовскихъ магнатовъ. 

Однако, не смотря на все нежеланіе сильныхъ, польскія воз¬ 
зрѣнія на равноправность всѣхъ шляхтичей между собою мало по 
малу проникаютъ въ Литву. Въ началѣ XVI в. В. Князь Александръ 
уравниваетъ земянъ Бѣльскаго повѣта въ правахъ съ земяными 
Дрогичинскаго повѣта. Въ привилегіи этой мы видимъ значитель¬ 
ныя уступки шляхтѣ, видимъ рѣзко обозначенное тождество поляка 
съ паномъ, крестьянина съ русскимъ ||2 ) „русиномъ 11 . Сигизмундъ I 
подтверждаетъ привилегію Дрогичииской землѣ ш ) на шраво жить и 
судиться но польскимъ законамъ, а привилегія Кіевской землѣ отъ 
1529 г. и Волынской землѣ отъ 1547 г. ш ), торятъ дорогу этимъ 
же правамъ въ Литву. 

. Магдебургское право, пожалованное различнымъ городамъ при 
Александрѣ, все болѣе и болѣе ширится при Сигизмундахъ. Не 
только новые королевскіе города получаютъ грамоты на магдебург¬ 
ское, хелмское, шродское право] но съ дозволенія королей такія 
же привилегіи даются различными магнатами городамъ въ своихъ 
имѣніяхъ. Рядомъ съ рознью, которую вноситъ магдебургское право 
въ цѣльную до того городскую общину, мы видимъ все болѣе и 
болѣе усиливающееся крѣпостничество: переходы стѣсняютіщ, бар¬ 
щина становится тяжеле. 

Сообразно съ этими условіями, уже первый Литовскій статутъ 

|12 ) Акты Зап. Росс. т. I, .V 189, § 14,15, В/іаІупзкі, в, паз. соч , стр. 82. 

из ) Ак. 3. Р., т. П, № 64, отъ 1511. 

"*) ІЪісі-, № 164; Масіе,]о\ѵ8кі, Нізіогца ргаѵгойаѵгзілѵ 81олѵ. т. VI 
стр. 151. 
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получаетъ сильную шляхетскую окраску. Бъ противность старин¬ 
ным’» положеніямъ Казимірова судебника, шляхтичъ наказывается 
смертію за воровство лишь въ томъ случаѣ, когда пойманъ на мѣстѣ 
преступленія съ поличнымъ; въ противномъ случаѣ ему достаточно 
принести очистительную присягу 115 ); за арестованіе безъ суда, 
„грабежъ", вещей, принадлежащихъ шляхтичу, виновный обязапъ 
уплатить пеню, какъ бы за нанесеніе шляхтичу раны П6 ). 

Вознагражденіе родственниковъ убитыхъ лицъ „годовщина", а 
равно вознагражденіе за раны, нобои и нроч., шляхтѣ и не шляхтѣ 
не только рознятся но размѣрамъ, но отнесены даже въ разные 
раздѣлы ш ). 

Впрочемъ, рядомъ съ этимъ, статутъ 1529 г. не признаетъ, 
чтобы убійца могъ покрыть свое преступленіе деньгами,—какъ не 
требуется для уголовной отвѣтственности, чтобы преступникъ шлях¬ 
тичъ былъ пойманъ на мѣстѣ преступленія, „на горячемъ учинку". 
Для доказательства факта убійства, насилія, грабежа считается 
достаточнымъ освидѣтельствованія убитаго или потерпѣвшаго окб- 
личными сосѣдями въ присутствіи пристава отъ ближайшаго при¬ 
сутственнаго мѣста. Подтвердивъ свою жалобу присягою, истецъ 
не только получаетъ „годовщину", или „навезку",«но сверхъ того 
въ пользу В. Князя взыскивается „противень", а разбойникъ или 
убійца подвергается смертной казни 118 ). 

Не смотря на преимущества, предоставляемыя шляхтѣ, статутъ 
сурово охраняетъ должное уваженіе къ В. Княжескимъ распоря¬ 
женіямъ, рѣшеніямъ и проч. Такъ, если бы кто ранилъ или по¬ 
билъ В. Княжескаго чиновника, или посланца при отправленіи имъ 
своихъ обязанностей, тотъ подвергается смертной казни пп ); кто бы 
послѣ В. Княжескаго рѣшенія вздумалъ вновь вчинить искъ по 
тому же дѣлу, тотъ подвергается заключенію на шесть недѣль въ 
тюрьмѣ и штрафу въ пользу казны 120 ). 


"’) Лит. Статутъ 1529 г. Разд. ХШ, артпк. 7, 8 п 9. 
мв ) ІЬісІ., разд. 12, арт. 3, 4. 

" 7 ) ІЪісІ. Разд. ѴП. „О гвалтехъ земскихъ, о боехъ, о головщпнехъ 
шляхетскихъ 0 . Раздѣлъ XI. „О годовщины людей путныхъ и о му¬ 
жицкіе и наробоцкіл“. 

" 8 ) Ш(1. Разд. ѴП, ар. 1, 2, 3, 21 и 22. 

‘"О ІЬі а. Разд. I, ар. 6. 
і 20 ) ІЪісІ. Разд. I, ар. 23. 


20 * 
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Если бы кто нѳ оказалъ уваженія къ судебнымъ повѣсткамъ 
или рѣшеніямъ воеводъ, старостъ, державдевъ и обозвалъ 4ншя 
бумаги фальшивыми, или оныя изорвалъ, бросилъ на землю и нроч., 
въ такомъ случаѣ виновный долженъ уплатить штрафъ какъ за 
насиліе 12 г ). 

Далѣе, на основаніи статута 1529 г. рядовая шляхта не только 
не привлекается къ участію въ законодательствѣ 122 ), но по преж¬ 
нему остается исключенною отъ всякаго вліянія на судъ и управ¬ 
леніе. „Даруя писанное право всему В. Княжеству Литовскому,— 
говоритъ В. Князь, — мы однако постановляемъ, что всѣ прежнія 
должностныя лица: воеводы, маршалки, старосты и т. д., продол¬ 
жаютъ каждый въ своемъ повѣтѣ, судить и управлять, и дѣцкихъ 
своихъ посылать, и вообще пользоваться своими правами, но ста- 
рому“ 123 ). 

Нѣкоторымъ привлеченіемъ шляхты къ участію въ судѣ пред¬ 
ставляется положеніе третьяго артикула шестого раздѣла, въ ко¬ 
торомъ предписывается, чтобы воеводы, старосты и державцы на 
время своего отсутствія, выбирали двухъ присяжныхъ землевла¬ 
дѣльцевъ, которые бы совокупно съ намѣстниками воеводъ, ста¬ 
ростъ и держав^евь 124 ) разбирали всѣ дѣла, входящія въ компе¬ 
тенцію мѣстныхъ властей. 

Завѣтною мыслію Сигизмунда Августа было соединеніе Литвы 


,2! ) ІЪісІ, разд. III, ар. 16. 

122 ) ІЪісІ., разд. 111,арт. 6. „Итежъ о заховаиье старыхъ привильевъ 
земскихъ и звычаевъ, которые въ тыхъ привнляхъ описаны, потвержопы и 
уфалены, або новыхъ дѣланю, або множен ю, што бы ся мѣло прнчинитп 
и Нашому и-Речы посполптое ужитку, зъ вѣдомостью и иорадою и съ 
прпзволенемъ радъ нашихъ великого княжства Литовского радити и 
справляти будемъ 14 . 

123 ) ІЪісІ., разд. III, ар. 4. „Тежъ уставуемъ, ачъ колве право писаное 
дали есьмо земли великому князьству Литовскому, а ведже старыхъ вра- 
довъ: воеводства виленского и воеводства Троцкого и иныхъ воеводъ и 
кашталяновъ, и канцлерства, земского и маршалства дворного, и старосто- 
вей, врадннцы наши, ничимъ не вмеишаемъ. Маютъ ся каждый зъ нихъ 
у своемъ повѣтѣ справоватися, судити, радити и децкихъ сво¬ 
ихъ в сы л ати, и врадовъ своихъ вжнвати, йодле давною обычаю: одно судити 
маютъ тымъ писанымъ правомъ 14 . 

124 ) ІЪісІ., разд. УІ, ар. 3 ...а безъ тыхъ пановъ земянъ присяжныхъ, 
если бы обѣихъ не было, тогды не маютъ паместникн ани маршалкове 
судити 44 . 
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съ Польшею. Затрудненіе заключалось не только въ стремленіи 
поляковъ присоединить Литву въ качествѣ провинціи, и въ жела¬ 
ніи Литовцевъ сохранить, во что бы то ни стало, свое отдѣльное 
самостоятельное существованіе:—для прочности соединенія необхо¬ 
димо было, чтобы дѣло уніи опиралось на сочувствіе литовскаго 
населенія. Выбирать здѣсь было не изъ чего. Единственнымъ эле¬ 
ментомъ, на которомъ король могъ опереть дѣло уніи была рядо¬ 
вая литовская шляхта; - необходимо было поднять ее настолько, 
чтобы сдѣлать независимою отъ литовскихъ магнатовъ. Въ этомъ 
и заключается смыслъ цѣлаго ряда законодательныхъ актовъ, про¬ 
ходящихъ отъ 1547 г. до Люблинской уніи 1569 г. 

На Брестскомъ сеймѣ 1544 г., ири передачѣ Сигизмунду Августу 
въ управленіе В. Княжества Литовскаго, были призваны предста¬ 
вители отъ рядовой шляхты,—земянъ. Съ этого времени мы видимъ, 
что на такіе „вальные сеймы “ постоянно призываются депутаты 
отъ рядовой литовской шляхты. 

Сеймы эти были собираемы: въ 1547 г. 125 ), 1551 г. 12в ), 
1554 г. 127 ), 1559 г. 128 ), 1563 г., 129 ), 1564 г. 130 ), 1565 ' г. 13 '), 
1566 132 ). 

Эти вальные сеймы не могутъ быть названы, впрочемъ, ни за¬ 
конодательными, ни законосовѣщательными: Представители шляхты 
являются отъ своей братьи съ просительными пунктами, на кото¬ 
рые Король даетъ резолюцію совершенно по своему усмотрѣнію.— 
Хотя одною изъ важнѣйшихъ фупкцій этихъ сеймовъ было уста¬ 
новленіе денежныхъ взносовъ съ подданныхъ шляхты, но до 1565 г. 
В. Князь формально не былъ связанъ согласіемъ земскихъ иословъ: 
такъ мы видимъ, что въ 1552 г. В. Князь, посовѣтовавшись со 
своею радою, установилъ четвертый поборъ съ шляхты—въ замѣну 
каждаго коня, по копѣ грошей ,33 ). 

126 ) Акты 3. Р., т. 111, А» 4. 

» 26 ) ІЪій., № 11. 

т ) ІЪісІ., № 13. 

т ) ІЪЫ., № 24. 

>*>) ІЬІй., № 33. 

13 °) Прнвилей Бѣльскій, прнняте Унѣп, рокъ 64. Въ предпсдовінк о вто¬ 
рому Литовскому статуту 1566 г., изд. Моек. Общ. Исторіи и Др. 23, мате¬ 
ріалы, стр. 5. 

ш ) ІЬіает, ст. 11. 

132 ) Ша., стр. 15. 

133 ) 8ігуко\ѵзкі, Кгопіка еіс., изданіе 1846 г., т. П, стр. 405. Что это 
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На этихъ сеймахъ, совершенно добровольно, Король дѣлаетъ 
шляхтѣ одну уступку за другою. Уступки, первоначально незна¬ 
чительныя, ростутъ неимовѣрно быстро съ того момента, когда Ко¬ 
роль, потерявъ всякую надежду имѣть наслѣдника и чувствуя уве¬ 
личивающійся упадокъ силъ, старается, во что бы то ни стало, осу¬ 
ществить' свои завѣтныя желанія. 

Такимъ образомъ на сеймѣ 1551 г. Король отказывается отъ 
денежныхъ штрафовъ или „винъ“ поступавшихъ въ Королевскую 
казну съ убійцъ, — приказываетъ, чтобы воеводы на Жмуди и на 
Волыни назначали „вижами“, приставами, только осѣдлыхъ шлях¬ 
тичей, отказывается обращать въ свою пользу, на замокъ, откры¬ 
тую у вора вещь—„лицо“, и нроч. Менѣе уступокъ сдѣлано на 
сеймѣ 1554 г. На сеймѣ 1559 г. сдѣлана весьма важная и но 
своимъ послѣдствіямъ гибельная для торговли страны уступка: 
шляхтѣ предоставлено вывозить безпошлинно всѣ товары, вырабо¬ 
танные на ея собственной землѣ. На сеймѣ 1563 г. шляхетскіе 
дома въ городахъ освобождены отъ городскихъ повинностей и по¬ 
датей, опредѣлена отвѣтственность помѣщиковъ за укрывательство 
бѣглыхъ крѣпостныхъ и пр. 

Гораздо важнѣе уступки сдѣланныя рядовой шляхтѣ на сеймѣ 
] 564 г. Не смотря на участіе шляхты на сеймахъ, не смотря на 
постоянныя ходатайства ея о дозволеніи выбирать судей, судьи 
вплоть до 1564 г. назначались Королемъ, такъ какъ право суда 
составляло неотъемлемую принадлежность всѣхъ земскихъ и нѣ¬ 
которыхъ придворныхъ должностей. На сеймѣ 1564 г. въ виду 
того, что „для равной и одинаковой справедливости всѣмъ, необ¬ 
ходимо, чтобы стародавній обычай, по которому право суда при¬ 
надлежало воеводамъ, старостамъ и инымъ должностнымъ лицамъ, 
уступилъ мѣсто судамъ установленнымъ на иныхъ основаніяхъ, а 
препятствіемъ къ этому преобразованію служили старинные, обыч¬ 
ные, привилегированные суды различныхъ должностныхъ лицъ“, 
всѣ воеводы и прочія должностныя лица, изъ любви къ государ¬ 
ству и своей братьи молодшей, народу шляхетскому, отка¬ 
зались отъ своихъ исключительныхъ правъ суда со всѣми дохо¬ 
дами съ нихъ. Также поступили и всѣ иныя лица, имѣвшія юрис- 

носгаиовленіе не есть плодъ фантазіи Стрійковскаго, въ томъ насъ убѣж¬ 
даютъ жалобы земскихъ пословъ и королевскій на нихъ отвѣтъ на сеймѣ 
1554 г., срав. Ак. 3. Р., т. Ш, № 13, § 2. 
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дикцію надъ шляхтою. Вмѣстѣ съ тѣмъ постановлено, чтобы впредь 
кандидаты въ судьи избираемы были шляхтою и утверждаемы въ 
своихъ правахъ Королемъ ,34 ). 

Еще болѣе важное право даровано рядовой шляхтѣ въ 1565 г., 
декабря 30, на вальномъ сеймѣ, въ Вильно. ІПляхтѣ предостав¬ 
лено собирать малые повѣтовые сеймы, или „сеймики" для совѣ¬ 
щаній о нуждахъ Рѣчи Поснолитой, и на этихъ сеймикахъ выби¬ 
рать земскихъ пословъ. На эти съѣзды должны собираться не 
только „земяне", но и паны „рады“ и королевскіе чиновники, по¬ 
мѣстья которыхъ расположенны въ данномъ повѣтѣ 135 ). 

Всѣ эти льготы закрѣплены Литовскимъ статутомъ 1566 г. 

Во второмъ артикулѣ второго раздѣла В. Князь даетъ фор¬ 
мальное обѣщаніе не устанавливать никакихъ податей иначе, какъ 
на вальномъ сеймѣ, по совѣту со всѣми „радами", князьями, па¬ 
нами и со всѣмъ рыцарствомъ, и съ ихъ согласія. 

Въ мѣстности появляются выборные суды по всѣмъ граждан¬ 
скимъ дѣламъ: суды земскіе и подкоморскіе. Юрисдикція замко¬ 
выхъ судовъ, ограничивается только уголовными преступленіями. 

Крестьяне ограничены въ правѣ распоряженія своимъ имуще¬ 
ствомъ, для бѣглыхъ стѣснена надежда освобожденія; затруднено 
заключеніе браковъ шляхты съ не-шляхтою, признаны за вотчины 
всѣ не только пожалованныя до 1566 г. имѣнія, но и такія, ко¬ 
торыя находились безъ всякихъ документовъ въ безспорномъ вла¬ 
дѣніи. Далѣе, ни одинъ осѣдлый шляхтичъ не можетъ быть под¬ 
вергнутъ заключенію иначе, какъ по доказанной по суду винѣ; 
шляхтѣ дозволяется свободный выѣздъ за границу 13с ), воспре¬ 
щено духовнымъ судамъ требовать къ себѣ шляхту въ дѣлахъ 
свѣтскихъ 137 ), и проч., и проч. 

Но въ особенности важны слѣдующія постановленія втораго 
статута: Въ раздѣлѣ 11, въ артикулѣ 1 сдѣлана противъ статута 
1529 г. незначительная, повидимому, но весьма существенная по¬ 
правка, а именно: Если кто наѣхавши на домъ убьетъ кого 


134 ) Прпвщгей Бѣльскій, припятье Унѣп, рокъ (15) 64, въ предисловіи 
къ Статуту 1566, въ в. и. изд. 

і яг,) д к- р. т , ш, А' 1 39, напечатана также въ предисловіи ко Вто¬ 

рому Статуту въ в. н. изд., стр. 11. 

,ао ) Разд. 111, ар. 7. 
ш ) Ша., ар. 26. 



— 312 — 


либо, и то будетъ надлежащимъ образомъ доказано, въ 
такомъ случаѣ виновный подлежитъ смертной казни; въ случаѣ же, 
если при нападеніи на домъ не будетъ учинено ни убійствъ, 
ни пораненія, въ такомъ разѣ виновный обязанъ уплатить пеню 
только „за гвалтъ 

Такимъ образомъ, разъ не было учинено убійства, наѣздъ на 
домъ оплачивается незначительною пенею. 

Затѣмъ, далѣе. Гели бы въ убійствѣ одного шляхтича было 
обвинено нѣсколько лидъ, то смертной казни подвергается только 
одинъ, остальные же отдѣлываются денежнымъ штрафомъ и тю¬ 
ремнымъ заключеніемъ въ Виленскомъ или Тройскомъ замкѣ 138 ). 
Такое наказаніе прилагалось, однако, только въ томъ случаѣ, если 
убійцы учинили наѣздъ и убитымъ былъ шляхтичъ. Если же 
шляхтичъ убивалъ не шляхтича и его не успѣли схватить на 
мѣстѣ преступленія, то обвиняемый обязанъ былъ отвѣчать передъ 
судомъ не иначе, какъ по врученію ему формальнаго позва ш ). 

Если принять во вниманіе, что шляхтичъ могъ быть лишенъ 
чести и добраго имени не иначе, какъ по непосредственному суду 
самого короля на сеймѣ, что слуги не отвѣчали за убійство и раны, 
нанесенныя ими по приказанію своего пана, .а съ него только 
взыскивалась „годовщина 11 или „навезка" потерпѣвшимъ, если 
припомнить, что въ случаѣ нежеланія виновнаго отвѣчать суду, 
приводъ его не допускался, и впредь до объявленія его внѣ по¬ 
кровительства закона („выволанья зъ земли") онъ пользовался 
полною свободою и охраною права, если припомнить, что для до¬ 
казательства убійства или пораненія требовалось присяжное под¬ 
твержденіе шести шляхтичей 14 °), то станетъ совершенно понят¬ 
нымъ, какое широкое поле открыто было неповиновенію закону 
въ самыхъ грубыхъ насильственныхъ формахъ. Дорога къ уніи 
была приготовлена. Еще немного было нужно, чтобы литовскій 
народъ (т.-е. помѣщики) могъ присоединиться къ польскому какъ 
равный къ равному, свободный къ свободному! 

Это недостоющее литовская шляхта получила на люблинскомъ 
сеймѣ 1569 г. 

* 38 ) ІЫсІ. Разд. XI, ар. 12. Не безъннтёресно, что въ то же время, 
если убійцами были хлопы, таковыхъ дозволялось казнить по 7 человѣкъ 
за одного убитаго шляхтича. Тамъ-же, въ концѣ. 

,зэ ) ІЬій. Разд. IV, ар. 20. 

“°) ІЬісІ. Разд. XI, ар. 10, 23. 
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Уже въ 1564 г. Сигизмундъ Августъ уступилъ свои наслѣд¬ 
ственныя права на Литву Польскому государству 14 ‘), уступилъ для 
того, чтобы устранить всякое препятствіе къ уніи, „такому святому", 
„такому необходимому", „такому славному дѣлу". Рядъ мѣръ, кото¬ 
рыя мы видѣли, привлекалъ на сторону короля всю рядовую литов¬ 
скую шляхту. Для нея надежнымъ ручательствомъ, что всѣ даро¬ 
ванныя королемъ права не сдѣлаются вновь мертвою буквою, было 
уничтоженіе всякаго различія въ государственномъ строѣ Литвы 
и Польши. 

Поэтому, вс Ь происки литовскихъ магнатовъ разбиваются о глухое 
сопротивленіе рядовой шляхты. Этимъ объясняется, на нашъ взглядъ, 
та легкость, съ которою присягнули на унію Подляшье, Волынь и 
Кіевъ. 

Вельможамъ ничего не оставалось какъ своею подписью сохра¬ 
нить за собою то, что еще не было отнято. Болѣе дальновидные 
изъ литовскихъ магнатовъ, въ родѣ кн. Острожскаго, воеводы Кіев¬ 
скаго, и Чарторыйскаго, воеводы Волынскаго, подписались подъ 
Уніею безъ особенныхъ споровъ: они хорошо понимали, что при 
введеніи польскихъ порядковъ они ничего не потеряютъ. 

Такимъ образомъ, государственная власть переходила въ руки 
одного общественнаго класса. Литовской статутъ второй редакціи 
могъ служить достаточнымъ свидѣтельствомъ, къ какимъ цѣлямъ 
направится въ недалекомъ будущемъ государственная жизнь. 

Литературныя и ораторскія блестки ХУІ в. не должны отъ 
насъ закрывать того отсутствія государственныхъ идеаловъ, кото¬ 
рымъ проникнуто литовское общество. 

На сеймахъ, которые Сигизмундъ Августъ созывалъ въ Литвѣ 
до самого 1569 г., рядовая шляхта показала всѣ черты грубаго и 
близорукаго эгоизма: Всѣ заботы ея направлены лишь къ тому, 
чтобы снять съ себя государственные платежи и повинности, а что 
будетъ далѣе, до этого ей нѣтъ ни малѣйшаго дѣла. 

Оскорбленный и ограбленный на Люблинскомъ сеймѣ, Сигиз¬ 
мундъ Августъ вскорѣ заснулъ сномъ вѣчнымъ, но и съ смертнаго 
одра, въ завѣщаніи къ польскому народу, онъ бросаетъ проклятіе 
на тѣхъ, которые покусятся на Унію. — Опасенія короля были 
напрасны, — соединенныя Литва и Польша просуществовали еще 
два вѣка... 


*♦*) Ѵоі. Іек., т. И, 1'. 643, слѣд. 
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Мирно почивалъ Сигизмундъ Августъ въ родовой усыпальницѣ 
Королей Польскихъ, въ Краковѣ,—а надъ его свѣжей могилой, на 
глазахъ грознаго Ваторія, пышно распускались цвѣты Люблинской 
уніи. 

Для примѣра, вотъ образчикъ: Рѣшеніемъ суда королевскій 
секретарь Василій Борзобогатый — Красненскій былъ приговоренъ 
къ уплатѣ Князю Андрею Курбскому девятисотъ копъ грошей. 
Когда, послѣ троекратнаго сопротивленія мѣстнымъ властямъ, Ко¬ 
роль Стефанъ Баторій приказалъ осуществить приговоръ суда си¬ 
лою, староста Луцкій Александръ Пронскій, собравъ всю шляхту 
Луцкаго, Володимерскаго и Кременецкаго повѣтовъ въ походъ, 
какъ бы на непріятеля, двинулся для исполпенія приговора въ 
имѣнія Борзобогатаго-Красненскаго. 

Однако ни Королевское повелѣніе, ни вооруженныя силы трехъ 
повѣтовъ не устрашили секретаря Королевскаго. 

Отразивъ передъ тѣмъ вооруженную шляхту Луцкаго повѣта, 
Василій Борзобогатый и на этотъ разъ приготовился къ встрѣчѣ. 
На границѣ имѣній Борзобогатаго староста со своими ополченцами 
встрѣтилъ многочисленное войско, частію изъ наемныхъ солдатъ, 
частью изъ шляхты, пріятелей Борзобогатаго. Войско это было 
раздѣлено на три отряда, изъ которыхъ однимъ предводительство¬ 
валъ самъ отвѣтчикъ, а двумя другими — его жена, урожденная 
княжна Сокольская. 

Выстроившись въ боевой порядокъ войска эти открыли ружей¬ 
ную и пушечную пальбу... 

На что староста съ своимъ войскомъ, учинивъ офиціальную 
протестацію, удалился и2 ) „зъ великою зелживостью (стыдомъ) 
прочь 11 .... 



1<2 ) Жизнь Князя Курбскаго, еіс., т. П, стр. 77, № 8. 




ГЛАВА VI. 

XVI вѣкъ. 

Юридическое и общественное положеніе евреевъ въ 
Литвѣ отъ Сигизмунда I до Люблинской Уніи. 


1. Маличныя мнѣнія о количествѣ еврейскаго населенія въ Литвѣ.—Критическая 
оцѣнка этихъ мнѣній.—Данныя для выясненія истинной цифры еврейскаго насе¬ 
ленія.—Показанія люстрацій и окладныхъ листовъ,—Общее заключеніе о коли¬ 
чествѣ еврейскаго населенія.— Его распредѣленіе по территоріи В. Княжества.— 
Основаніе этого распредѣленія.—Поступательное движеніе еврейскаго населенія.— 
Характеръ и направленіе этого движенія.—Еврейскія общины,—Основанія еврей¬ 
скаго общиннаго устройства въ еврейскомъ міросозерцаніи. Объективированіе 
этихъ воззрѣній въ общинныхъ учрежденіяхъ. — Еврейскія общины въ Литвѣ. — 
Общинная организація.—„Старшіе 44 .—Второстепенныя должностныя лица общин¬ 
наго персонала.—Неудачный опытъ Сигизмунда I съ централизаціей управленія 
Литовскими евреями.—Михель изъ Бреста, мнимый основатель верховнаго рав¬ 
вината въ Литвѣ. — Его историческая фигура.—Раввины. —Ихъ роль въ качествѣ 
духовныхъ еврейскихъ судей.—Отношеніе компетенціи духовныхъ еврейскихъ 
судовъ къ суду „жидовскихъ судей 44 .—Отношеніе евреевъ къ своимъ собствен¬ 
нымъ судамъ.—Еврейская община, какъ податная единица. 

П. — Юридическое положеніе Литовскихъ евреевъ.—Практическое значеніе грамотъ 
В. Князей: Витовта и Александра Ягеллона.—Подтвержденія этихъ грамотъ, общія 
и частныя.—Отношеніе къ нимъ Статута 1529 г.—Еврейскіе права въ дѣйствитель¬ 
ности.—Данныя актовъ.—Податныя отношенія евреевъ.—Подати общія съ христіа- 
ами.—Спеціально еврейскія подати.—Повинности евреевъ. 

III.—Характеръ еврейскаго населенія въ Литвѣ.— Его обрусѣніе: языкъ, прозвища, 
отношеніе къ христіанскому суду и христіанскому населенію. — Имущественная 
состоятельность евреевъ: богачи и бѣдняки.—Отношенія евреевъ между собою.— 
Занятія евреевъ: Отккуна.—Земле-владѣніе.—Земледѣліе.—Торговля.—Ремесла.— 

Ростовщичество. 
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IV, — Мѣсто, занимаемое евреями въ общественной организаціи В. Княжества Ли¬ 
товскаго. — Отношенія евреевъ: Къ В. Князю, къ мѣстнымъ властямъ, къ рядовой 
шляхтѣ, къ мѣщанамъ.—Обвиненія евреевъ въ совращеніи христіанъ въ еврейство.— 

Обвиненія въ убійствѣ дѣтей.—Вѣроятныя причины этихъ обвиненій. 

V. —Измѣненіе въ отношеніяхъ евреевъ къ В. Князю и шляхтѣ вслѣдствіе Люблин¬ 
ской Уніи.—Исчезновеніе еврейскаго землевладѣнія.—Укрѣпленіе автономіи еврей¬ 
скихъ судовъ.—Объединеніе Литовскихъ евреевъ: внѣшнія и внутреннія причины 

этого объединенія. — Появленіе Талмуда въ Литвѣ. 


Установленіе возможно точныхъ данныхъ о количествѣ и рас¬ 
предѣленіи еврейскаго населенія въ Литвѣ намъ кажется весьма 
важнымъ для уясненія многихъ существенныхъ сторонъ юриди¬ 
ческаго и общественнаго положенія евреевъ въ XVI в. Ихъ коло¬ 
низаціонное движеніе, ихъ отношеніе къ государственной власти, 
ихъ общественное положеніе, ихъ зажиточность, степень ассими¬ 
ляціи и т. д. выигрываютъ или теряютъ въ своей ясности, смотря 
потому, какъ отнесемся мы къ вопросу о количествѣ евреевъ. 

Однако, прежде чѣмъ приступить къ изложенію нашихъ взгля¬ 
довъ на этотъ вопросъ, намъ кажется не лишнимъ подвергнуть 
критической повѣркѣ тѣ установившіеся въ литературѣ взгляды, 
которые, въ большинствѣ случаевъ, служатъ отправною точкою 
зрѣнія для заключенія о количествѣ евреевъ въ такія отдаленныя 
времена какъ XIV или XV в. 

Всѣ писавшіе по этому вопросу начинали обыкновенно съ Вильны. 
на томъ простомъ основаніи, что Вильна была столицею В. Кня¬ 
жества, а слѣдовательно въ ней былъ и центръ еврейскаго насе¬ 
ленія Литвы. 

Нарбутъ въ своихъ мелкихъ историческихъ статьяхъ говоритъ 
слѣдующее *): „Во времена Гедемина... они (евреи) уже были въ 
Вильно. Въ то время городъ былъ раздѣленъ на различныя части, 
сообразно съ мѣстомъ жительства и происхожденіемъ его обыва¬ 
телей. Пятая изъ этихъ частей была населена караимами и евре¬ 
ями. Границы ея были слѣдующія: Отъ Стекольнаго рынка — къ 
улицѣ, идущей на гору къ Троцкимъ воротамъ. Отъ нихъ—къ лѣ¬ 
вому углу Нѣмецкой улицы, тамъ—переулкомъ на лѣво, идущимъ 
къ рынку, заключались границы. Народъ называлъ эту часть „чер¬ 
нымъ городомъ"—^еѵосіи тезІа“. 


*) ХагЪиі. Різта Ьізіог. ротпіедзге, Агі. XI; Кгаизііаг, Т. П р. 43. 
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Въ исторіи города Вильно г. Балинскій, высказавъ предполо¬ 
женіе, что евреи появились въ Вильно при Ольгердѣ, нѣсколько 
строкъ ниже, на основапіи своего собственнаго предположенія, не 
только утверждаетъ, что евреи жили въ Вильно и что число 
ихъ было велико, но этотъ фактъ служитъ ему основаніемъ для 
утвержденія о многочисленности еврейскаго населенія не только 
въ Вильно, но даже по всей Литвѣ и Волыни. „Витовтъ,—говоритъ 
онъ, — имѣя въ виду, что число евреевъ въ Литвѣ и на Волыни 
значительно увеличилось, такъ какъ и сама столица имѣла 
ихъ не малое количество, даровалъ въ Луцкѣ, въ 1408 г. при¬ 
вилегію всѣмъ Литовскимъ евреямъ" 2 ). 

Въ подтвержденіе своихъ словъ онъ приводитъ, кромѣ того, въ 
примѣчаніи, что уже въ княженіе Витовта евреи Виленскіе слави¬ 
лись не только своимъ богатствомъ, но и ученостію: Якобъ Леви 
изъ Вильно въ 1427 г. писалъ по-еврейски книги и носилъ титулъ 
Морену, т.-е. доктора богословія. 

Извѣстный литераторъ Крашевскій въ своемъ почтенномъ трудѣ 
„Вильно отъ его основанія до 1750 г.“ 3 ), касаясь исторіи евреевъ, 
хотя и говоритъ, что исторія ихъ вообще плохо обставлена фак¬ 
тами, тѣмъ не менѣе, какъ въ очеркѣ, спеціально посвященномъ 
евреямъ, такъ и въ разныхъ мѣстахъ своей книги, исходитъ изъ 
предположенія о давнишнемъ поселеніи евреевъ въ Вильно, прямо 
заявляя 4 ): „Евреи появились въ Вильно такъ давно, что нѣтъ 
возможности съ точностью опредѣлить время перваго ихъ появле¬ 
нія. Однако было бы слишкомъ смѣло допустить, согласно показанію 
хроники Ривіуса, существованіе еврейскаго гостиннаго двора въ 
ХІУ вѣкѣ". 

2 ) Ваііпзкі. „Нізіогіа лііазіа ѴѴі1па“ Т. I—II, \Ѵі1по 1836 і\ Т. I 
169 п слѣд. 2уб/і, \ѵ іебспазіут ^езгсге лѵіеки гагпшогепі лѵ зазіебпіеі Роі- 
зггае, роказулѵаіі зіе Іакяе оббалѵпа лѵ ЬіТлѵіе, голѵпіе іаілѵу таіас <1о піс] 
рггузЦр осі дгапіс роІзкісЬ, ,іак і об лѵзскоби. 2 а Оідегба гарелѵпе ріг 
рояпаіо ісіі ЛѴіIпо; іесг ЛѴіІолѵб... итіаі... коггузіас г Ьо^асілѵ, ргге- 
тузіи і лѵгобгопеі ябоіпозсі (Іо Ьапбіи Іедо пагоби... .Тако/ ба/ао (Іо іодо 
сеіи, щіу лѵібзіаі зпасгпа іи/ бозуё Кс/Ье 2уболѵ ѵо/пта/аіаеусіі зіе лѵ ІлІ- 
лѵіе і па 'ѴѴоІупіи, кіебу і зата зіоііса піе таіо ісЬ Іісгііа (!?), 
пабаі лѵ Ьиски (г. 1408), лѵзгузікіт 2убат Іліелтакіт релѵпе злѵоЪобу 
еіс. еіс. 

3 ) „ѴѴіІпо об росх^іколѵ іе§о бо гоки 1750“ рггег Л. Кгазгелѵзкіе- 
80 . Т. I—IV. 'ѴѴіІпо 1842 г. 

4 ) Крашевскій, выше пазванпое соч. Т. Ш., р. 167. 
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Не указывая, почему принять слова хроники Ривіуса было бы 
слишкомъ смѣло, г. Крашевскій тѣмъ не менѣе чертитъ, хотя и 
въ крайне неопредѣленныхъ словахъ, появленіе евреевъ въ Литвѣ 
вообще и въ Вильно въ частности. 

„Въ княженіе Витовта, — говоритъ* онъ, — они (евреи) показы¬ 
ваются по всюду въ Литвѣ (?) и получаютъ привилегіи на построеніе 
синагогъ (згкоі), съ обезпеченіемъ имъ опредѣленныхъ нравилъ, 
по которымъ должны были быть какъ судимы сами евреи, такъ и 
разрѣшаемы споры между ними и христіанами 

„Въ Вильно, изъятые съ самаго начала (?) изъ подъ власти 
магистрата и права Магдебургскаго, подчинены они юрисдикціи 
замковой, гродской. На всю Литву евреи имѣли одного Архи- 
Равина, какимъ былъ въ 1427 г. славный Якобъ Леви Мо¬ 
рену, авторъ обрядовой еврейской книги 11 . 

Фактъ давнишняго поселенія евреевъ въ Вильно кажется, та¬ 
кимъ образомъ, г. Крашевскому несомнѣннымъ; а поэтому на стра¬ 
ницахъ его книги мы встрѣчаемся съ массами еврейскаго пасе 
ленія города Вильно еще въ царствованіе Сигизмунда I 5 ). Говоря, 
наир., объ обнародованіи на Виленскомъ сеймѣ 1522 г. (зіс) пер¬ 
ваго Литовскаго статута, г. Крашевскій выражается такъ: „Объ¬ 
явленіе статута обязательнымъ закономъ не имѣло ни малѣйшаго 
вліянія на Вильно (т.-е. на часть города, находившуюся подъ при- 
судомъ магистрата), такъ какъ здѣсь осталось обязательнымъ по 
прежнему Магдебургское право. Новый же статутъ былъ принятъ 
въ части города, находившейся подъ юрисдикціей епископа, а 
также въ юрисдикціи Воеводы и для евреевъ, пе подлежавшихъ 
Магдебургскому праву 11 . 

„Въ чертѣ одного города (Вильно)—высились костелы всякихъ 
вѣроисповѣданій, церкви, кляшторы, монастыри; рядомъ съ еван¬ 
гелическими „зборами 11 ,— тайныя молельни послѣдователей Цвин- 
гли и анабаптистовъ, еврейскія синагоги (Ьойпісё) и татарская 
мечеть съ блестящимъ полумѣсяцемъ 11 6 ); тоже на 273 стр. 

*) Выше назван, соч. Т. I, стр. 209. 

в ) Тамъ же, 270 стр. Вообще же г. Крашевскій въ своемъ очеркѣ, по¬ 
священномъ спеціально евреямъ и евреямъ г. Вильно но преимуществу 
(Т. III. стр. 165 п слѣд.), д. б., но недостатку матеріаловъ, распространить 
на Литовскихъ евреевъ положенія польскаго права, наир, ношеніе желтыхъ 
шапокъ (1538 г.), воспрещеніе арендъ, мытъ, перевозовъ и т. д., или же при¬ 
бѣгать къ выдержкамъ изъ литовскаго статута третьей редакціи. Можно 
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Такого же мнѣнія держатся не только г. Краусгаръ * * * * 7 ), но г. 
Шершевскій 8 9 * ) и даже ироф. Васильевскій въ своемъ замѣчатель¬ 
номъ трудѣ „Очеркъ исторіи г. Вильно “. Иначе трудно было бы 
объяснить дѣлаемое г. Васильевскимъ предположеніе, что числен¬ 
ность еврейскаго населенія въ Вильно къ концу ХУІ в. простира¬ 
лась отъ 10 до 15 тысячъ душъ. 

Вотъ и все, что имѣетъ литература по вопросу о еврейскомъ 
населеніи въ Литвѣ въ ХУІ ст. у ). 

Если бы мы однако захотѣли спросить себя, на чемъ же осно¬ 
вываетъ, наир., свое предположеніе о давнемъ заселеніи г. Вильно 
евреями г. Нарбутъ, то къ крайнему нашему удивленію оказа- 

встрѣтить и такія странности, какъ наир., рядомъ съ заявленіемъ о полученіи 

евреями (Литвы) привилегіи отъ Витовта въ 1408 г. (зіс), говорится, что 

„евреи были во всемъ поставлены ниже христіанъ 14 ,—что, какъ извѣстно, 

совершенно невѣрно. 

7 ) „Нізіогіа Йубодѵ м г Роісе 44 рггея А. КгаизЬага Т. И, р. 43. Г. Краус¬ 
гаръ, собственно говоря, только повторяетъ дословно Балинскаго и Кра- 
шевскаго; слегка варінровано слѣдующее мѣсто: „Предшественникомъ Ми¬ 
хеля изъ Бреста въ должности главы литовскихъ евреевъ былъ знамени¬ 
тый (!) Леви Морену, авторъ ритуальной книги, который, и о мнѣнію 
многиіхъ (?!', уже въ 1427 г. отправлялъ должность верховнаго 
раввина; но вѣроятно это достоинство было скорѣе духовнаго характера, 
безъ малѣйшаго вліянія на политическую организацію евреевъ". 

я ) Шершевскій. „О книгѣ Кагалѣ. Спб. 1872. 44 говоритъ:... „древ¬ 
ность еврейскаго поселенія восходитъ до самаго возникновенія городовъ: 
Вильны, Познани и многихъ другихъ 14 . Авторъ ссылается, и совершенно 
справедливо, на отсутствіе спеціальной исторіи Литовскихъ евреевъ. По- 
этому-то ему, такъ же какъ и г. Крашевскому, приходится прибѣгать къ 
аналогіямъ изъ исторіи евреевъ въ Польшѣ; отсюда и заключенія о томъ, 
что евреи составляли противниковъ „великому контингенту нѣмцевъ, 
внесшихъ въ Польшу свои цехи, магдебургское право и другія германскія 
учрежденія и притязанія 44 (стр. 75), отсюда же „нѣмцы и евреи, един¬ 
ственные представители средняго сословія въ Польшѣ 44 (80) или же: 
„Въ этой вѣковой борьбѣ (экономической) перевѣсъ былъ потому на сто- 
ронѣ нѣмцевъ, что сіи послѣдніе опирались на германскія учрежденія, 
которыя они внесли въ сферу промышленности и торговли — учрежденія, 
которыхъ евреи не были въ силѣ побороть, такъ какъ они не имѣли пред¬ 
ставителей на сенмахь 44 (81). „Законодательство и издававшіе еще болѣе за¬ 
коны магистраты стѣсняли евреевъ въ торговлѣ и ремеслахъ... 44 . „Хезкатъ 
Іишубъ положительно не существовалово всей бывшей Рѣчи По со лигой 
а слѣдовательно и въ Вильнѣ 44 (137). 

9 ) По словамъ компетентныхъ лицъ книга г. Фнна „Киріе Неомаеа 44 

также не даетъ за это время никакого матеріала. 
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лось бы, что все топографическое описаніе Вильно взято имъ, какъ 
говоритъ и самъ г. Нарбутъ, изъ какой-то старинной рукописи на 
латинскомъ языкѣ, содержавшей въ себѣ исторію Вильно и нахо¬ 
дившейся въ числѣ разрозненныхъ бумагъ монастыря Августиніанъ- 
Эрмитовъ. Бывшій провинціалъ этого ордена, ксендзъ Еорицкій, 
перевелъ эту рукопись на польскій языкъ и отдалъ свой переводъ 
г. Нарбуту |0 ). 

Странно было бы намъ критиковать источникъ, котораго не 
видалъ и самъ г. Нарбутъ; ограничимся замѣчаніемъ, что намъ 
кажется довольно подозрительнымъ то обстоятельство, что неизвѣст¬ 
ный топографъ г. Вильно временъ Гедимина, какъ предполагаетъ 
г. Нарбутъ 11 ), обозначаетъ границы еврейской части города весьма 
близко къ тому, какъ это опредѣлено въ привилегіи Владислава IV, 
данной евреямъ 19 февр. 1633 г., или даже такъ, какъ жили 
ецреи въ Вильно въ началѣ XVIII в. 

Далѣе, какъ извѣстно, городъ Вильно обнесенъ стѣнами только 
въ 1505 г., а до того времени, какъ заявляли мѣщане В. князю 
Александру, „мѣсто Виленское (было) незатворенное 1 *. Поэтому Але¬ 
ксандръ, освободивъ мѣщанъ на годъ отъ военной службы и по¬ 
датей, дозволилъ „около мѣста будоватися**. Каждый, говоритъ В. 
князь, „свою дѣлницу хто можетъ муромъ, тотъ нехай муруеть, а 
иные пехай нарканомъ парканять**. Вмѣстѣ съ тѣмъ, также со¬ 
гласно просьбѣ мѣщанъ, В. князь назначилъ мѣста для воротъ: 
„Первая брама—за пана''Старостинымъ дворомъ, къ Вели; другая— 
подле Матки Божеѣ, къ Трокамъ; третея— подле Святое Троицы; 
четвертая— подле Святого Спаса, а пятая—въ городъ “ 12 ). 

Что до в. князя Александра не было вокругъ Вильно не только 
каменной стѣны, но даже и земляного окопа, это подтверждается 
какъ дальнѣйшими словами грамоты „мѣсто... опарканити и пе¬ 
рекопы выкинути (вырыть рвы), а потомъ вжо каждый изъ нихъ 
свою дѣлняцѵ муромъ забудуеть**, такъ и изъ приведеннаго выше 
обстоятельства, что в. князь, самъ давалъ названія воротамъ— 

,0 ) ХагЬиІ, Рот іі і оу я хе рівта ІіізЬогісяпе ззсгедоіпіе сіо Ьізіогуі 
Ьі\ѵѣу осіпая/асе зі§. ЛѴіІпо 1856 г., кг!. 44, № XI. І)а\ѵпіеуя/,а (ородгаріііа 
\Ѵі1по. 

'') На чемъ основано это предположеніе г. Нарбутъ не объясняетъ. 

,г ) Собраніе древнпхъ грамотъ н актовъ городовъ: Внльны, Ковна, 
Трокъ; еіс. Вильно 1813 г., № 14 первом части. 



— 321 — 


улицы же безъ воротъ остались, какъ выражается грамота „замк- 
нены“—слѣдовательно, когда городъ былъ „не затворенный", во¬ 
ротъ никакихъ не было. Поэтому, очевидно, нельзя признать не¬ 
извѣстнаго топографа, приводимаго г. Нарбутомъ, за современника 
не только Гедемина, но даже в. князя Александра, который далеко 
не дожилъ до возведенія стѣнъ, оконченныхъ около 1522 г. 13 ). 

Г. Балинскій, какъ мы видѣли, присутствіе евреевъ въ Вильно 
при Ольгердѣ строитъ на словахъ г. Нарбута и на своихъ соб¬ 
ственныхъ гипотезахъ; точно также г. Крашевскій исходитъ изъ 
предположенія, что евреи съ Витовта могли селиться повсюду и 
только въ небольшихъ городахъ имъ воспрещалось имѣть болѣе 
2-хъ синагогъ (?). 

Но кромѣ того, гг. Балинскій и Крашевскій, я также и г. 
Краусгаръ (послѣдній съ указаніемъ источника) приводятъ фактъ 
существованія въ Вильно въ 1427 г. знаменитаго ученаго, доктора 
богословіи, автора обрядовой книги, Якоба Леви ОДорену.—Остано¬ 
вимся на этомъ фактѣ. 

Какъ объяснить себѣ, въ самомъ дѣлѣ, существованіе знаме¬ 
нитаго ученаго въ городѣ, въ которомъ нѣтъ богатаго и много¬ 
численнаго еврейскаго населенія? 

Для объясненія обратимся къ источникамъ. По предваритель¬ 
но—маленькое замѣчаніе. 

До сихъ поръ единственнымъ почти изслѣдователемъ но 
исторіи евреевъ въ Польско-Литовскомъ государствѣ былъ Т. Чац¬ 
кій; поэтому всякій разъ, когда рѣчь заходитъ о евреяхъ Литвы 
или Польши, нужно обращаться къ этому первоисточнику; г. Краус¬ 
гаръ ссылается, правда, на источникъ, изъ котораго позаимство¬ 
валъ свои свѣдѣнія Чацкій, но мы смѣло можемъ утверждать, что 
какъ гг. Балинскій и Крашевскій, такъ и г. Краусгаръ далѣе 
Чацкаго не восходили. 

Итакъ, обратимся къ Чацкому. 

Въ своемъ извѣстномъ „Разсужденіи о евреяхъ и караимахъ" 14 ) 
онъ говоритъ слѣдующее: „Морену — высшая (ученая) степень, 

13 ) Грамоты Внльиоит.д.Ч.І.Л» 19.. лат сіѵііаз ірза тиго сіпсіа езі 
...еіѵез N 03 !гі \Ѵі1ііепзез ...сіѵііаіет еажіет Козігат зитрШшз ргоргііз 
тиго стхегипі. Сравни. Кгазге\ѵзкі \Ѵі1по есі. Т. III. р. 320. который, 
впрочемъ, говорить объ этомъ фактѣ довольно неопредѣленно. 

м ) Стр. 95 Краковскаго изданія. 
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чѣмъ раввинъ, значитъ докторъ богословія. Въ Германіи евреи на¬ 
чали принимать этотъ титулъ въ XV в. Якобъ Леви изъ Вильно, 
написавшій въ 1427 г. обрядовую еврейскую книгу, присоединилъ 
этотъ титулъ къ своему имени". 

Сличая это мѣсто у Чацкаго съ „Еврейской Синагогой" Бук- 
сторфа Старшаго, изъ которой оно заимствовано, нельзя не замѣ¬ 
тить маленькой ошибки, сдѣланной Чацкимъ и повторенной за¬ 
тѣмъ всѣми, кто только ни говорилъ о Якобѣ Леви. А именно, у 
Буксторфа текстъ читается такъ 15 ): „Вслѣдъ за степенью раввина 
у евреевъ есть еще высшая—Морену, что соотвѣтствуетъ нашему 
доктору богословія. Этотъ титулъ новый, появился въ Германіи не 
болѣе 200 лѣтъ назадъ (писано въ 1680 г.) и изъ нея перешелъ 
въ Италію. Ііервыми по времени лицами, удостоенными титула 
Морену, были: Магарашъ, т.-е. Морену гарафъ Равви Ш у ламъ, 
и Магариль, т.-е. Морену гарафъ Равви Іаковъ Левита, изъ 
Вильно, который написалъ обрядовую еврейскую книгу, и умеръ 
въ 1427 г.". 

Чацкій, заимствуя для своей книги свѣдѣнія изъ сочиненія 
Буксторфа, не замѣтилъ запятой, поставленной между свѣдѣніемъ 
о написаніи Якобомъ Леви ритуальной книги и указаніемъ на годъ 
его смерти—1427. Эта же ошибка повторяется и у всѣхъ приве¬ 
денныхъ выше авторовъ, по мнѣнію которыхъ не Якобъ Леви 
умеръ въ 1427 г., а, напротивъ, годъ этотъ есть годъ наивысшаго 
развитія ученой дѣятельности Якоба Леви. 

Имя Буксторфовъ настолько извѣстно, что было бы совер¬ 
шенно излишне останавливаться ближайшимъ образомъ на обо¬ 
зрѣніи ихъ ученыхъ заслугъ. Достаточно указать на то, что до 
70 гг. нашего столѣтія „Лексиконъ" Буксторфа считался не только 

,5 ) .То И алія Вихіогі'і, Раігіз. „8у па^о^а Л исіаіса". 1)е Лисіеопип і'ісіс 
ічІіЪиз, ссгетопііз, Іат риЪІісіз еі засгіз, сріат ргіѵаііз, іп сіотезііса ѵіѵеп- 
сіі гаііопе. Тегііа есііііопс сіе поѵо гезіаигаіа... а ІоЬаппс ІіихІогГіо Ш. 
сріагіа Ііас ссііііопе аиіст геѵіза еі а тепсііз ехзригдаіа а Лоіі. ІасоЬо 
Вихіогі'іо, Л. Гіі. Л. Хер.— Вазііеае... МЮСЬХХХ (1680) р. 669... „Роз! Ііипс 
дгаіішн (ВаЬЬі) ІіаЬепІ асПшс аііит зиреі’іогет, Могепи. Могепи арисі 
ірзоз езі, сіиосі іпіег поз Босіог ТЪеоІодіае... Тііиіиз Ыс езі поѵиз с! а сіи- 
сепііз сіипіахаі аппіз іп веітпапіа паіиз еі іпсіе іп Иаііаіп Іѵасіисіия — Ргі- 
ші ошпіиш Могепи Іііиіо сгеаіі, і'иегипі Маііагазсіі, Ь. с. Могепи ІіагаС 
КаЪЬі ЗсЬиІІаш, еі МаЬагіІ, Могепи ЬагаТ КаЬЬі ІасоЪ Ье\ѵіІа, \Ѵ ііпепзіз, 
сщі ІіЬпші гііиаіет зсгірзіі, еі оЬііІ аппо 1427“. 
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лучшимъ, ио даже единственно-удовлетворительнымъ трудомъ но 
еврейской лексикографіи.—Не даромъ авторъ потратилъ на него 30 
лѣтъ жизни. Только обширное и основательное знакомство съ ев¬ 
рейскою литературою могло дать прочное основаніе для такого 
долговѣчнаго труда.—Въ настоящее время широкое развитіе науки 
и размноженіе лицъ, посвятившихъ себя изученію еврейской пись¬ 
менности и литературы, появленіе на свѣтъ массы рукописей, не¬ 
извѣстныхъ вовсе во времена Бухеторфовъ, открытіе для общаго 
пользованія такихъ рудниковъ, какъ Бодлеянское, Мюнхенское, 
Петербургское и другія собранія древнихъ еврейскихъ манускрип¬ 
товъ, въ связи съ тѣмъ, что чисто еврейскіе ученые выступили на 
литературное поприще и заговорили съ публикой не языкомъ тар- 
гума, а па тѣхъ языкахъ и нарѣчіяхъ, которыми говоритъ совре¬ 
менная Европа, — все это подвинуло изученіе еврейства такъ да¬ 
леко впередъ, что Сельдены, Суренгузіусы, Буксторфы, Бартолоччи, 
Вагензейли и пр.—позабыты. Съ именами Цунца, Луццато, Леви, 
Гретца, Іоста, Штейншнейдера, Рапопорта и др. связано совер¬ 
шенное перерожденіе еврейской литературы, въ обширномъ зна¬ 
ченіи этого слова. 

Переводы Мишны, напр. Суренгузіуса, Рабе, переводъ того или 
другого талмудическаго трактата, какого нибудь болѣе или менѣе 
важнаго писателя, въ перемежку съ болѣе или менѣе неудовле¬ 
творительными объясненіями существа еврейства, въ родѣ Ейзен- 
менгера, Кіарини и др. — смѣняются изслѣдованіями строго на¬ 
учнаго характера, стоящими на высотѣ самыхъ строгихъ требо¬ 
ваній науки. 

Невозможность провѣрить однѣ данныя другими, сличить руко¬ 
пись съ варіантами, разрозненность ученыхъ силъ и т. п., все это 
во времена Буксторфовъ значительно мѣшало прогрессу знанія и 
невольно заставляло ученыхъ, даже самыхъ солидныхъ, дѣлать 
промахи, ошибки, даже помимо общей наклонности человѣчества 
къ заблужденіямъ. Многое исправлено и возстановлено въ истин¬ 
номъ свѣтѣ только трудами нашихъ современниковъ. 

Послѣ этого краткаго отступленія, возвратимся снова къ Якобу 
Леви изъ Вильно и къ „Еврейской Синагогѣ" Буксторфа, или 
скорѣе Буксторфовъ. 

Имѣя въ виду сообщить читателямъ свѣдѣнія о вѣрѣ, обря¬ 
дахъ, церемоніяхъ, какъ общественныхъ и священныхъ, такъ н 
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частныхъ, соблюдаемыхъ въ домашней жизни, Буксторфъ, очевидно, 
не могъ ограничиться однимъ Талмудомъ и Шульханъ-Арухомъ, 
но долженъ былъ обратиться къ монографіямъ и комментаріямъ, за- 
трогивающимъ такъ или иначе обрядовую сторону еврейской жизни. 
Между прочими, болѣе или менѣе извѣстными, именами европей¬ 
скихъ евреевъ, въ родѣ Бехая, Маймонида, Раши, Исаака Аву- 
гафа, Мозеса Микотци (изъ Куси въ южной Франціи) и проч., 
встрѣчаемъ и имя Магариля, который былъ, какъ указано выше, 
не кто иной какъ Якобъ Леви изъ Вильно. Пересматривая тѣ мѣ¬ 
ста „Синагоги", въ которыхъ Буксторфъ ссылается на обрядовую 
книгу Магариля, всякому читателю, я полагаю, покажется нѣ¬ 
сколько страннымъ слѣдующее обстоятельство. На 715 стр. своего 
труда Буксторфъ, сообщая объ обычаѣ евреевъ воздвигать на мо¬ 
гилахъ умершихъ надгробные памятники въ видѣ отвѣсно стоя¬ 
щихъ плитъ или колонъ, съ обозначеніемъ на нихъ имени умер¬ 
шаго, похвалъ ему и времени смерти, говоритъ между прочимъ 
слѣдующее: „Въ ритуальной книгѣ Магариль сообщается, что 
между надгробными камнями въ Могунціи (Майнцѣ) найденъ лѣтъ 
200, а можетъ быть и больше, надгробный памятникъ съ надписью 
„шифха харуфа", а самый памятникъ, по словамъ надписи, по¬ 
ставленъ уже болѣе тысячи ста лѣтъ. На основаніи этой надписи 
(Магариль) дѣлаетъ заключеніе о древности Майнцской общины" 16 ). 

При чтеніи этого мѣста невольно напрашивается вопросъ, по¬ 
чему Якобъ Леви, виленскій раввинъ начала ХУ в., такъ хорошо 
зналъ исторію надгробныхъ камней на кладбищѣ нѣмецкаго го¬ 
рода Майнца и старался провести мысль о древности еврейской 
общины въ этомъ городѣ. Для начала ХУ стол, подобнаго рода 
знанія и заботы во всякомъ случаѣ фактъ крайне удивительный. 
Предположить же, что судьба перебросила раввиническую знаме¬ 
нитость съ крайняго запада Европы на дальній востокъ также 
трудно. Неужели въ любомъ изъ германскихъ городовъ Якобъ 
Леви не встрѣтилъ бы условій далеко лучшихъ, чѣмъ въ ничтож¬ 
номъ, плохо выстроенномъ и мало населенномъ городкѣ, какимъ 
былъ Вильно въ началѣ ХУ в.? 

8 ународа Лчсіаіса, р. 715... Іи Кііиаіі Мадагіі 1. III. зсгіЫіиг, 
іпіег 8ери1сЬга Модипііпа іпѵепіат еззе ,]'ат ап к; 200 еі атрііиз аппоз 
Іщі'из гаойі зіаіиат, сиі іпзсгіріит йісгіі „ЗсЫМіа сЬаги!а“; егееіат іихіа 
зирриіайопет, іп са ехргеззат, тШе еі, сепілпп апіе аппіз. Бпсіе апНсрііІаз 
ііііиз Зупадодае соііідііиг. 
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Загадка эта объясняется слѣдующимъ и довольно простымъ 
образомъ: Въ знаменитомъ каталогѣ еврейскихъ рукописей Бод- 
леянской библіотеки Штейншнейдеръ говоритъ слѣдующее: „ Яковъ 
„Леви Молинъ или Мельнь, т.-е. бенъ Мозесъ, въ просторѣчіи 
„Магариль, былъ родомъ изъ Могунціи... но не изъ Вильно, 
„какъ думаетъ Вольфъ 17 ), и не изъ Польши, какъ утверждаетъ 
„Росси въ своемъ словарѣ, заимствуя свои показанія у Вольфа 

Причина же, почему Магариль или Морену Якобъ Леви, про¬ 
зываемый Мельнъ и жившій въ Майнцѣ, превратился въ обывателя 
Вильно, заключается въ томъ, что Вуксторфъ, вмѣсто Мельнъ „или 
Молинъ, прочелъ Ми-Вильнъ, т.-е. изъ Вильны.— Для всякаго» 
нѣсколько знакомаго съ оріентальной вообще и съ еврейской во¬ 
кализаціей въ частности, подобная ошибка весьма легко объяснима. 
При отсутствіи пунктуаціи не трудно смѣшать е съ о или съ в. 

Какъ извѣстно, собственныя имена, личныя и мѣстныя, состав¬ 
ляютъ вообще камень преткновенія при разборѣ оріентальныхъ 
рукописей; неудивительно поэтому, что и Вуксторфъ, не смотря на 
всю свою ученность, не избѣжалъ ошибки, что всегда возможно, 
разъ не было подъ руками данныхъ для провѣрки правильности 
чтенія 18 ). 

Но если Якобъ Леви не былъ виленскимъ раввиномъ, а неиз¬ 
вѣстный тонографъ временъ Гедемина проживалъ, какъ мы дума¬ 
емъ, далеко послѣ Александра Ягеллона, то какія же остаются у 
насъ данныя для утвержденія, что евреи въ Вильно жили въХІУ 
или ст.? Слова Балинскаго? Но они основываются на показа- 
заніяхъ Нарбута и собственныхъ гипотезахъ автора. Данныя хро¬ 
ники Ривіуса, что евреи имѣли гостинный дворъ въ Вильно уже 

17 ) Віеіпвсіінеісіег, Саіаіощія Віііііоіііссае ВоМеіпае. Вег. 1858—60 
Соі. 1227... ^соЪ Беѵі Моііп, яеи Мбіп, іоі еяі Ъ. Мояея, ѵиі&о Маііагіі. 
Мощтііае... (поп ^ѴБпепяія иі \Ѵо1Г ипсіе, Роіопия ар. Кояяі Б ія. р. 139). 
Городъ Моіп или Моіп находился во владѣніяхъ Саксенъ-Лауенбургскаго 
герцога, а въ 1420 г. по так. наз. Перлербергскому трактату иереш&гь въ 
совмѣстное владѣніе городовъ Любека и Гамбурга. Изъ этого города уже 
въ 1275 г. дано было любекское право городу Бергердорфу. (теп^іег. Со- 
сіех Іигіз типісіраіів (тегтапіае Т. 1, соі. 180 (Ъ). 

ІН ) Объясненіемъ причины заблужденія Буксторфа я обязанъ любезно¬ 
сти нашего извѣстнаго ученаго А. Я Гаркавн. 

Любопытно, что въ той же книгѣ, только при другомъ имени, Букс- 
торфъ совершенно правильно читаетъ: Мозесъ Мпкотци, т. е. Моисеи изъ 
Кусси. Можетъ быть это побудило его читать и Мнвнльнъ. 
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въ ХІУ в.? Но г. Крашевскій, самъ довольно щедрый на догадки, 
не рѣшается признать слова Ривіуса заслуживающими вниманія. 
Сообщенія же самого г. Крашевскаго о виленскихъ евреяхъ осно¬ 
вываются на ничѣмъ не доказанномъ предположеніи, что евреи съ 
Вйтовта могли селиться въ Литвѣ повсюду, а слѣдовательно должны 
были поселиться и въ Вильно. 

Не встрѣчая другихъ болѣе удовлетворительныхъ данныхъ, 
обратимся къ изученію того матеріала, который доставляютъ намъ 
архивные источники. 

Для опредѣленія количества еврейскаго населенія въ Литвѣ въ 
нашемъ распоряженіи находятся двоякаго рода данныя: Во-1-хъ, 
ревизіи королевскихъ имѣній, произведенныя въ Литвѣ между 1552 
и 1560 гг., и во-2-хъ, окладные листы, универсалы и т. под. до¬ 
кументы, касающіеся податныхъ отношеній литовскихъ евреевъ. 

Какъ ревизіи, такъ и окладные листы находятся въ извѣстномъ 
соотвѣтствіи другъ съ другомъ. Что соотвѣтствіе это не искус¬ 
ственное, можно видѣть изъ ряда другихъ документовъ, не имѣю¬ 
щихъ прямого отношенія ни къ податямъ, ни къ еврейскому па- 
селенію, но тѣмъ не менѣе позволяющихъ намъ провѣрить пра¬ 
вильность показаній тѣхъ и другихъ: Такими документами слу¬ 
жатъ инвентарныя описанія еврейской недвизкимости, цѣны еврей¬ 
скихъ домовъ, льготныя грамоты той или иной еврейской общины 
и проч.— Первыя попытки полученія статистическихъ свѣдѣній о 
различныхъ предметахъ государственныхъ доходовъ встрѣчаются 
въ Литвѣ въ началѣ XVI в.: Отъ 1501 г. дошелъ къ намъ инвен¬ 
тарь г. Житомира съ перечисленіемъ приписанныхъ къ нему селъ 
и земель, а также крестьянскихъ повинностей и даней 19 ). Пока¬ 
заніе о количествѣ рогатаго скота у евреевъ винницкихъ, острозк- 
скихъ и дубенскихъ, мы встрѣчаемъ подъ 1532 г. 20 ). Время отъ 
времени попадаются намъ показанія таможенныхъ откупщиковъ о 
торговыхъ дорогахъ, о таможенныхъ заставахъ и взимаемыхъ на нихъ 
пошлинахъ 21 ). Точно также распредѣленіе, напр., ордынщины 22 ), 
временнаго сбора для выкупа замковъ 23 ), и т. д. показываютъ, что 

111 Арх. Ю.-З. Россіи, часть УІ, т. I, №■ 2. 

20 ) Док. и Рег., т. I, Л" 145. 

21 ) Шб , -У 66, отъ 1576 г. 

,2 ) Акты Запад. Рос. т. И, Л» 168. 

23 ) Акты За н. Росс., т. П, № 161. 


* 
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въ распоряженіи В. Княжеской администраціи имѣлись нѣкоторыя 
статистическія свѣдѣнія, — но всѣ эти свѣдѣнія носили случайный, 
отрывочный характеръ. 

Вскорѣ по вступленіи своемъ на престолъ, а именно въ 1545 г., 
Сигизмундъ Августъ приходитъ къ убѣжденію о необходимости ре¬ 
визіи всѣхъ 'принадлежащихъ В. Князю имѣній. Цѣль ревизіи ясно 
опредѣлена въ универсалѣ, обращенномъ ко всѣмъ землевладѣль¬ 
цамъ Волыни. Объяснивъ въ началѣ универсала, что онъ посы¬ 
лаетъ своего дьяка Льва Потѣевича для осмотра замковъ, В. Князь 
продолжаетъ: „А болѣе всего для того, что лица, получившія въ 
помѣстья населенныя имѣнія, принадлежащія къ королевскимъ зам¬ 
камъ, отказываются исправлять эти замки, строить мосты, давать 
подводы, отбывать постойную повинность, равно какъ и иныя ста¬ 
ринныя земскія повинности <с . „Сверхъ того, многіе землевладѣльцы, 
къ подрыву королевскихъ городовъ, устанавливаютъ, безъ всякаго 
законнаго основанія, таможенныя заставы и собираютъ въ свою 
пользу таможенныя пошлины “ 24 ). 

Съ этого времени принимается за правило составлять для госу¬ 
дарственнаго казначейства инвентари выморочныхъ имуществъ 25 ), 
возвращающихся въ казну пожалованій и ироч. 

Семь лѣтъ спустя, по предписанію Сигизмунда Августа пред¬ 
принята обширная и въ высшей степепи важная работа: Рѣшена 
и произведена ревизія всѣхъ В. Княжескихъ имѣній въ Литвѣ и 
на Волыни. 

Для исполненія этой грандіозной работы понадобился цѣлый 
контингентъ опытныхъ ревизоровъ, а работа продолжалась въ те¬ 
ченіи 14 лѣтъ. Начатая на Волыни въ 1552 г. 26 ), ревизія обхо- 

24 ) Йгбсііа сЫеіолѵіе т. УІ, „Кешгуа хаткодѵ гіеті ЛУоІуйькіе) дѵ роіо- 
и г іе ХУ1 лѵіеки ЛѴгзг. 1877, стр. 3 слѣд. — Русская копія конца ХУ1 в., съ 
которой снята варшавская копія, послужившая для вышеприведеннаго изда¬ 
нія, находится въ Метрикѣ Литовской, въ отдѣлѣ „Переписей" Ді* 4 (А), 
соотвѣтственно старой Варшавской нумераціи № 58 (9?). 

25 ) Таковъ наир, инвентарь „замковъ, дворовъ и волостей, которые по 
смерти пани Олбрахтовое Мартиновича Кгаштолтовас, пани Зофеи, княжны 
Верейское, яко справедливый сводокъ Е. М. Госнодарской, по нанехъКга- 
штолтехъ справедливо на Е. М-ть Господари прислухаючій, пришли и спали "•— 
Составленъ въ 1549 г. — Метрики Лит. „Переписей" Л« 5 (А), старый 
Варнгав. № 72. 

20 ) Метрика Лит. „Переписей" № С (А) соотвѣт. Баріи. № 73. Ко¬ 
пія на русскомъ языкѣ, сдѣланная въ Канцлерство Льва Сапѣги, вь 1596 г. 
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дитъ мало по малу всѣ В. Княжескія имѣнія въ Литвѣ и оканчи¬ 
вается въ Брестѣ литовскомъ въ 156С г. ,7 ). 

Озаглавлена она такъ: Книги пописаня замковъ украинскихъ за расказа- 
немъ Короля Е. М. Жнкгимонта Августа въ року 1552 (афнв.). Здѣсь на¬ 
ходится ревизія слѣдующихъ замковъ: Черкасы (і*. 1), Каневъ (і*. 14), 
Кіевъ (Г. 28), Остръ (К 44), Чернобыль (і*. 51), Мозырь (7, 57), Вручій 
(I 95), Житомиръ (К 115). Вен и да ($. 127), Брацлавъ (і*. 140), Кремя- 
нецъ(і.143), Луцко (К 155) Володымеръ (і 190). 

27 ) Въ 1560 г., по смерти Петра ДмитріевичаКорсака, Сигизмундъ Августъ 
предписываетъ произвести ревизію Оршанскаго замка и затѣмъ уже передаетъ 
опыіі въ управленіе Маршалу кн. Андрею Семеновичу Одннцовичу: Метр. Ли¬ 
тов. „Переписей 44 Л« 8 (А). Подлинникъ съ подписью въ концѣ книги реви¬ 
зора Шимона Андреевича Сопотька, Королев, дворянина, и съ притисну¬ 
тою зеленовосковою печатью. Измѣреніе мѣстъ города Инііска 44 между 1553 — 
1555 ср. Док. и Рег., т. П, Л« 33.—Въ 1561 г. предпринято „для лѣи того по¬ 
кою межи подданныхъ... (В. Княжескихъ) и для иостаиовенья платъ и пожит¬ 
ковъ... господарскихъ 44 и произведено но всей Литвѣ измѣреніе В. Княжескихъ 
земель, раздѣленіе ихъ на волоки и установленіе, сообразно съ количествомъ 
и качествомъ земли, соотвѣтственныхъ платежей въ В. Княжескую казну.— 
.Результатомъ этого распоряженіе явился рядъ „Писцовыхъ книгъ 44 , изъ ко¬ 
торыхъ до нашего, времени уцѣлѣли сравнительно немногія. Нѣкоторыя изъ 
нихъ напечатаны Вил. Археогр. Коммиссіею, таковы: Ревизія пущъ и пере¬ 
ходовъ звѣриныхъ въ бывш. В. Княжествѣ Литовскомъ, составлен. 
Григ. Богд. Воловичемъ въ 1559 г.—Вильно 1867 г. „Писцовая книга 
Пинскаго Староства 44 , составленная между 1561—66 г. пинскимъ и коб- 
ринскимъ старостою Ловриномъ Войною. Вильно 1874 г. „Ревизія Грод¬ 
ненской экономіи 44 1560 г. Вильно 1881 г.; „Ревизія Кобринскойэко¬ 
номіи, составленная въ 1563 г. ревиз Димитр. Сапѣгою. — Вильно 187(> г. 

Другія хранятся еще въ рукописяхъ, наир., въ Виленскомъ Ц. Архивѣ 
ревизіи Брянска, Суража, Бѣльска, Дрогичииа и др. 

Въ Метрикѣ Литовской въ отдѣлѣ „Переписей 44 подъ № 15 (А), нахо¬ 
дится „Регестръ ревизеп и постановеня платовъ и пожитковъ Его Кор. М-ти 
замковъ, дворовъ и влостей всихъ староства Берестейскаю, водле помѣры 
и ревизеп небожчика и. Ивапа Сопеги, ревизора Е. К. М., бывшаго на Под- 
ляшу. За листомъ Е. К. М. снравовапое, потомъ за недоконченемъ черезъ 
него, по смерти его... ностановене и ревизея во всемъ томъ староствѣ до¬ 
кончено п ностановено естъ черезъ мепе, Дмытрея Сопѣги, ревиз. Е. К. М. 
па Подляшу, на рокъ тисяча пятьсот!» шестьдесятъ шостыіі 44 . Что рядомъ 
съ этими ревизіями В. Княжескихъ имѣній и доходовъ производились 
и другія, подобныя же, работы видно изъ акт. кн. Метр. Литовской за 
Л" 12 (А), содержат,. „Ревизіи имѣній розданныхъ Королями Польскими н 
В. Князьями Литовскими разнымъ Литовскимъ татарамъ, йодъ условіемъ 
отбываніи ими военной службы 44 . Ревизія составлена въ 1628 — 30 гг., новъ 
нее включенъ списокъ татарскихъ земель взятый изъ ревизіи, произве¬ 
денной еще до 1569 г. кн. Матвѣемъ Огинскимъ, Тивуномъ Виленскимъ. 
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Съ этого времени въ Литвѣ какъ въ В. Княжескихъ, такъ и 
въ шляхетскихъ имѣніяхъ составленіе описей, инвентарей стано¬ 
вится въ самымъ обыкновеннымъ дѣломъ. 

Что касается ревизій В. Княжескихъ имѣній, то съ ними мы 
встрѣчаемся какъ въ концѣ XVI, такъ точно въ XVII и XVIII вв. 
Однако, между работами ревизоровъ XVI и XVII или XVIII вв. 
замѣчается глубокая разница: королевскіе дьяки, дворяне, ревизоры 
временъ Сигизмунда Августа относятся къ своему дѣлу съ крайнею 
добросовѣстностію. Видно, что они желаютъ сослужить свою службу 
наилучшимъ образомъ, видно, что они не страшатся державецъ, 
старостъ и прочихъ королевскихъ чиновниковъ, въ округахъ кото¬ 
рыхъ они производятъ свои исчисленія и измѣренія. Видно также, 
что какъ мѣстныя власти, такъ и мѣстные жители до того внима¬ 
тельно сторожатъ дѣйствія ревизоровъ, что имъ поневолѣ прихо¬ 
дится быть внимательными. 

Обыкновенно всякая ревизія начинается съ главнаго города 
Воеводства, повѣта или староства, которые подлежатъ ревизіи: Въ 
городѣ прежде всего измѣряется рынокъ и высчитывается число 
рыночныхъ мѣстъ, обязанныхъ взносомъ чинша въ В. Княжескую 
казну. Затѣмъ ревизоры направляются по улицамъ, уходящимъ отъ 
рынка къ городскимъ стѣнамъ, и производятъ самое точнѣйшее измѣ¬ 
реніе площадей, занимаемыхъ домами по правой сторонѣ улицы, и 
подъ огородами, обозначая всякій разъ имя и фамилію владѣльца. 
Возвращаясь отъ городской стѣны обратно къ рынку, производятъ 
такое же точно измѣреніе по лѣвой сторонѣ улицы. Покончивъ съ 
главными улицами, переходили, постепенно удаляясь отъ рынка, 
къ переписи улицъ пересѣкающихъ первыя. Послѣ ревизіи города 
обращались къ измѣренію полевыхъ огородовъ, лежащихъ сейчасъ 
же за городскими стѣнами; затѣмъ къ сѣнокосамъ и наконецъ къ 
нахатной землѣ. — При измѣреніи этихъ земель обозначалось коли¬ 
чество надѣла, имя каждаго владѣльца, равно какъ и количество 
слѣдуемыхъ съ нихъ въ казну податей. Въ такой же постепен¬ 
ности, шагъ за шагомъ, производилась затѣмъ люстрація фольвар¬ 
ковъ и волостей даннаго города, замка и нроч. 

Если сравнить эти работы съ поздцфйшими работами XVII и 
XVIII, или же съ современными, по произведенным'!, въ тѣхъ ча¬ 
стяхъ Речи Поснолитой, гдѣ въ это время вполнѣ восторжество- 


— 330 — 


вали шляхетскіе идеалы, наир, въ Червонно-русскихъ земляхъ 28 ), 
то сейчасъ же сказывается громадная разница и не въ пользу по¬ 
слѣднихъ: Кропотливому труду своихъ предшественниковъ, ихъ ме¬ 
лочной аккуратности, люстраціи польскихъ земель ХУІ в. и литов¬ 
скія люстраціи XVII и ХУШ в. предпочитаютъ или огульныя цифры, 
или самыя общія добавленія къ работамъ своихъ предшественниковъ. 
Король и города безсильны, вся власть въ государствѣ нринадле- 
житъ вельможамъ. Чье благоволеніе могутъ заслужить люстраторы, 
открывая захваты, превышеніе власти, секретные источники дохо¬ 
довъ мѣстныхъ властей и нроч.? 

Поэтому, если ннвентарями королевскихъ имѣніи, составленными 
въ ХУІІ и ХУШ в. нужно пользоваться съ большою осторожностію, 
то паоборотъ, на показанія инвентарей ХУІ в. можно положиться, 
почти, безусловно. — Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній, 
обратимся къ показаніямъ инвентарей о количествѣ еврейскаго 
населенія въ Литвѣ въ первой половинѣ ХУІ в. Ревизоры 1549 г., 
занятые осмотромъ замковъ и открытіемъ наиболѣе крупныхъ до¬ 
ходовъ королевской казны, сталкиваясь на каждомъ шагу съ пас¬ 
сивнымъ сопротивленіемъ лицъ, заинтересованныхъ въ утайкѣ сво¬ 
ихъ захватовъ, злоупотребленій и всякаго безправія, не имѣли ни 
времени, ни возможности остановиться на подробномъ перечисленіи 
евреевъ. Они нигдѣ и не выдѣляютъ ихъ въ особую группу, при¬ 
считывая въ общее число королевскихъ мѣщанъ и вспоминая о 
евреяхъ по чисто случайнымъ поводамъ, въ родѣ того, папр., что 
въ спискѣ доходовъ Луцкаго ключника встрѣчаются евреи * 9 ), 
или же потому, что евреи жалуются на захватъ принадлежащихъ 
имъ земель 30 ) или же потому, что евреи держатъ на откупу ту 
или иную оброчную статью 31 ). 


2В ) Акт. кп. Метр. Лит. „Переписей" № 7 (А), Лі- 19 (В). 

29 ) „2гос11а“ т. VI, ревизія Волынскихъ замковъ въ половинѣ ХУІ в., 
стр. 8,10, ...А зъ жидовскихъ наемныхъ коморъ, съ каждое коморы но пят¬ 
надцати грошей, а зъ ихъ коморъ но тридцати грошей, а нншчого отъ ко- 
і.горн ио грошу. Жидове о Ве.шце дни кону грошей даютъ, а о Божемъ 
Нароженн другую копу грошей даваюті», а къ тому пересуды и вины онъ 
же (ключникъ) на нихъ бсреѴь... 

30 ) ТЬі(1. стр, 71. 

3| ) ІЬісІ., стр. 74... жидъ Луцкій Ецхакъ фольваркъ Левоновскій дер¬ 
жалъ. .. 
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Гораздо обстоятельнѣе свѣдѣнія позднѣйшихъ люстрацій. 
Въ 1552 г. евреевъ домохозяевъ считалось: 


Въ 

г. Кременцѣ. 

48 

32 ). 

V 

„Луцкѣ. 

56 

33) 

)) 

„ Владимірѣ. 

30 

34 ). 

П 

„ Пинскѣ, въ 1553 г. 

24 

35 ). 

» 

„Клецкѣ, ,, ,, „ * . . . 

4 

36) 

У) 

„ Гродно, въ 1560 г. 

60 

37 ). 


мѣстечкѣ Новомъ Дворѣ, между 




1558—1561 гг . 

12 

38 ). 

Въ 

г. Кобринѣ, въ 1563 г. . . . 

22 

39) 

» 

„ Добучинѣ . 

11 

40) 

У) 

„ Городцѣ. 

3 

41 ). 

5 ) 

„ Брест ъ-Л и т о в с к о м ъ, въ 1566 г. 

85 

42 ). 


„ Дивинѣ . 

1 

43 ). 


„ Пещатка. 

7 

44) в 

У) 

„ Воинѣ. 

2 

45 ). 

)> 

„ Тыкотинѣ. 

37 

46 ). 


Итого . 302 евреевъ домохозяевъ. 

Въ приведенномъ выше спискѣ не достаетъ нѣсколькихъ круп¬ 
ныхъ общинъ, каковы: Троки, Острогъ, Новгородъ-Литовскій, Ля- 
ховицы. Къ сожалѣнію, этотъ пробѣлъ пе могъ быть заполненъ, 
такъ какъ ни въ Метрикѣ Литовской, ни въ актовыхъ книгахъ 
Виленскаго Центральнаго архива намъ пе удалось отыскать на 

32 ) Док. и Рег. т. II, Л» 26. 

33 ) ІЬйІ., № 27. 

31 ) ІЬіа., № 28 . 

35 ) ІЬіа., № 43, 1606 г. ихъ было уже 43 орав. ІЬіа., № 84. 

3 “) ІЬіа., № 34. 
з? ) ша., № ш. 
за ) іыа., л» ізо. 

39 ) ІЬіа, ( № 185. 

40 ) ІЬкІет., стр. 123. 
и ) ІЬіа., стр. 124. 

«) ша. Л” 23і. 

* 3 ) ІЬіа., № 232 . 

**) ІЬіа., стр. 155. 

4Г> ) іыа., іаеш. 

4б ) іыа., ж 263. 
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этотъ счетъ никакихъ указаній 47 ). Сличая показанія люстраціи 
съ окладными листами отъ 1529 г. 48 ), 1503 г. 49 ) и 1566 г. 50 ), 
мы получаемъ возможность установить, прежде всего, количество 
еврейскихъ поселеній въ Литвѣ, а затѣмъ, изъ сопоставленія этихъ 
данныхъ съ податными универсалами опредѣлить приблизительное 
количество еврейскаго населенія. 

Въ 1529 г. на В. Княжескихъ земляхъ находятся еврейскія 
общины въ слѣдующихъ городахъ: Троки, Гродно, Пинскъ, 
Брестъ, Кобрынь, Клецкъ, Луцкъ, Владиміръ, Новогру¬ 
до къ. Всѣ эти общины, въ совокупности, уплачиваютъ 1.000 конъ 
литовскихъ грошей, или четвертую часть общей суммы, положен¬ 
ной на всѣ городскія общины Литвы 51 ). 

Вскорѣ затѣмъ Литовскіе евреи получаютъ отъ Короля Сигиз¬ 
мунда I жалованную грамоту, въ силу которой они обязаны упла¬ 
чивать при всякомъ налогѣ на всѣ Литовскіе города четвертую 
часть окладной суммы 52 ). 

До 1540 г. гродненскіе евреи уплачивали изъ „серепщизны“, 
взымаемой съ г. Гродно, 13% 53 )- Между 1540 и 1549 они упла¬ 
чивали 15% 54 ), а въ этомъ году по рѣшенію королевы Воны они 
обязались уплачивать мѣщанамъ „зъ домовъ, а кгрунту своего жи¬ 
довского" въ счетъ „серенщизиы" по 17%* 

Согласно давнему обычаю евреи обязаны были уплачивать 25°/» 
городскихъ податей, пользуясь взамѣнъ того всѣми выгодами, пре¬ 
доставленными мѣщанамъ христіанамъ. Декретъ королевы Воны 
постановленъ по соглашенію сторонъ. Черезъ 11 лѣтъ въ Гродно 
насчитывается около 60 домохозяевъ евреевъ на 400 съ неболь¬ 
шимъ мѣщанъ, христіанъ. Поэтому, безъ особенной ошибки, можно 

и ) Такъ,' наир., въ соотвѣтственномъ мѣстѣ, гдѣ должно быть находиться 
инвентарь Тройскаго староства, существуетъ отмѣтка, что инвентарь этотъ 
взятъ вт. Мнн. Госуд. Имуществъ въ 1842 г. Но наведепіи справокъ въ 
Архивѣ Министерства, оказалось, что за показанныя годъ инветаря г. Трокъ 
вовсе не поступало. 

<8 ) Акты Запад. Россіи т. П, № 161. 

<9 ) Док. п Ре г., т. И, А» 180. 

ю ) ІЬісІ. № 248. 

**) Общая сумма подати положенная на всѣхъ горожанъ христіанъ про¬ 
стиралась въ 1529 г. до 3,081 к. гр. 

52 ) Док. п Ре г., т. Б, Д» 266. 

53 ) Д. н Р. т. I № 260. 

) ІЬій., Д» 352. 
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признать близкое соотвѣтствіе между количествомъ еврейскаго на¬ 
селенія въ Гродно и размѣромъ ихъ податныхъ платежей.— 

Въ 1551 г., въ виду ходатайства литовской шляхты объ уста¬ 
новленіи со всѣхъ горожанъ евреевъ по 1 червоному злоту съ го¬ 
ловы 55 ), Король Сигизмундъ Августъ назначаетъ ревизоровъ для 
производства спеціальной еврейской переписи 56 ). Въ ревизскія 
сказки должны были войти всѣ евреи Литвы, безъ различія пола 
и возраста, какъ домохозяева, такъ и слуги. Показанія этой ревизіи, 
въ связи съ данными нозднѣшихъ люстрацій послужили основа¬ 
ніемъ для позднѣйшихъ окладныхъ листовъ, такъ какъ мы видимъ, 
что еврейскія подати 1563 и 1566 г. назначены не огульно на 
всѣхъ евреевъ Литвы, какъ въ 1529 г., а на каждую общину въ 
отдѣльности. Разложеніе податей производится не самими евреями, 
а королевскими чиновниками, хотя и при участіи представителей 
отъ евреевъ 57 К * 

На виленскомъ сеймѣ 1563 г. іюня 19, шляхта ходатайство¬ 
вала о наложеніи па всѣхъ евреевъ подати, на которую можно 
было бы содержать 2.000 человѣкъ пѣхоты 58 ). Универсалъ 1563 г., 
іюля 25, возлагая на евреевъ 4.000 к. гр., въ своихъ опредѣленіяхъ 
указываетъ намъ на минимальную единицу обложенія. Каждой 
еврейской общинѣ повелѣвается въ теченіи двухъ недѣль, отъ 
предъявленія имъ Королевскаго новелѣнія, представить уполномо¬ 
ченному отъ государственнаго казначейства сборщику сумму, обо¬ 
значенную въ королевскомъ новелѣнін, адресованномъ къ каждой 
самостоятельной еврейской общинѣ. 

Въ случаѣ же неуплаты въ срокъ, сборщикъ долженъ произ¬ 
вести поголовную перепись всѣхъ евреевъ пеисправной об¬ 
щины, безъ различія пола и возраста и постояннаго мѣсто- 


55 ) Д. и Р. т. И, До 22. 

“) ІЬісІ. № 23. 

57 ) Это видно, какъ изъ словъ универсала 15(53, іюля 25 (Шеѣ, № 178', 
что Король, но представленію нѣкоторыхъ еврейскихъ старшинъ, умень¬ 
шилъ окладную сумму: Обращаясь къ отдѣльнымъ еврейскимъ общинамъ, 
Король извѣщаетъ ихъ, что раскладка подати произведена и имъ остается 
только уплатить назначенную сумму.—На ту же мысль наводятъ и послѣд¬ 
нія строки окладнаго листа 1563 г.... „Иесахаіі Аизаковичъ, Монсей Лии- 
чнчъ, жндове, взяли лисп, до Берестья, а на нихъ иололісно 264 к. гр.“.. 

58 ) Д. и Г., т. П, Л" 176. 

5 ») ІЬісІ, Л» 179. 
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пребыванія, съ хозяевъ и пріѣзжихъ евреевъ, и взять съ 
каждой головы но одиоміу польскому злотому, или по 30 ли¬ 
товскихъ грошей, т.-е. полъ копы. Сверхъ того произвести 
оцѣнку имущества, принадлежащаго каждому еврею, и взы¬ 
скать въ п'ользу казны 10°/° съ оцѣночной суммы 59 ). Такъ 
какъ поголовная ревизія и взысканіе 10°/° съ имущества прила¬ 
гались только къ упорствующимъ, то можно предположить, что 
министръ финансовъ („Подскарбіи") надѣялся, что назначаемая 
имъ на отдѣльную общину сумма, не превзойдетъ значительно 
1 злота съ головы.—Въ подтвержденіе нашей догадки мы можемъ 
сослаться на два постановленія отъ 3 января и отъ 1 іюня 
1566 г. 60 ). 

Первымъ изъ утихъ постановленій вводится „поголовная 11 по¬ 
дать въ размѣрѣ 15 грошей съ каждаго еврея, безъ различія пола 
и возраста, вторымъ—къ 15 грошевой подати прибавляется еще 
по 7'/ 2 грошей, что въ совокупности, принимая лучшее качество 
литовской монеты, почти составляло по 30 грошей съ души 61 ), 
или 1 злотый польскій. 

Принимая окладную сумму но 1 злотому съ еврея, обратимся 
къ разсмотрѣнію окладныхъ платежей, установленныхъ какъ со 
всѣхъ литовскихъ евреевъ въ совокупности, такъ и съ каждой 
общины въ отдѣльности. 

Огульная сумма еврейскихъ податей колебалась между четырь¬ 
мя 62 ) и шестью тысячами 63 ) копъ грошей. 

Послѣдняя сумма, впрочемъ, появляется въ видѣ чрезвычайной, 
практикуется въ минуты военныхъ затрудненій, а въ болѣе мир¬ 
ныя времена съ евреевъ взымаютъ въ казну 3,000 или 4,000 к. гр. 
Если прибавить къ этому „нодатокъ звыклый червоные золотые 11 , 
т. е. 1,000 червон. злот. или 2,000 к. гр., то окажется, что общая 
сумма податей, вносимыхъ литовскими евреями, колебалась между 
пятью и шестью тысячами конъ грш. 

Принимая минимумъ обложенія нолъ коны грошей, мы въ правѣ 
предположить что количество всѣхъ евреевъ въ Литвѣ, безъ раз- 


60 ) Шсі., .V’ 233. 

Л| ) Ср. также іЬісІ. Лг 259. 
м ) ІЬісІ, Лі'№ 179, 180. 

63 ) ІЬісІ., Л» 245. 



335 — 


личія иола и возраста, простиралось отъ десяти до двѣнадцати 
тысячъ душъ. 

Со введеніемъ въ 1566 г. поголовной подати, сумма 4,000 к. гр. 
можетъ быть признана, за довольно близко выражающую истинное 
количество еврейскаго населенія, т.-е. 8 или 10,000 душъ обоего 
пола. 

Окладные же листы 1563 г. и 1566 г., взятые безотносительно 
мало могутъ служитькъ выясненію количества еврейскаго населенія. 

Исключивъ изъ окладныхъ листовъ суммы, положенныя на 
Тройскую, Острожскую, Ляховицкую и Новгородскую общины, мы 
получимъ 2,429 к. гр.; раздѣливъ эту сумму на 300 семействъ, мы 
будемъ имѣть, что каждое еврейское семейство состоитъ изъ 16 
человѣкъ. 

Хотя еврейскіе семьи были и въ XVI в. довольно мпогочлен- 
ны 6І ), но все же семьи въ 16 душъ были исключеніемъ.—Дошед¬ 
шія къ намъ описанія еврейскихъ усадебъ, наир., въ Брестѣ или 
Гродно, показываютъ, что еврейскіе дома были не велики 65 ), почти 
всегда изъ дерева, а потому ревизіи 1552 — 1566 г., внося на 
свои страницы имена домохозяевъ и принадлежащихъ имъ домо¬ 
выхъ мѣстъ, вовсе не закрывали этими названія многое множе¬ 
ство жильцовъ, какъ это было въ позднѣйшія времена 66 ), напр. 

64 ) Док. и Рсг., т. I, № 208. ...Я, Мошсіі Лацковпчъ, и зъ жоною 
моею — Авихпою, п зъ дѣтьми нашими, —и зъ Богданомъ, и зъ Ицхакомъ» 
и зъ Пѣсахомъ, и зъ Маркомъ, и зъ Мордухомъ... вызнаваемъ мачосѣ 
своей Стехиѣ... (и дѣтямъ ея: Перцу, Зараху, Кншлову, Яцку и Огрону). 
Такимъ образомъ, при жизни отца семья эта складывалась изъ 14 душъ. 

65 ) Вотъ напр., — Док. и Рег., т. П, А'« 289,—описаніе дома Брестской 
еврейки Ерасовой, заюженнаго въ 200-хъ конахъ грошей... будованье: 
Свѣтлочка съ сѣпмн малыми, въ сѣнѣхъ двѣ коморце перегорожоные, а 
третяя коморка съ свѣтлочкп; зрубъ; двери на завѣсахъ, безъ замковъ, 
а на дворѣ кузня. Вотъ и все имущество, оцѣненное, по крайности въ 
200 к. гр. — ІЫсі. № 67. — Еврей Касперъ, считающійся зажиточнымъ, вла¬ 
дѣетъ двумя домами: одинъ домъ въ Гродно, цѣною въ 20 конъ грошей, 
другой въ Тыкотипѣ — въ 25 к. гр. Что же это были за дома, но сравне¬ 
нію съ домомъ въ 200 к. гр. 

66 ) Акт. книга Вил. Центр. Арх. № 3,966, отъ 1783 г., ноября 17, 
Л!» 1, подъ заглавіемъ: Ке^езіг озоЪ Яусклѵзкісіі тіазіа ЛѴіІпо сіо ро&1спѵие§о 
ргяупаіеяпусіі, 1ако\уе^о тіазіа какаі лѵесііид иітѵегзаіи Хауіавпіеузяеу 
Кот. ЗкагЬо^еу ЛѴ. X. 8и1. лѵ гоки 1783, тзса Бізіорасіа 17 сіпіа лѵусіа- 
пе^о, хасіозс сяуіііас ъ росірізет г§к росіаіе. 
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въ Вильно, когда въ Файтелевскомъ домѣ проживало до 16У душъ 
евреевъ. 

Поэтому, окладныя суммы имѣли въ виду не только относитель¬ 
ную состоятельность различныхъ еврейскихъ общинъ 67 ), но и 
большее или меньшее количество членовъ этихъ общинъ. 

Окладные листы адрессованы къ „зборамъ жидовскимъ 44 . 

Что же такое „жидовскій зборъ? 44 

Подъ именемъ „збора 44 , вообще, въ Литвѣ разумѣлась всякая 
религіозная община, групирующаяся вокругъ опредѣленнаго мѣста 
богослуженія: храма, кирки, мечети, синагоги, однимъ словомъ по¬ 
нятіе близкое къ приходу, „рагайі 44 . Слово „зборъ 44 прилагалось 
преимущественно къ приходамъ инославнымъ. Поэтому съ словомъ 
„зборъ 44 , въ приложеніи его къ православнымъ, мы встрѣчаемся въ 
ХѴ'ІІ и ХУIII ст.; въ ХУІ вѣкѣ слово „зборъ 44 прилагается къ 
кальвинистамъ, евреямъ и ироч. „Зборъ жидовскій 44 „зборъ рабан- 
скій 44 , „жидове зборовъ рабановскаго и караимовскаго 44 , обыкновен¬ 
ныя выраженія актовъ XVI в. для выраженія понятія еврейской 
общины, прихода. 

„На трехъ вещахъ зиждется вселенная: на законѣ, на жерт¬ 
вахъ и на любви къ ближнему, говоритъ Симеонъ Гаццадикъ 
(праведный) 44 68 ). Изреченіе это есть максимъ всего еврейскаго вѣро¬ 
ученія: Разрушенъ второй храмъ, евреи разбросаны по всему міру, 
а на мѣстѣ святая святыхъ мерзость запустѣнія... Нѣтъ храма, нѣтъ 
жрецовъ, нѣтъ жертвенниковъ и жертвъ. 

Отъ краеугольныхъ камней вселенной остается только законъ 
и любовь къ ближнему. Законъ требуетъ изученія, самоуглубле¬ 
нія, любовь проявленія себя въ наружныхъ формахъ. 

„Для утвержденія закона необходимы: обдуманность въ судеб- 

г ’ 7 ) Т. наир, на Пннскъ, съ 24 домохозяевами, положено въ 1563 
г.—600 к. гр., а на Гродно - съ 60 домохозяевами — всего 200 к. гр. 
(Д. и Р. т. П, Л!' 180). Въ 1566 г. па Брестъ съ 85 домохозяевами 
положено 1,300 к. гр., а на Тыкотинъ съ 37 домохозяевами — всего 
130 к. гр. и т. д 

г,в ) МіясЬпа, осіег (1сг Тех! сіе8 Таі пинія. Бая іяі Заттішщ <Ісг 
Аиіяаіге йег аеііеяіеп шні тйшШсЬеп ИсЪегНеГепш^еп осіег ТгасІШопеп аія 
сіег (тгипсі сіея Ііепіщеп рЬагіяаіясЪеп ЛийепПштз. Айя сіет ІіеЬгаіясІіеп 
иЪегяеШ, итзсЬгіеѣеи шні шіі Антегкшщеп егіаиіегі ѵоп ІоЬ. ІасоЪ КаЪс. 
ОпоІіаІяЪасІі. 1760—1763. 4 тома, іп 4. — Рігке-АЬоііі, изреченіе отцовъ 
синагоги, глав. I, миш. 2. 
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ныхъ рѣшеніяхъ, забота о возможно большемъ числѣ подготовлен¬ 
ныхъ лицъ, огражденіе закона (истолкованіемъ) отъ всякаго нару¬ 
шенія" ® 9 ). 

„На милосердіи зиждется міръ", поэтому любовь-къ ближнему 
выражается въ утѣшеніи печальныхъ, посѣщеніи больныхъ, по¬ 
гребеніи мертвыхъ и т. д. 70 ). 

Съ потерею національной самобытности единственнымъ знаме¬ 
немъ еврейскаго народа становится его законъ. Къ нему прилѣ¬ 
пляются евреи тѣмъ болѣе, что всѣ бѣдствія, всѣ несчастія народа 
Божія произошли отъ несоблюденія этого закона. Въ изученіи за¬ 
кона, въ возстановленіи его первобытной чистоты, слѣдовало искать 
пути къ примиренію съ Божествомъ. 

„Благословенна память Іосіи, сына Гамала", говорится въ 
Талмудѣ 71 ), „потому что безъ него ученіе истребилось бы во Из¬ 
раилѣ.—Въ началѣ (въ библейскія времена) существовалъ Моисеевъ 
законъ, повелѣвавшій отцу обучать своихъ дѣтей,—но сирота ли¬ 
шенъ былъ обученія. Для устраненія этого зла раввиническій за¬ 
конъ учредилъ училища для дѣтей въ Іерусалимѣ. Но этотъ за- 
коіп. все-таки былъ несовершеннымъ, такъ какъ дѣти, находив¬ 
шіяся въ провинціи, могли воспользоваться обученіемъ опять-таки 
не иначе, если имѣли отца, потому что отецъ помѣщалъ дѣтей въ 
общественныя іерусалимскія школы; сироты же, обитавшія въ про¬ 
винціи, оставались, по прежнему, безъ обученія.—Тогда раввины 
издали , новый законъ объ учрежденіи школъ въ (центральномъ го¬ 
родѣ) каждой провинціи, и дѣти посѣщали эти классы въ воз¬ 
растѣ отъ 16 или 17 лѣтъ. Случалось, однако, что взрослые уче¬ 
ники принуждены были оставлять эти піколы, если учитель былъ 
ими недоволенъ, а дѣти въ маленькихъ городкахъ оставались все 
таки безъ обученія. Іосія, сынъ Гамала, устранилъ всѣ эти несо- 

6Я ) ШД., мніші. 1. 

70 ) ІЪісІ., міпіга. 2, толк, на третье изреченіе. 

71 ) ЬёцізІаііоп сіѵііе сіи ТІіаІтиД, поиѵеаи соттепіаіге сі ІгаДисііоп 
сгШцие сіи Тгаііё ВаЬа ВаіЬга, раг 1е Доеіеиг ІггаеІ-МісЪеІ КаЪЪіпо- 
сѵісг. Т. IV, Рагіз, 1879. стр. 55. ВаЬа Ваііна, регек П, і’оі. 21, срав. 
также его, Ьёдізіаііоп егішіпеііе Ди ТЬаІпгиД. огдатзаИоп Де 1а та- 
цізігаіиге гаЪЪіпщие, аиіогііё Іёщііе Де Іа Мізсіт, ои ІгаДисІіои сгШцис 
сіез ігаііёз іаІпшДщиез ЗунІісДгіп еі МакоіЬ еі зез Деих раззадез Ди 
Ігаііё ЕДіоіЬ раг 1е Дг. I- М. КаЬЪіполѵісг. В. 1876, преднел. ТТ. стр. 
XVI слѣд. 

22 
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вершенства, издавъ новый раввиническій законъ, въ силу котораго 
всякій небольшой округъ и даже всякій городъ обязаны открывать 
общественныя училища, а дѣти должны посѣщать эти училища 
въ возрастѣ отъ 6 или 7 лѣтъ и . 

„Общественный учитель можетъ принимать до 25 учениковъ. 
Если же въ городѣ существуетъ до 50 человѣкъ дѣтей, то городъ 
обязанъ открыть другое училище 44 • 

Основная часть общественнаго богослуженія евреевъ состоитъ 
искони въ чтеніи и изъясненіи библіи. Всякая община поэтому должна 
пріобрѣсти хотя одну библію, для того, чтобы каждый могъ поль¬ 
зоваться ею 72 ). Члены общины могутъ принудить меньшинство къ 
участію въ налогѣ для постройки синагоги и покупки пятикнижія 
Моисеева (писаннаго на пергаментѣ) или же всѣхъ книгъ Вет¬ 
хаго Завѣта 73 ). 

Въ общинѣ, гдѣ имѣется десять зажиточныхъ домохозяевъ, 
должна быть построена синагога или отведено помѣщеніе для об¬ 
щественнаго моленія, пріобрѣтены книги закона, пророки и гагіо- 
графы, дабы законъ и слово не приходили въ забвеніе во Из¬ 
раили 74 ). 

Мало того, каждому еврею ставится въ нравственную обязан¬ 
ность или самому написать пятикнижіе Моисеево или пріобрѣсть 
таковое 75 ). 

Если познаніе закона послужило къ утвержденію цѣлаго ряда 
институтовъ, каковы синагогольныя общины, школы для юноше¬ 
ства и ироч., то любовь къ ближнимъ дала также основаніе дру¬ 
гому ряду общинныхъ учрежденій: таковы наир., общинныя кассы 
для бѣдныхъ, для выкупа плѣнныхъ, богадѣльни, больницы, бани 
и въ особенности погребальныя братства 7б ). 

72 ) ВаЪа Ваіга, Тгасіисі. <1е КаЬЬіиолѵісх, стр. 25, прим. 

73 ) 8с1іи1с1іап АгисЪ, БеЪеіъ. ѵоп Ьб\ѵе, яеп., ОгасЬ СЬаіт отд. 
128—135. 

74 ) «I. Вихіогі', 8упа&о#а «Іисіаіса, в. н. нзд., стр. 190. —Ср. также 
Шульханъ Арухъ, Орахъ Хаимъ, от. 128. Если въ (синагогѣ) при¬ 
сутствуетъ менѣе 10 человѣкъ, считая въ томъ числѣ и раввина, то бла¬ 
гословенія не произносятся. 

75 ) ІЪісІ. .Торе-Беа, 270 отд. также отд. 246, объ обязанности каждаго 
израильтянина изучать законъ. 

7в ) Ср. Егаикеі, МопаізсЪгШ, за 1851—52 г. Статья самого издателя. 
«БеЪег шапсЬез РоИгеіІісЬе йея ТаІтікНзсЬеп КесЬіз»; и тамъ-же, журналъ 
за 1853. „Біе Оетеіпсіе Огйшіп$ пасіі ТаІтиДійсІіет КесМе и , стр. 289 и 329. 
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Первымъ признакомъ самостоятельности еврейскаго населенія 
нужно считать, такимъ образомъ, существованіе синагоги и клаб- 
бища. 

Нѣтъ синагоги,—невозможны молитвенныя собранія, нѣтъ чте¬ 
нія святѣйшей изъ книгъ, нѣтъ исполненія необходимѣйшихъ 
обрядовъ, нѣтъ отправленія завѣщанныхъ писаніемъ и преданіемъ 
празднествъ. 

Гдѣ авторитетный судъ? Просвѣщенный духовный врачъ? Гдѣ 
руководитель юношества на пути ко спасенію? Необходимо примы¬ 
кать къ общинѣ, гдѣ существуютъ всѣ эти блага. 

’ Тоже и съ кладбищемъ. Непогребенный надлежащимъ обра¬ 
зомъ усопшій не будетъ чуствовать себя спокойнымъ въ гробу. 

А кто можетъ похоронить умершаго какъ слѣдуетъ, устроить 
все по чину и порядку тамъ, гдѣ нѣтъ синагоги, нѣтъ раввина 
нѣтъ погребальнаго братства? 

Желаніе лежать въ своей родной землѣ, рядомъ съ прахомъ 
своихъ предковъ, заставило патріарха Іакова взять съ Іосифа клят¬ 
венное обѣщаніе перенести его останки въ землю отцевъ его; точно 
также Іосифъ завѣщаетъ такое же, перенесеніе и своего тѣла. То¬ 
же стремленіе, не смотря ни на затрудненія въ перевозкѣ тѣлъ 
въ странахъ съ почти тропическимъ климатомъ, ни на опасности 
отъ разбойниковъ и т. и., установило перевозку мертвецовъ въ 
талмудическія времена, и въ послѣдствіи, какъ обыденное явленіе, 
та клее и въ Европѣ 77 ). 

Уже въ привилегіи епископа Рудигера отъ 1084 г. Шпейерскимъ 
евреямъ, какъ одно изъ важнѣйшихъ правъ, даруется изъ епи¬ 
скопскихъ земель наслѣдственное мѣсто для кладбища 78 ). 

Австрійская привилегія 1244 г., данная евреямъ герцогомъ 
Фридрихомъ Австрійскимъ, и всѣ привилегіи, примыкающія къ ней, 

Ср. также, 8оре-1)еа, отд. 247—200, также Зуна^о^а .іиііаіеа, со 
риі ХЬІѴ. 

77 ) Таіший ВаЫі ВегаеЬоі /нѣмецкій переводъ Пппнера, француз¬ 
скій Шваба) і'. 18... если останки мертваго перевозятся изъ од¬ 
ного мѣста въ другое, то воспрещается помѣщать мертвеца въ висящій 
но сторонамь сѣдла двойной мѣшокъ (въ торокн) н самому садиться на 
того же .осла. 

78 ) Вег Огіепі. 1842 р. 360... Ш’кипйеп зиг Всйсііісіііе сіетіи- 
беп ііп Міііеіаііег дскаштеН ѵ.оп Іа Не.—Грамота епископа Рудигера отъ 
13 Сентября 1040 г. Шпейерскимъ евреямъ. 
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какъ напр. Венгерскія, Богемскія, Моравскія, Силезскія, Польскія 
и Литовскія, въ основаніи которыхъ легли наравнѣ съ папскими 
и императорскими опредѣленіями старинные еврейскіе обычаи 7У ), 
признаютъ и охраняютъ освобожденіе отъ оплаты таможенными 
пошлинами мертвыхъ тѣлъ, „перевозимыхъ евреями, по сво¬ 
ему обычаю, изъ города въ городъ или изъ провинціи въ 
провинцію, или же изъ одного государства въ другое". 

А что этотъ обычай не умиралъ, подтверждаютъ слѣдующія 
свидѣтельства: 

Въ 1325 г., декабря 19, епископъ Регенсбургскій Николай доз¬ 
волилъ евреямъ Нижней и Верхней Баваріи безпошлинно про¬ 
возить своихъ мертвецовъ для погребенія на Регенсбургскомъ 
кладбищѣ 8 °). 

Точно также въ числѣ привилегій, дарованныхъ герцогинею 
Агнесою Швейдницкимъ евреямъ, привилегія отъ 1370 г. марта 21, 
упоминаетъ, что всѣ евреи во всѣхъ Силезскихъ городахъ должны, 
но чисто еврейскимъ дѣламъ, подчиняться юрисдикціи Швейдниц- 
кой общины, уплачивать ей, приходящіяся на ихъ долю, подати- 
такъ какъ ихъ синагога и кладбище находятся въ Швейд- 
ницѣ 81 ). 

Не останавливаясь на другихъ примѣрахъ, приведенныхъ у 

79 ) На что указалъ В. Мацѣйовскій въ своей „Нізіогіа Рітпѵас1адѵві\ѵ 
81олѵіапзкіс1і Т. П, хотя и оставилъ свое замѣчаніе безъ ближайшаго раз¬ 
смотрѣнія. Еврейскіе обычаи, санкціонированные привилегіями, легли въ 
основаніе §§ 13, 19, 22, 28, 30 вышеприведенныхъ привилегій. Затѣмъ, 
большая часть постановленій объ отвѣтственности по залогу вещей, силѣ 
доказательствъ, порядкѣ суда, стоитъ въ близкой связи съ выработанными 
самими евреями обычаями, кцкъ мы видѣли выше. 

80 ) ЛУіепег. Ке^езіеп гиг СезсЫсМе сіег Йисіеп іп ВеиІзсЫапсІ лѵаіі- 
гепй Дез МіМеІаЙегз. 1862. Яаппочѵег, р. 117, № 92. Сравни ВіоЪЬе, „О-е- 
зсЫсМе сіег «Тийеп", нримѣч. 58. 

8! ) АгсЬіѵ і'ііг сііе Кипсіе ОзіеггеісЬізсІіег ОезсЫсМзциеПеп 
Негагв^е^еЪеп ѵоп сіег гиг РНеде ѵаІегІапйізсЬег НезсЫсШе аиі&езіеШеп 
Соішпіззіоп сіег КаізегІісЬеп Акасіешіе сіег ТИззепзсЪайен. — Еіпипсісігеіз- 
зщзіег Вапй.—ЛѴіеп. 1864.—р. 57. ЗсЫезізсЬе Цгкипйеп гиг СезсЫсМе сіег 
Йисіеп іш МіИеІаЙег ѵоп Оеізпег № 32... „Оисѣ &еЪеп \ѵіг інсіаг сги^па- 
сіеп, йаг аііе Йисіеп ун аііеп ипзегп 81е1еп, сги сіег 8лѵеійпісг &еЬогеп зиі- 
Іеп ги сіег Іайип&е пасѣ йийізсЫт зіМеп, зі зиііеп оисіі іг^езгоег сіаг апі- 
\ѵогіеп тй йет гесійет, аіг зіеѵаг §е!еп ІіаЪеп, ипсі сІаЬу ги ЫеіЬеп, \ѵепп 
зіе іге зскиіе инсі оисЬ ігеи КігсЫюіТ йезеІЬіпзі ги сіег 8\ѵеійпісг ѵоп ип- 
зігр §пайеп ЬаЬіп. 
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Штоббе 82 ), укажемъ на тотъ фактъ, что императоръ Рупрехтъ, 
желая ввести для евреевъ Германіи общее управленіе, основаніемъ 
для организаціи мѣстнаго управленія принялъ группировку евре¬ 
евъ по мѣстностямъ съ кладбищами 83 ). 

Если мы обратимся къ Литвѣ, то принимая во вниманіе, что 
та же грамота, которая опредѣляла отношенія евреевъ въ восточ¬ 
ныхъ частяхъ Германіи, Венгріи, Богеміи, Моравской имперіи и 
наконецъ Польшѣ, была принята и для Литвы, мы можемъ пред¬ 
положить, что отношенія, ею опредѣляемыя, слагались болѣе или 
менѣе по образцамъ близъ лежащихъ странъ. Трудностей въ этомъ не 
представлялось, такъ какъ повторявшіеся случаи избіенія, ограбле¬ 
нія и изгнанія евреевъ изъ различныхъ сосѣднихъ странъ, какъ наир. 
Пруссіи, Силезіи, Богеміи и т. и., переносили въ Польшу и отчасти 
въ Литву элементы еврейства западно-европейскаго; съ другой сторо¬ 
ны эти учрежденія тѣсно связаны съ самымъ существомъ еврейства. 

Еъ сожалѣнію, самыя древнія свѣдѣнія объ этой сторонѣ еврей¬ 
ской жизни не восходятъ далѣе княженія Александра Ягеллона. 

Изгнавъ около 149С г. евреевъ изъ Литвы, Александръ разда¬ 
рилъ принадлежавшее евреямъ имущество разнымъ лицамъ и 
учрежденіямъ. Въ числѣ недвижимой собственности были подарены 
имъ синагоги и кладбища; такъ по крайней мѣрѣ заставляетъ 
насъ предполагать тотъ фактъ, что въ 1503 г., марта 22 и апрѣ¬ 
ля..?, дозволяя евреямъ возвратиться обратно въ Литву и селиться 
по тѣмъ городамъ и замкамъ, гдѣ они и до сего проживали, ве¬ 
ликій князь Александръ даетъ предписаніе воеводѣ Виленскому, 
старостѣ Городенскому, князю Алескандру Юревичу, чтобы онъ 
приказалъ тѣмъ лицамъ, которыя по пожалованію или же просто по 
собственному почину владѣли еврейскими нолями, сѣножатями, 
школьными мѣстами и кладбищами, возвратить оныя обратно 
евреямъ 84 ). 

Точно также въ Брестѣ, послѣ изгнанія евреевъ, дома ихъ 

82 ) Штоббе. Вышеназв. сочиненіе, примѣчаніе 158. 

я5 ) Какъ совершенно вѣрно замѣчаетъ Штоббе въ противность мнѣні¬ 
ямъ Кайзерлішга и Виннера, таыъ-же, стр. 146. 

8< ) Док. и Ре г., т. I, № 40. Въ подтвержденіе Яна Казнміра 1654 г. 
внесена слово въ слово грамота Александра отъ 1503 г. апрѣля? Соотвѣт¬ 
ственное мѣсто, читается такъ:... „Хто будетъ тын ноля и сѣножаги ихъ 
и школьные мѣстца н кладовнщы нхъ забралъ, або кому будемо 
раздавали, то бы еси имъ все велѣлъ за ся ноздаватн“. 
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были раздарены, а берегъ и дома съ синагогою еврейскою отданы 
на госпиталь католическій и костель Св. Духа. По возращеніи же 
евреевъ обратно въ Брестъ, Великій Князь перевелъ госпиталь съ 
улицы и мѣстожительства еврейскаго на болѣе свободное мѣсто, 
подлѣ монастыря св. Троицы, на предмѣстье, и подарилъ на этотъ 
госпиталь фольварокъ („дворецъ") еврейскій и баню, неподалеку отъ 
королевской мельницы 85 ). 

Одною изъ своихъ первыхъ грамотъ Сигизмундъ I освободилъ 
евреевъ Луцкихъ, раввинистовъ и караимовъ, отъ ежегодной упла¬ 
ты по 12 коп. грошей съ каждой синагоги въ пользу старосты 
Луцкаго. 

А что еврейское кладбище существовало въ Луцкѣ гораздо 
раньше, это видно изъ того обстоятельства, что по приказанію 
короля Александра старостѣ Луцкому, князю Семену Юревичу, объ 
очищеніи евреямъ домовъ, лавокъ и кладбища, князь Федоръ 
Четвертынскій ѣздилъ въ Луцкъ и очищалъ евреямъ кладбища, 
дома и лавки 86 ). 

Точно также въ 1506 г. евреи, поселяясь въ Пинскѣ, прежде 
всего выхлопотали себѣ право на сооруженіе синагоги и устрой¬ 
ство кладбища. 

85 ) Актовая книга Метрики Литовской „Судныхъ Дѣлъ" Л!? 65, 
р. 183 (в) 

.„кгды жидовъ въ паньствахъ нашихъ мешкаючихъ,— сказано въ гра¬ 
мотѣ короля Александра 1505 г., — зъ Пел иного Князства Литовскаго вы¬ 
гнано, на онъ часъ берегъ и седлиско з божницы жидовское на шппталъ 
Лядскій и костелъ Светаго Духа назначитн рачилъ А кгды Его Милость 
Александръ на панство встуиитн рачилъ, тыхъ жидовъ, которыхъ выгнано 
было, зась до ласки своее Госнодарское привернувши, тотъ шииталь увесь 
съ тое улицы и седлшца жидовскаго на мѣстцо ширшое, подлѣ кляштора 
Светое Троицы на передмѣстье, тутъ у Берестн, перенести и до того пгпп- 
• тала дворецъ и лазнью жидовскую со всимъ нляцомъ лазебнымъ, близко 
млына Его Королевской Милости лежачимъ, мѣти ...далъ и ... 

86 ) Памятники Кіевской Коммиссіи, Т. 1У, отдѣлъ II, Описаніе 

замковъ Владимірскаго, Луцкаго и Кременецкаго 1545 г., стр 150. 
Метрика Литовская „Переписей Л« б, А... Притомъ жаловали намъ 
жидове места Луцкаго обоихъ зборовъ, караимове и рабанове о 
иогребища свои... вказывали передъ нами, листъ славное намети Алек¬ 
сандра Короля Его Милости до старосты Луцкаго Князя Семена Юревича, 
абы онъ домы и клѣтки и колпица имъ очистилъ. За которыми дей лис¬ 
томъ Господарскимъ- Князь Федоръ Четвертынскій тамъ ѣздилъ и оный 

кон ища и домы, и клѣтки ихъ имъ очищалъ. 
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Въ 1522 году 9 семействъ Гродненскихъ евреевъ, поселяясь въ 
Тыкотинѣ, прежде всего обезпечиваютъ за собою свободное вла¬ 
дѣніе синагогой и кладбищемъ. Точно также и впослѣдствіи вся¬ 
кое пожалованіе привилегіи на основаніе новой общины было не¬ 
премѣнно связано съ пожалованіемъ права на синагогу, кладбище 
и пріобрѣтеніе поземельныхъ участковъ въ городской чертѣ въ 
свою собственность. 

Правительство, связывая право основанія новыхъ общинъ съ 
правомъ устроить синагогу и кладбища, не только руководилось 
религіозными воззрѣніями евреевъ, но и своими, чисто практиче¬ 
скими, соображеніями. 

Обыкновенно евреи основывали свои общины въ городахъ, въ 
которыхъ существовало уже, и весьма часто, довольно значитель¬ 
ное христіанское населеніе. Повсюду въ Литвѣ часть городской 
земли принадлежитъ замку или же двору государеву. Поэтому, раз¬ 
рѣшеніе евреямъ основать общину въ томъ или другомъ мѣстѣ, 
кромѣ общихъ соображеній выгодности или невыгодности подоб¬ 
наго населенія для казны, связано было съ вопросомъ объ отчуж¬ 
деніи казенныхъ, государевыхъ земель, въ частную собственность 
или, но крайности, въ долгосрочное пользованіе. 

Съ другой стороны, даруя новой общинѣ право построить си¬ 
нагогу и имѣть кладбище и зная какъ евреи дорожатъ ими, госу¬ 
дарственная власть надѣялись располагать весьма сильнымъ сред¬ 
ствомъ для понужденія евреевъ къ исправной уплатѣ податей. Въ 
случаѣ недоимки производилась опись и продажа имущества, при¬ 
надлежавшаго отдѣльнымъ евреямъ, а если этого оказывалось мало, 
то опечатывали синагогу и кладбище. 

Правда, что въ Литвѣ до 1569 г. мы не встрѣчаемъ подобной 
практики, но вѣроятно она задолго до этого времени существовала 
въ Польшѣ, такъ какъ въ 1569 г. мы видимъ, что извѣстный 
князь Андрей Курбскій, для понужденія Ковельскихъ евреевъ къ 
уплатѣ слѣдуемой ему суммы, прибѣгаетъ къ опечатанію не только 
домовъ, но и синагоги. Въ томъ-же году королевскіе дворяне, 
посланные въ Волынскіе города, т.-е. Луцкъ, Владиміръ и Креме- 
нецъ, для взысканія суммъ, причитающихся въ казну съ Волын¬ 
скихъ евреевъ, точно также опечатываютъ синагоги въ этихъ го¬ 
родахъ. 

Въ ХУІІ столѣтіи опечатаніе синагоги и закрытіе кладбища 
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црактикуется не только какъ обычное средство понужденія къ 
уплатѣ государственныхъ податей, но и для взысканія долговъ 
частнымъ лидамъ. Не разъ бывали случаи, что синагога опечаты¬ 
валась за долги даже одного изъ членовъ общины. 

Сличая между собою приведенныя выше свѣдѣнія о еврейскихъ 
общинахъ, нельзя не обратить вниманія на тотъ фактъ, что въ 
королевскихъ посланіяхъ, обращенныхъ къ еврейскимъ „зборамъ“, 
перечисляются только тѣ еврейскія поселенія, которыя имѣли свои 
собственныя синагоги, между тѣмъ какъ въ спискѣ еврейскихъ по¬ 
селеній 1551 г., мы находимъ и такого рода города, которые въ 
окладныхъ листахъ 1563 и 1567 гг. не встрѣчаются вовсе. Точно 
также, въ ревизіяхъ королевскихъ коммиссаровъ мы встрѣчаемъ 
такія еврейскія поселенія, какъ напр., Воинъ, Пещатка, о кото¬ 
рыхъ не упоминаютъ окладные листы. Такимъ образомъ, мы мо¬ 
жемъ предположить, что и въ Литвѣ, такъ же какъ въ Германіи, 
еврейское населеніе дѣлилась на округа, соотвѣтственные городамъ 
съ синагогами и кладбищами. Изъ этихъ городовъ болѣе важные, 
богатые, старинные являются въ качествѣ ходатаевъ, представи¬ 
телей всѣхъ евреевъ Литвы; но въ первую половину XVI в. они, 
едва-ли, играютъ по отношенію къ остальнымъ еврейскимъ общи¬ 
намъ ту авторитетную роль, съ которой мы ихъ встрѣчаемъ въ 
XVII и XVIII в., когда всѣ евреи Литвы организовались въ одно 
цѣлое, выработали спеціально еврейскія центральныя учрежденія съ 
законодательною, судебною и, отчасти, исполнительною функціями. 

Полученіе всякой льготной грамоты было связано съ значи¬ 
тельными матеріальными пожертвованіями; кромѣ того, дозволеніе 
общинѣ осѣсться на какомъ либо мѣстѣ и построить синагогу за¬ 
висѣло совервіенно отъ усмотрѣнія короля, а до конца XVI в. 
встрѣчало на своемъ пути разнообразныя препятствія со стороны 
городскихъ жителей и шляхты. Равнымъ образомъ и духовенство, 
если не всегда относилось враждебно къ такого рода попыткамъ, 
то во всякомъ случаѣ индифферентно, и на его ноддержку евре¬ 
ямъ разсчитывать было нечего. Поэтому пребываніе евреевъ въ 
томъ или другомъ мѣстѣ за предѣлами общины, которой они были 
членами, носило прекарный характеръ, зависѣло вполнѣ отъ усмо¬ 
трѣнія администраціи и связано было со многими неудобствами, 
такъ напр.: по дѣламъ уголовнымъ и гражданскимъ очень часто 
требовалось поручительство, между тѣмъ, поручительство какъ хри- 
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стіанъ, такъ и евреевъ, проживавшихъ въ этомъ же мѣстѣ, прини¬ 
малось судомъ во вниманіе не иначе, какъ по непремѣнномъ удо¬ 
стовѣреніи ихъ осѣдлости въ какой-либо изъ признанныхъ госу¬ 
даремъ общинъ. 

Впрочемъ, евреи изобрѣтаютъ способъ распространяться и по¬ 
мимо королевскаго разрѣшенія, такънапр. въ 1577 г. ноября 8, стар¬ 
шины брестской общины: Фишель Игудичъ и Лазарь Гошковичъ, 
явившись передъ Брестскимъ гродскимъ судомъ, заявили отъ имени 
всей Брестской еврейской общины, что евреи, проживающіе въ 
городѣ Черновичахъ, принадлежащемъ надворному маршалку, и 
занимающіеся, кто арендами, а кто торговлею, принадлежатъ къ 
ихъ Брестской общинѣ и имѣютъ право пользоваться льготными 
преимуществами, дарованными всѣмъ евреямъ Б. Княжества Ли¬ 
товскаго, наравнѣ съ членами еврейской Брестской общины, при¬ 
чемъ всѣ права и льготы, данныя Брестскимъ евреямъ въ част¬ 
ности, распространяются на нихъ, евреевъ Черновичскихъ, такъ 
какъ они вносятъ всѣ подати въ королевскую казну вмѣ¬ 
стѣ съ Брестскими евреями.— 

Несомнѣнное существованіе еврейскихъ общинъ въ Литвѣ мо¬ 
жетъ быть отнесено къ XIV в. На основаніи достовѣрныхъ сви¬ 
дѣтельствъ, мы видимъ, что въ концѣ XIV столѣтія въ Литвѣ су¬ 
ществуютъ слѣдующія общины: Брестская 87 ), Трокская 88 ), 
Гродненская 8Э ). 

Въ XV столѣтіи сверхъ этихъ общинъ 90 ) мы встрѣчаемъ еще 
Кіевскую 91 ) и Луцкую Я2 ). 

Въ началѣ XVI в. къ этимъ общинамъ присоединяется Вла¬ 
димірская 93 ), по крайности упоминаніе о ней встрѣчается впер¬ 
вые подъ 1506 г. 

87 ) Д'ок. и Рег., т. I, № 1 и 2. 

88 ) Док. и Рег., ІЬісІ, № 1, кол. П. 

в») іыа., ^ 2. 

*°) ІЬісІ.—Трокскіе евреи упоминаются въ слѣдующихъ ЛУѴ» 3, 7, 8, 9, 
10, 13, 18, 20. 27. 

Брестскіе—Л»№ 5, 6, 21, 25, 33, 34, 35. 

Гродненскіе,—№№ 12, 16, 29, 30. 

9 ') ІЬісІ, №№ 10, 11, 13, 18, 24. 

") ІЬісІ., ЛІ'Л'і! 14, 17, 18, 23, 26, 31, 36, ср. также грамоту кор. Ягелло 
Луцкой земли, кот. указ. выше. 

93 ) ІЬісІ., Л» 1. 
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Въ 1514 г., къ прежнимъ общинамъ привходятъ двѣ новыя: 
Пинская и Кобринская 94 ). Около 1526 г. 95 ) въ актахъ встрѣ¬ 
чаемся съ членами Тыкотинской общины, основанной въ 1522 г. 
Въ королевскомъ распоряженіи отъ 1529 г., о единовременномъ 
взносѣ въ казну денегъ на жалованіе войску и для выкупа зало¬ 
женныхъ государевыхъ имѣній, перечисляются слѣдующія еврей¬ 
скія общины: Тройская, Городенская, Пинская, Берестей- 
ская, Кобринская, Клецкая, Луцкая, Владимірская и Нов¬ 
городская 9С ) (Новогрудокъ). Тыкотинская не упоминается потому, 
что подать была наложена только на королевскихъ евреевъ, а Ты- 
котинъ въ это время составлялъ собственность А. М. Гаштолда. 

Въ окладномъ листѣ отъ 1551 г., о податяхъ со всѣхъ литов¬ 
скихъ городовъ, при нѣкоторыхъ городахъ упоминается, что по¬ 
дать должна быть уплачена одними горожанами христіанами, безъ 
помощи евреевъ. Города, при которыхъ упомянуты евреи, были 
слѣдующіе: Гродно, Троки, Тыкотинъ, Новогрудокъ, Сло- 
нимъ, Мстибоговъ, Луцкъ, Владиміръ, Кременецъ, Полоцкъ. 
Витебскъ, Брестъ, Пинскъ, Клецкъ и Меречъ 97 ). 

Въ 1563 г., какъ мы видѣли выше, наложена была чрезвы¬ 
чайная подать на всѣхъ Литовскихъ евреевъ. Подать эта была 
распредѣлена между слѣдующими еврейскими „зборами" или 
общинами: Кременецкой, Острожской, Луцкой, Владимір¬ 
ской, Клецкой, Дворецкой, Новогрудской, Ляховицкой, 


9І ) ІЬій., № 62. Что Пинская община по существовала ранѣе XVI в., 
въ этомъ мы можемъ убѣдиться изъ жалованной грамоты удѣльнаго князя 
Ѳеодора Ярославича отъ 1506 г., августа 9, і Ошскимъ евреямъ. Въ грамотѣ 
этой князь потверждаетъ пинскимъ евреямъ дарованныя ігаъ раньше два 
мѣста, одно для синагоги, другое для кладбища. 

96 ) ІЬісІ. № 113. 

9С ) Акты Запад. Росс. т. 11, № 161. 

97 ) Акты Южной и Западной Россіи т. I, № 125. Что касается 
еврейскихъ общинъ въ Полоцкѣ, Витебскѣ и Меречн, то вч, виду того, 
что съ ними мы не встрѣчаемся ни въ одномъ окладномч. листѣ, слѣдуеть 
предположить, что окладный листъ 1551 г. имѣлъ въ виду „мытниковъ", 
нлн ихъ слугъ евреевъ, жившихъ въ этихъ городахъ для наблюденія за пра¬ 
вильнымъ посчунленіемъ таможенныхъ податей. Съ еврейскими общинами 
въ ІІолоцкѣ и I лі те бекѣ мы встрѣчаемся только въ началѣ ХѴП в., ср. 
папр. грамоту Владислава IV отъ 1633 г. 15 ф., пожалованную Внтебскийъ 
евреямъ, а равно и Полоцкимъ евреямъ М. Лит. „Записей" № 106, Г. 300. 
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Пинской, Тыкотинской, Гродненской, Тройской и Брест¬ 
ской 98 ). 

Съ этими же общинами встрѣчаемся мы и въ 1560 г., сен¬ 
тября 2, съ тѣмъ только отличіемъ, что подать на менѣе значи¬ 
тельныя общины, т.-е. Новогрудскую, Слонимскую, Ляховиц- 
кую, Клецкую, Турецкую (въ Турцѣ) положена огульно и къ 
нимъ же присоединены „писари поборовые“ (таможенные надсмотр¬ 
щики) Виленскіе и Ковенскіе "). 

Если на основаніи приведенныхъ данныхъ мы пожелаемъ дать 
себѣ отчетъ о распредѣленіи еврейскаго населенія но территоріи 
Литвы и о его поступательномъ движеніи, то придемъ къ слѣдую¬ 
щимъ заключеніямъ: Самыя древнія еврейскія общины въ Литвѣ 
расположены въ западной части государства. 

Старѣйшія общины высылаютъ отъ себя поселенія въ разныя 
стороны, преимущественно жена востокъ такъ, напр. Гродно даетъ 
основаніе Тыкотинской и Новодворской общинамъ 10 °), Брестъ- 
Л и то вс кій — Дивину, И и искъ — Клецку и т. д. 

Если при скудости данныхъ мы и не можемъ точно указать, 
какъ та или другая община основывала свои колоніи, то во вся¬ 
комъ случаѣ, сравнивая время появленіе тѣхъ или иныхъ общинъ 
съ ихъ территоріальнымъ положеніемъ, нельзя не признать, что общее 
движеніе еврейскаго населенія направляется въ собственной Литвѣ 
къ сѣверо-востоку. 

Такъ обр. въ Пинскѣ болѣе восточномъ, чѣмъ Брестъ и Гродно, 
еврейская община появляется въ 1506 г., въ болѣе восточныхъ 
Клецкѣ и ЬІовогрудкѣ — въ 1529 г., около того же времени по¬ 
являются еврейскія общины въ Мсцибоговѣ и Ляховицкахъ 101 ). 

9в ) Док. и Рег., т. И, № 180. 

") ІЬісІ., № 249. 

ию ) Док. и Рег. № 263, гдѣ Гродненскіе евреи берутъ на поруки 
Шлому, еврея Новодворскаго, и брата его Нахпма, еврея Гроднен¬ 
скаго, а въ 283 №, они оба называются Гродненскими. Срав. также 
234 н 235, гдѣ Песахъ Кусковнчъ евреи Гродненскій, а брать его— евреи 
„биекунева мѣста 41 , ср. также, №№ 236, 303 и пр. Что касается Тыкотина, 
то утвержденіе паше мы основываемъ отчасти на показаніи грамоты Го- 
штолта, данной 9 гродненскимъ евреямъ направо основанія общнпы въ 
Тыкотинѣ (Ваііпзкі, Зіагойуіпа Роізка, т. П, стр. 1428), такъ и нацменахъ 
нѣкоторыхъ евреевъ. 

10 ‘) Брестъ-ЛитовскіІІ находится подъ 41°, 19' в. долготы и 52°5' 
широты. 
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На Волыни же мы видимъ, что колонизація направляется къ 
сѣверо- и юго-востоку. 

Такъ, хотя по своему значенію Луцкая еврейская община подни¬ 
мается гораздо раньше Владимірской, но въ началѣ XVI в. мы 
видимъ ихъ рядомъ, въ числѣ главнѣйшихъ общинъ Литвы. 

О богачахъ евреяхъ Острожскихъ, Дубенскихъ, Винницкихъ 
вспоминаютъ акты первой половины ХѴІ-го в. Въ Ковлѣ евреи 
встрѣчаются въ значительномъ количествѣ около 1540 г. 102 ). 

Сличая показанія люстрацій и различныхъ актовъ, случайно 
касающихся количества и мѣстонахожденія евреевъ, съ показанія¬ 
ми окладныхъ листовъ, обращенныхъ къ евреямъ, проживающимъ 
въ томъ или иномъ городѣ, и ко всѣмъ инымъ евреямъ того же 
„збора“, проживающимъ гдѣ бы то ни было при замкахъ и дво¬ 
рахъ королевскихъ, а равно и въ имѣніяхъ князей, вельможъ и 
духовенства, мы замѣчаемъ, что центральными пунктами этихъ 
зборовъ служатъ еврейскія общины имѣющія синагогу. Таковы, 
наир., Брестъ, Гродно, Новый дворъ, Пинскъ, Тыкотинъ, Троки, 
Луцкъ, Владиміръ, Кременецъ. Единственное исключеніе состав¬ 
ляетъ Клецкъ, въ которомъ по люстраціи 1558 г. не показано си¬ 
нагоги, между тѣмъ, какъ уже въ 1529 г. въ Клецкѣ было зна¬ 
чительное еврейское населеніе. 

Въ этомъ движеніи литовскіе евреи слѣдовали тому общему 
потоку эмиграціи, который въ XVI в. съ особенною силою направ¬ 
лялся изъ Западной Европы на Востокъ. 

Въ началѣ царствованія Сигизмунда I, изъ за границы, въ 
особенности же изъ Богеміи, вступаетъ въ Польшу громадная масса 

Гродно—41°, 30' в. д., и 53°, 41' с. ш. 

Троки—42°, 37' в. д. и 54°, 39' с. ш. 

Между тѣмъ какъ позднѣйшія общнны: Пинскъ лежитъ подъ 43° 
46' в. д.. и 52°, 7' с. ш. 

Кобринъ—42° 1', в. д. 52°, 13' с. ш. 

Городецъ—42° д. и 52, 40' ш. (Грод. губ. Кобр, уѣзда). 

Добучинъ—42°, 7' в. д. 52, 33' с. ш. 

Новогрудокъ—43°, 38 в. д. 53°, 16' с. ш. 

102 ) Луцкъ лежитъ подъ 42°, 59' в. д. и 50°, 44 с. широты. 

Владиміръ—подъ 41°, 59' в. д. 50°, 51 с. ш., общины же появляю¬ 
щіяся позже, наир., 

Дубно лежитъ подъ 43°, 24' в. д. и 50°, 25' с. ш. 

Острогъ, подъ 44°, 13' в. д. 50°, 20' с. ш. 

Вннниціа, подъ 46°, 8' в. д. и 49°, 14 с. ш. 
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чешскихъ евреевъ 103 ).‘ Черевъ 50 лѣтъ количество чешскихъ евре¬ 
евъ на столько велико въ Краковѣ, что они собираются даже вы¬ 
тѣснить аборигеновъ, польскихъ евреевъ, и завладѣть ихъ сина¬ 
гогою 104 ). 

Не безъинтересенъ также тотъ фактъ, что со времени изгнанія 
изъ Литвы новыя еврейскія поселенія въ первой половинѣ XVI в. 
появляются въ имѣніяхъ или же удѣльныхъ князей, каковы Пин¬ 
ская и Ляховицкая 105 ), Кобринская, Турецкая 106 ), или же въ 
имѣніяхъ знатнѣйшихъ и вліятельнѣйшихъ вельможъ, какъ наир, 
въ Тыкотинѣ 107 ), Острогѣ 108 ), Дубно 109 ), или же наконецъ въ 
имѣніяхъ состоявшихъ во владѣніи королевы Боны, наир. Клецкѣ по ), 
Ковлѣ ш ). 


,03 ) Асіа Тошісіапа т. III, № ССЫ1, отъ 1514 г. 

,04 ) Актов, книги метрики коронной, хранящейся въ Гл. архивѣ Цар. 
Польскаго, книга 34, іоі. 170, ѵегво, отъ 1519 г. ...асіа йііі сіівсогсііа іпіег 
Йийаеов (Сгасоѵіепзев) оссавзіопе еогшп вупа^о^с ііа ѵісіеіісеі;, г]іюсі р|агв 
Воѣетогипі, босіогет Регеся, ѵоіиіі геісеге ап М ц и ат соттипііаіет 
йе еайет зіпа&оза, оиае сотпгапНаз еві ех рагіс сіосіогів Овваг; еі оиіа 
соттипііав ап Мои а Йийаеогит аИедеЪа! еЬ аввегеѣаі, оиосі ргейіс- 
іат віпа^одат ейііісііз зиів егехіі еі гевіаигаѵіі, ргоиі еі и вой с асі асі- 
ѵепіит Воѣетогит гевіаигаЬаМ 

Въ 1532 г. мы встрѣчаемъ уже двѣ синагоги въ Краковѣ, одну—„Роіо- 
па“, польскую въ противуположиость, вѣроятно, Богемской. ІЪісІ. книга 
47, іоі 445. 

105 ) Пннскъ въ началѣ XVI в. находился въ удѣльномъ владѣніи 
князя Ѳедора Ярославича, Ляховицы принадлежатъ къ удѣлу этого же 
князя. 

<П6 ) Кобринъ въ началѣXVI в. находился въ удѣльномъ владѣніи.— 
Князь Иванъ Семеновичъ, державца всей земли жмудской, съ женою своею 
Феодорою около 1497 г. основали православный монастырь въ Кобринѣ. 

107 ) Ваііпвкі і Бірійвкі „ЗіагояуМіа Ро1вка ц ѴЧъя., 1846,т. II, р. 
1428. 

і° 8 ) и іо9) Владѣніе князей Острожскнхъ.—Упоминаніе объ Остроясскихъ 
и Дубенскихъ евреяхъ встрѣчаемъ подъ 1532 г., Док. и Ре г., т. I, № 145, 
срв. также №№ 162, 163, 164. 

по ) Ваііпвкі і Бірііівкі, в. паз. соч. т. Ш, стр. 754. 

ш ) ІЪісІ., т. П, стр. 885.' Ковель былъ полученъ королевою Боною отъ 
его владѣльца Михаила Сангушко въ обмѣнъ на имѣніе Смоляпы, Обольце 
и Горваль. Въ 1536 г. Королева Бона, подтвердивъ мѣщанамъ христіанамъ 
пользованіе магдебургскимъ правомъ, пожалованнымъ имъ въ 1518 г., тре¬ 
буетъ, чтобы евреи ковельскіе наравнѣ съ мѣщанами участвовали въ 
исправленіи городскихъ стѣнъ и мостовъ. Еще болѣе точныя опредѣленія 
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Мы видѣли, что еврейское населеніе Литвы распадалось на бо¬ 
лѣе значительныя поселенія съ синагогами и . кладбищами и на 
меньшія единицы, не имѣвшія ни того, ни другаго. Эти малыя 
поселенія евреевъ въ представленіи законодательства и самихъ 
евреевъ не составляли прочныхъ, установившихся общинъ: лица 
проживавшія въ нихъ продолжали считаться членами общины- 
митрополіи, доколѣ владѣли въ ней осѣдлостію, т.-е. домомъ, 
или же принадлежали къ невыдѣленнымъ 'членамъ семьи. Далѣе, 
мы видимъ въ актахъ, что до 1569 г. осѣдлыми признаются толь¬ 
ко евреи, принадлежащіе къ общинамъ на королевской землѣ 112 ). 

Такимъ образомъ, членами общины признавались всѣ домовла¬ 
дѣльцы, люди „осѣлые“. 

Извѣстно, какое важное значеніе придавалось въ средніе вѣка 
въ Европѣ, а въ Литвѣ и въ новыя времена, принципу осѣд¬ 
лости: Литовскій статутъ опредѣляетъ, что „шляхтичъ осѣдлый 
позванный въ судъ, но по суду не обличенный, пи въ какомъ 
случаѣ не можетъ быть заарестованъ и посаженъ въ тюрьму ш )“. 
По Магдебургскому праву: Въ райцы могутъ быть выбраны только 
осѣдлые въ городѣ люди ш ) тоже и въ подвойскіе 115 ); осѣдлые не 

о Ковельскихъ евреяхъ изданы Бопою въ 1547 г. Текстъ этой грамоты на¬ 
печатанъ въ Архивѣ Юго-запад. Россіи, часть У, т. I, № XII. Отъ 
1550 г. сохранились до нашего времени еврейскія подробныя надписи, по¬ 
казывающія, что хотя Ковель вовсе не фигурируетъ въ окладныхъ листахъ, 
тѣмъ не менѣе въ немъ существовала еврейская обшина, срав. Жизнь 
князя Курбскаго, т. II, стр. 323... „Здѣсь погребенъ глава и предво¬ 
дитель своихъ собратій, исполинъ въ твореніи волн Божіей. Чествовавъ 
Творца богатствомъ, которымъ Богъ благословилъ его, Мардохай, сынъ 
Симхи, скончался...въ годъ блаженъ мужъ (1550)“. 

112 ) Такъ наир. „Д. п Р.“, т. П, № 20, говорится... тотъ жидъ Абрамъ 
...неосѣлый, который подъ Е. М. Господаромъ (королемъ) осѣлости 
не маетъ, одно домомъ въ имѣнью его милости (Маршалка Дворнаго) въ 
Межирѣчью живетъ". Наоборотъ, въ 1556 г. Гродненскій еврей Касперъ Ла- 
зоровнчъ признается осѣдлымъ въ Гродно и Тыкотинѣ, такъ какъ въ 
обоихъ городахъ имѣетъ свои дома. 

113 ) Литов, статутъ 1566 г., раздѣл. Ш, арт. 7.—Тоже въ еще болѣе от¬ 
четливой и пренебрежительной формѣ мы видимъ въ опредѣленіи третьяго 
статута о шляхтѣ не осѣдлой, „которыя никому не служачи, а только ко- 
стырствомъ и пьянствомъ бавятся* 4 Разд. ХП, ар. 7. 

114 ) Такъ какъ дѣло идетъ о Литвѣ, то мы цитируемъ изъ довольно 
извѣстнаго „Рогхщіка", Гроицкаго. Часть I, стр. 11. 

115 ) ІЪій., ій. стр. 41. 
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обязаны представлять суду поручительства въ случаѣ обвиненія 
ихъ въ преступленіяхъ ш ).— 

Тотъ же принципъ прилагался къ евреямъ. Быть неосѣдлымъ 
значило быть беззащитнымъ: противъ всякаго, даже необоснован¬ 
наго, обвиненія приходилось или представлять поручительство, 
или же подвергаться заключенію въ тюрьму и даже испытывать 
наказанія ш ). Противъ лица неосѣдлаго, „волочащаго", бродяги, 
существовала всегда презумпція въ преступленіи и т. иод. 

Подобное воззрѣніе на связь между осѣдлостію и правами члена 
общины совпадало въ значительной степени съ воззрѣніями самихъ 
евреевъ: 

Въ отвѣтъ на вопросъ, сколько нужно прожить въ городѣ что¬ 
бы сдѣлаться членомъ общины, принимать участіе въ ея податяхъ 
и пользоваться ея нравами, Талмудъ отвѣчаетъ, двѣнадцать мѣся¬ 
цевъ. Если же кто нибудь пріобрѣтаетъ въ городѣ домъ, то съ 
этой же минуты становится членомъ общины 118 ). — 

Слагаясь, такимъ образомъ, изъ домовладѣльцевъ, расположен¬ 
ныхъ въ Велико-Княжескихъ городахъ, группируясь вокругъ сина¬ 
гогъ и кладбищъ, еврейскія общины для устроенія своихъ обще¬ 
ственныхъ дѣлъ, т. е. Богоиочтенія и Богослуженія, суда и управ¬ 
ленія, должны били выработать, сообразно съ требованіями еврей¬ 
ской религіи и примѣняясь къ дарованнымъ имъ привилегіямъ, 
организацію духовнаго, судебнаго и административнаго управленія. 

Моисеево законодательство коснулось всѣхъ сторонъ жизни еврей¬ 
скаго народа. Наравнѣ съ религіозными и нравственными веденіями, 
Пятикнижіе опредѣляетъ государственное и общественное устройство, 
уголовные и гражданскіе законы, полицейскія мѣропріятія и нр. 

Талмудическія опредѣленія стремятся поставить въ непрерыв¬ 
ную связь съ Пятикнижіемъ всѣ нормы, выработанныя не только 
въ теченіи долгой исторической жизни еврейскаго народа, но и 
въ теченіи 4 или 5 вѣковъ послѣ разрушенія храма. 

Во всякомъ случаѣ, опираясь на Моисеево законодательство, 
Талмудъ необходимо долженъ былъ въ своемъ развитіи обнять всѣ 
вопросы, затронутые прямо или намекомъ въ Пятикнижіи Моисея. 

Н6 ) ІЪісі., „О К<ДсоутаеЬ“. 

ш ) Ср. наир. Д. и Р. г. I, № (57. 258, т. И, № 7, 19, въ концѣ (57 
и т. д. 

118 ) ТЬаІникі. ВаЬа-ВаШга, Ы. 7, мишна. Перевод!» Раббиновпча. 
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Поэтому вопросы объ организаціи еврейской общины, обрабо¬ 
танные талмудистами, могутъ считаться за выраженіе истинно- 
еврейскихъ воззрѣній на существо общины. 

Организація общиннаго управленія выростаетъ изъ тѣхъ же 
религіозныхъ принциповъ, которыми проникнута вся еврейская 
жизнь. 

„Со временъ Маккавеевъ, говоритъ С. Мункъ ш ), синагоги суще¬ 
ствовали во всѣхъ городахъ Іудеи и въ иныхъ мѣстахъ, гдѣ только 
находились еврейскія общины. Онѣ предназначались для обще¬ 
ственной молитвы- и религіознаго обученія. Всякая синагога управ¬ 
лялась совѣтомъ старшинъ, глава которыхъ назывался предво¬ 
дителемъ (рошъ-га-кенезетъ). Лицо, обязанное пѣніемъ молитвъ, на¬ 
зывалось уполномоченнымъ общины (шеми цибуръ), заботы о зда¬ 
ніи поручались надзирателю, называвшемуся газзаномъ, иа котораго 
возлагалось также храненіе священныхъ книгъ и представленіе ихъ 
для чтенія “. 

„ Хотя раввины (талмудъ) и говорятъ о малыхъ синедріонахъ 
изъ 23 человѣкъ, засѣдавшихъ, по ихъ словамъ, въ каждомъ го¬ 
родѣ, и судившихъ обыкновенные уголовныя преступленія, но въ 
произведеніяхъ Іосифа Флавія не находимъ никакого слѣда этихъ 
трибуналовъ. Этотъ авторъ говоритъ только о судилищахъ изъ 7 
судей, которые, по его мнѣнію, установлены самимъ Моисеемъ 1 ' 12 °).— 

Городомъ или большою общиною говоритъ Мишна, 121 ), назы¬ 
вается, то общество, въ которомъ всегда найдется 10 ботлановъ, 
т.-е. людей, всегда готовыхъ собраться въ синагогу для присутствія 
при общественномъ богослуженіи. 

Во главѣ общины стоятъ семь избранныхъ ею лицъ 1і2 ). Имъ, 
съ согласія общины, предоставляется самое широкое распоряженіе 
общиннымъ имуществомъ, такъ что они могутъ даже предметы, 
назначенные первоначально для священныхъ цѣлей, обращать для 
другаго употребленія. 

Такъ какъ постановленія общины имѣютъ для индивидуума 

Н9 ) 8. Мин к. Раіезііпс. Безсгірііоп йеодгарЬіцие, Ьізіоічріе сі агсііео- 
1о#і<ріс. Рагіз, 1856, и 8., стр. 534 н слѣд. 

12 °) ГЬісІ., стр. 527. 

121 ) Млшна, нерев. Рабе., трактатъ Металла, мпш. 3. 

т ) РгапкеГз МопаіззсЬгіЙ 1'. ОезсЫсМе ипсі 'ШззспзсІіаЙ сі. Лисіеп- 
іЬитз, 1853 г., „І)іе бетеіпсіе Огсіпипе пасЬ Іаітшіізсііет Кее)йс“, стр. 294 
л слѣд. 
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безъусловно обязательную силу і23 ), такъ какъ община въ спор¬ 
ныхъ дѣлахъ съ частнымъ лицомъ имѣетъ на своей сторонѣ ле¬ 
гальную презумпцію и пользуется правомъ секвестра имущества 
отвѣтчика 124 ), то этими же правами вооружены „представители 
общины 41 . 

Въ талмудическія времена коллегія судей завѣдывала нераз¬ 
дѣльно и автономно всѣми дѣлами общины. 

Установленіе, раскладка и взыманіе налоговъ, забота о соору¬ 
женіяхъ общей пользы, каковы, напр. возведеніе стѣнъ, вырытіе 
колодца и т. д., опредѣленіе мѣръ (и вѣсовъ), установленіе таксы 
жизненныхъ припасовъ и заработной платы рабочихъ, содержаніе 
бѣдныхъ, выкупъ плѣнныхъ и пр.,— все это производится пред¬ 
ставителями общины,—судьями. 

Съ теченіемъ времени функціи эти раздѣлились. 

Сдѣлаться знатокомъ талмуды можно было лишь при помощи 
необычайныхъ трудовъ и усилій. Комментаріи за комментаріями, 
респонсы за респонсами, одна монографія за другою, выростали на 
старо-талмудической почвѣ. Съ потерею живого знакомства съ Ва- 


і28 ) Хошенъ-га-Мишнотъ, отд. П, § 1. „Всякій судъ, взирая что 
община становится необузданною и погружается въ грѣхи, можетъ наказы¬ 
вать (если того потребуетъ необходимость) смертью, денежными штрафами 
и всякими иными средствами, даже тогда, если нѣтъ законнаго числа сви¬ 
дѣтелей (Но такъ какъ послѣ паденія храма возведеніе въ судейское званіе при 
помощи возложеніи рукъ прекратилось, то всѣ позднѣйшіе судьи не упол¬ 
номочены налагать иныхъ наказаній, кромѣ денежныхъ штрафовъ и нака¬ 
занія 39 ударами ремня)". „С)удъ уполномоченъ конфисковать имущество 
лица, сопротивляющагося общиннымъ опредѣленіямъ, и его самого стереть 
съ лица земли, дабы тѣмъ учинить границу разнузданности общины. Но всѣ 
дѣйствія суда должны имѣть въ виду прославленіе Творца, 
огражденіе закона, и всѣ таковыя дѣйствія должны быть предприняты 
или же знаменитымъ ученымъ, или же знатнѣйшими членами общины, 
признанными ею въ качествѣ (общиннаго) суда; во всемъ этомъ руково¬ 
дятся мѣстными обычаями". 

т ) НМ, отд. IV, „Когда одпо лицо желаетъ тягаться со многими, и 
эти послѣдніе убѣждены, что право на нхъ сторонѣ, то они сами уполно¬ 
мочены осуществить свое право. Если это лицо желаетъ начать противъ 
фактическихъ владѣльцевъ искъ, то должно представить залогъ, потому 
что многіе противъ одного считаются, какъ бы владѣющими вещью, въ 
особенности же, если дѣло идетъ объ уплатѣ какой-либо подати". „Для взы¬ 
сканія подати можно обратиться и къ помощи не евреевъ, если еврея общин¬ 
ника нельзя принудить къ уплатѣ иными путями 41 . 


23 
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вилонскими отношеніями и обстановкою, пониманіе Талмуда ста¬ 
новится крайне затруднительнымъ, а европейская жизнь ставитъ 
евреевъ въ совершенно иныя условія чѣмъ на Востокѣ. Для того, 
чтобы разобраться въ этомъ безконечномъ морѣ, приходилось за¬ 
быть всѣ житейскія попеченія. Быть ученымъ талмудистомъ—зна¬ 
чило потерять всякую реальную связь съ дѣйствительною жизнію. 
Поэтому для занятія мірскими дѣлами и хлопотами необходимо 
было оставить ученыхъ въ покоѣ, а обратиться къ болѣе обыкно¬ 
веннымъ смертнымъ. Судъ и управленіе раздѣляются. Первый вру¬ 
чается, йодъ предсѣдательствомъ ученаго талмудиста, раввина— 
духовнымъ еврейскимъ судьямъ. Коллегія эта рѣшаетъ на основа¬ 
ніи Талмуда и позднѣйшихъ его разъясненій всѣ возникающіе 
спорные вопросы. 

Раввинъ, сверхъ того, предстоитъ* общинѣ во время богослуже¬ 
нія и отправляетъ нѣкоторыя религіозныя требы, въ родѣ брака, 
обрѣзанія и проч., хотя къ этому прямо не обязанъ и всѣ эти ре¬ 
лигіозные обряды могутъ быть совершены всякимъ свѣдущимъ 
евреемъ, а бракъ напр. даже прямою передачею обручальнаго 
кольца и под. женихомъ невѣстѣ въ присутствіи законнаго числа 
свидѣтелей съ произнесеніемъ извѣстной законной формулы. Глав¬ 
ная же обязанность раввина заключалась въ объясненіи Св. Пи¬ 
санія и талмуда 125 ), — проповѣди, а болѣе всего въ обуче¬ 
ніи талмуду лицъ, подготовленныхъ къ его изученію въ низшихъ 
школахъ. 

Управленіе же всѣми текущими дѣлами, заботы о „злобѣ міра 11 , 
переданы старшинамъ. 

Представители общины завѣдывали всѣми, такъ сказать, свѣт¬ 
скими дѣлами общины. На ихъ обязанности лежало, на первомъ 
планѣ, устройство отношеній общины къ государственной власти: 
Ходатайство о привилегіяхъ, снисканіе покровительства тѣхъ или 
другихъ лицъ, устройство займовъ и ихъ погашеніе, распредѣле¬ 
ніе и взиманіе податей, надзоръ за торговлею и промыслами и т. д. 

Представители общины за преступленія и проступки подверга¬ 
лись суду на общемъ основаніи, за дурное же и неумѣлое веденіе 


125 ) Какъ понимались эти обязанности раввина въ Польшѣ, лучше всего 
иллюстрируютъ безхитростныя слова автора „Явапъ Меццула“, Натана 
Ганновера. 
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дѣла несли нравственную отвѣтственность. Эти представители об¬ 
щины впослѣдствіи получили названіе „кагала". 

Сверхъ того были чисто служебныя лица, таковы, напр., Кан¬ 
торъ (запѣвало) или Хазанъ, на обязанности котораго лежало 
пѣніе въ синагогѣ и громогласное чтеніе библіи.—„Ш'амешъ" или 
„школьникъ", функціи котораго были смѣшаннаго характера. Онъ 
наблюдалъ за порядкомъ и чистотою въ синагогѣ; онъ же исправлялъ 
должность судебнаго пристава: вручалъ повѣстки или же словесно 
приглашалъ вь судъ, производилъ судебные осмотры и проч. 

Сверхъ того имѣлись: „шохетъ" или экзаменованный боецъ 
скота, птицы и пр. 

Такова была въ общихъ чертахъ организація еврейскаго общин¬ 
наго управленія, согласно талмудическимъ нормамъ. Но подробно¬ 
сти этой организаціи измѣнялись, сообразно особенностямъ страны, 
въ которой приходилось жить евреямъ. Этимъ измѣненіямъ спо¬ 
собствовала признанная еврейскимъ правомъ чрезвычайно широ¬ 
кая автономія каждой отдѣльной общины ш ). 

Если мы обратимся съ вопросомъ, какъ сложилось въ Литвѣ 
еврейское общинное устройство, то на основаніи актовыхъ доку¬ 
ментовъ мы получимъ слѣдующую картину. 

Во главѣ каждой общины стояли избранные его представители, 
„старшіе жидовскіе". Они представляли общину во всѣхъ ея внѣш¬ 
нихъ отношеніяхъ. Ходатайствовали о выдачѣ грамотъ, объ осво¬ 
божденіи отъ податей но какимъ либо чрезвычайнымъ случаямъ, 
въ родѣ пожара, напр., они отвѣчали отъ имени общины на судѣ 
и проч. Однако съ такими функціями и опредѣленнымъ названіемъ 
„старшихъ" мы встрѣчаемся не ранѣе половины ХУІ столѣтія, до 
того же времени акты выражаются неопредѣленно: „Били челомъ 
жидове... зъ Берестья, съ Троковъ, зъ Городна, зъ Луцка и зъ 
иншихъ местъ... Великого Князства Литовского" !27 . „Били чоломъ 
вен жидове Луцкій, Бабанове и Караимове" ш ) и т. д.— Впервые 
терминъ „старшій" встрѣчается въ 1514 г. 129 ). 

12а ) Зсішісііап АпісЪ. см. стр. 354. 

127 ) „Док. и Рег.“ т. I, стр. 3 кол. 1 также неопредѣленно выражается 
грамота Трокскпхъ евреевъ, ІЬісІ., стр. 2, кл. 2. Ср. также №Л» 62, 67, 84 
док. 5, 117, 118. 131. 13, 149, 153, 175. 

мв ) ІЬісІ., Л» 45, отъ 1506 г. 

ІЬісІ., № 64. 
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Но этотъ терминъ не прилагался къ представителямъ отдѣль¬ 
ныхъ общинъ. До половины XVI в. если мы и встрѣчаемъ пред¬ 
ставителей общины, названныхъ поименно 13 °), то къ нимъ не при¬ 
лагается названія старшихъ. 

Впервые это названіе въ приложеніи къ представителямъ общины 
встрѣчается подъ 1549 г. ш ). Разрѣшая споръ, возникшій въ средѣ 
гродненской еврейской общины, Королева Бона предписываетъ грод¬ 
ненскому намѣстнику Войтеху Кимбару, чтобы онъ ея именемъ 
„грозно" приказалъ предводителямъ одной изъ партій, Іюдичамъ, 
чтобы они „надъвсими жидами старшими ся не чинили, але ижбы 
вси жидова, сполне зволившися, одного старшого для потребъ 
и справъ своихъ певныхъ обобрали". Если бы, однако, стороны 
не могли прійти къ согласію на счетъ выбора одного „старшаго", 
тогда предоставляется каждой изъ нихъ выбрать по одному стар¬ 
шому, „которые два старшіе дѣла ихъ спольне справовати 
будутъ". Что функціи этихъ старшихъ ничего не имѣли общаго 
съ религіозными, въ этомъ убѣждаютъ насъ какъ выраженія только 
что приведенной грамоты Боны, такъ и другіе документы, напр., 
въ томъ же 1549 г., но пятью мѣсяцами ранѣе, представителями 
гродненской еврейской общины, по дѣлу ея съ гродненскими мѣща¬ 
нами христіанами, мы видимъ тѣхъ же самыхъ лицъ, которыя пред¬ 
водительствуютъ двумя противуположными партіями въ спорѣ грод¬ 
ненскихъ евреевъ о выборѣ раввина ш ). Во всякомъ случаѣ, 
должность старшаго была уже въ это время выборною, такъ какъ 
Королева признаетъ совершенно основательною жалобу гроднен¬ 
скихъ евреевъ на то, что Іудичи неправильно притязаютъ на зва¬ 
ніе „старшихъ", такъ какъ на 'это „весь зборъ жидовскій 
не призволялъ (соглашался), а ни ихъ сполне (сообща) обралъ, 
толко ся сами въ то своволне впираютъ" 133 ). Окончательно рѣше¬ 
ніемъ Королевы Боны было постановлено, чтобы ежегодно гроднен¬ 
ская община выбирала трехъ „старшихъ". Эти старшины должны 
быть представляемы при каждыхъ новыхъ выборахъ королевскому 
гродненскому намѣстнику. 

Вступаютъ они въ должность не иначе, какъ давъ присягу на 

* 30 ) ІЬісІ, № 260. 

13 <) ІЬісІ., № 353. 

ш ) Ср. Д. и Р. т. I, № 352, омъ 22 лая 1549 г., и т. П, № 4 и 9. 

«*) Д. и Р. № 353. 
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безпристрастное отправленіе своихъ обязанностей и на то, что не 
станутъ удерживать за собою должности далѣе срока. 

Старшины эти составляютъ подъ предсѣдательствомъ раввина 
коллегію. 

При раздѣленіи голосовъ преимущество дается мнѣнію двухъ 
старшинъ. Всякія духовныя показанія, какъ-то, клятва и отлученіе, 
могутъ быть налагаемы раввиномъ не иначе, какъ съ вѣдома и 
согласія старшинъ. 

Въ кругъ компетенціи этрй’коллегіи входитъ сужденіе по всѣмъ 
дѣламъ между евреями, за исключеніемъ особо отнесенныхъ къ суду 
королевскаго намѣстника. 

По всѣмъ дѣламъ, не имѣющимъ отношенія къ религіи, дозво¬ 
ляется апелляція къ суду намѣстника, а отъ него къ суду Короля, 
или Королевы, если она владѣла городомъ, какъ было, напр., въ 
Гродно. По дѣламъ же духовнымъ, апелляція на рѣшеніе доктора 
и старшинъ дозволяется къ „старшимъ докторамъ Королевскихъ 
городовъ 11 . Сверхъ того въ вѣденіе раввина и старшинъ поручаются 
„канторъ, школьникъ и рѣзникъ“, состоящіе на жалованьи у об¬ 
щины 134 ). 

Что подобные старшины существовали не въ одномъ г. Гродно, 
видно изъ цѣлаго ряда позднѣйшихъ актовъ; для времени же до 
1569 г. мы можемъ указать только на универсалъ Сигизмунда 
Августа отъ 1563 г. 135 ), въ которомъ Король заявляетъ, что по 
представленію „жидовъ старшихъ онъ вмѣсто предположенныхъ 
раньше 12,000 к. гр. назначаетъ съ евреевъ всего 4,000. 

Хотя по опредѣленію Королевы Боны раввинъ и не можетъ 
своею единоличною властію наложить проклятіе или отлученіе, 
хотя его судъ, безъ согласія ассессоровъ, недѣйствителенъ, но и 
наоборотъ, ао взгляду самихъ евреевъ, а также и королевской 
власти, старшины не въ правѣ сами налагать духовныхъ еврей¬ 
скихъ наказаній, такъ, наир., Король Сигизмундъ I, для принуж¬ 
денія евреевъ къ повиновенію распоряженіямъ „старшины", при¬ 
знавалъ необходимою помощь раввина 136 ). — Въ чемъ же она могла 
состоять, какъ въ не наложеніи отлученія на неповинующихся 137 )‘? 

,34 ) Д. и Р, т. П № 35 и 9. 

т ) Д. и Р. т. II Л» 179. 

13ІІ ) Д. и Р. т. I, Л» 60, отъ 1514 г. 

137 ) Въ подтвержденія нашего мнѣнія приведемъ Тотісіапа, т. III. 
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Еврейскимъ судьямъ короли не давали иной власти; на рѣшеніе 
ихъ для недовольнаго всегда была открыта апелляція къ мѣстному 
„жидовскому судьѣ", т.-е. подстаростѣ, или же ключнику, какъ то 
было въ Луцкѣ. 

Однако, прежде чѣмъ литовскимъ еврейскимъ общинамъ уда¬ 
лось утвердить свою внутреннюю независимость, онѣ должны были 
побороть попытку централизовать судъ и управленіе въ рукахъ 
одного лица, — излюбленнаго Королю еврея. 

„Надъ всѣми литовскими евреями,— говоритъ Чацкій 133 ),— по¬ 
ставленъ былъ начальникъ (гтѵегсЬпік); на его обязанности лежали 
ходатайства передъ королемъ объ интересахъ всего еврейскаго 
люда"; и далѣе 13а ): „Первымъ такимъ старшимъ евреемъ былъ 
Михель изъ Бреста... Въ актахъ Метрики Литовской имѣются при¬ 
вилегіи и для преемниковъ Михеля. Изъ этого института „старшихъ" 
возникли архираввины, отправлявшіе судъ какъ въ королевскихъ 
городахъ, такъ и въ городахъ знатныхъ вельможъ. На Волыни былъ 
архираввинъ въ Острогѣ. Власть эту ему дали обычай и упоми¬ 
наніе о его должности въ одномъ изъ универсаловъ подскарбія". 

Факты, приводимые Чацкимъ и обыкновенно истолковываемые 
въ пользу того, что Михель былъ архираввиномъ, едва ли доста¬ 
точны для подобнаго вывода. 

Въ самомъ дѣлѣ, что изъ того, что Михель предалъ анаѳемѣ 
двухъ брестскихъ евреевъ: Ицку и Берка, „измѣнниковъ Богу и 
королю", и приказалъ оповѣстить проклятіе трубами. Ни самый 
фактъ проклятія, ни оглашеніе его при помощи трубъ не пред¬ 
ставляютъ ничего характеризующаго Михеля, какъ какого-то главу 
евреевъ. Оглашеніе трубами обыкновенно сопровождало наложеніе 
проклятія, Херема; самое же наложеніе проклятія могло практи¬ 
коваться всякимъ раввиномъ. 

Употребленіе проклятія можно встрѣтить въ это же время и не 
по такимъ выдающимся преступленіямъ, какъ государственная 
измѣна, а просто въ качествѣ понудительной мѣры къ исправному 
взносу государственныхъ податей. Проклятія такого рода налага¬ 
лись по приказанію короля мо ). 

,,в ) Чацкій в. н. соч., 47. 

139 ) ІЪісѣ, 48, прим. 1. 

' ио ) А с іа Тотісіаиа, Т. III. № СВСХШ. Оосіогіішк .Іисіаеогит іи гегдіо 
ехізІеШіЬиз. 
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Притязанія же Михеля на верховенство надъ караимами со¬ 
вершенно естественно вытекаютъ изъ характера должности „стар¬ 
шаго 11 . Сборъ податей несомнѣнно доставлялъ прибыли, почему же 
не забрать въ свои руки еще новаго источника, чѣмъ караимы 
хуже евреевъ? 

Всякому, сколько нибудь знакомому съ еврейскимъ правомъ, 
извѣстно, какія громадныя трудности нужно преодолѣть, чтобы 
сдѣлаться у евреевъ признаннымъ „ законовѣдомъ ".—Типъ знатока 
права, выработанный еврейскимъ міросозерцаніемъ, дѣлаетъ не¬ 
совмѣстнымъ съ занятіемъ „ закономъ “ еще какія либо посторон¬ 
нія дѣла. 

Король нигдѣ, впрочемъ, и не старается выставить Михеля 
правовѣдцемъ. 

Еврейскіе источники молчатъ о Михелѣ, самъ король въ по¬ 
слѣдующихъ актахъ, касающихся такъ или иначе Михеля, нигдѣ 
не упоминаетъ о немъ, какъ о „судьѣ" евреевъ. 

Напротивъ, во всѣхъ дошедшихъ къ намъ актахъ Михель яв¬ 
ляется въ качествѣ фактора королевскихъ пошлинъ, мытника. 

Сейчасъ же вслѣдъ за возведеніемъ въ „старшіе", Михель вы¬ 
прашиваетъ у короля дозволеніе выстроить мостъ на рѣкѣ Бугѣ, 
собирать на немъ мостовое, а въ концѣ моста выстроить корчму 
для вольной продажи водки ш ). 

Само по себѣ подобное занятіе еще ничего не представляетъ 
страннаго для „старшаго" надъ всѣми Литовскими евреями, такъ 
какъ рядомъ съ Михелемъ о подобныхъ же дозволеніяхъ ходатай¬ 
ствуютъ самые знаменитые изъ вельможъ, въ родѣ напр. Гаш- 
тольда, Горностая и т. н. Отчего бы и „старшему" еврею, главѣ 
всѣхъ Литовскихъ евреевъ, не пойти въ этомъ случаѣ по стопамъ 
такихъ знатныхъ особъ. 

Посмотримъ ближе, въ какомъ видѣ представляется намъ лич¬ 
ность Михеля Езофовича изъ Бреста, на основаніи не подлежа¬ 
щихъ сомнѣнію источниковъ: актовъ Литовской Метрики. 

Уставная Грамота Сигизмунда I, выданная Михелю изъ Бреста, 
гласитъ слѣдующее 142 ). „Обративъ вниманіе на вѣрную намъ службу 
Брестскаго еврея Михеля Езофовича и желая, чтобы евреи во 
всѣхъ дѣлахъ, по которымъ имъ приходится обращаться къ ко- 


“') Д. и Р. т. I, № в'. 
’ 42 ) ІЬісІ., № 60. 
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ролю, получали возможно скорое и справедливое удовлетвореніе, 
Мы, Сигизмундъ I, признаемъ за благо поручить Михелю Езофо- 
вичу ходатайство передъ королемъ о всѣхъ еврейскихъ дѣлахъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ назначаемъ его „старшимъ" надъ всѣми Литов¬ 
скими евреями. Въ качествѣ „старшаго" онъ долженъ быть не 
только посредникомъ между евреями и королемъ, но ему пору¬ 
чается производить надъ евреями судъ и расправу, на основаніи 
еврейскихъ правъ, а виновныхъ наказывать денежными штрафами 
и даже тюрьмою" 148 ). 

Но главное вниманіе обращаетъ король на подати. Всѣ сборы 
съ евреевъ должны поступать въ руки Михеля, а отъ него уже въ 
королевскую казну. Въ награду за повиновеніе Михелю и исправ¬ 
ный взносъ податей, король обѣщаетъ евреямъ положить самыя 
скорыя рѣшенія по всѣмъ дѣламъ, которыя евреи пожелаютъ по¬ 
вергнуть черезъ посредство Михеля на разсмотрѣніе короля. 

Въ заключеніе король дозволяетъ Михелю, для разрѣшенія 
всѣхъ спорныхъ еврейскихъ дѣлъ, имѣть при себѣ, по собствен¬ 
ному выбору, знатока еврейскаго права „доктора вашего". Всѣ эти 
права санкціонируются обѣщаніемъ со стороны короля помощи про¬ 
тивъ непокорныхъ. 

Таково въ существенныхъ чертахъ содержаніе грамоты. 

Очевидно, что и здѣсь, какъ въ извѣстной грамотѣ императора 
Рупрехта равви Израелю, имѣются въ виду, главнымъ образомъ, 
выгоды королевской казны. Право суда поручается въ видѣ сине¬ 
куры, что очевидно изъ того, что самъ Михель не считается ком¬ 
петентнымъ въ дѣлѣ суда, иначе къ чему бы королевское дозво¬ 
леніе на избраніе „доктора". 

Итакъ въ 1514 г. былъ установленъ для евреевъ Литвы „ста¬ 
рѣйшина". Уставная грамота на лицо. Не можетъ подлежать, слѣ¬ 
довательно, ни малѣйшему сомнѣнію, по крайности, добрая воля 
короля. 

Совершенно иное дѣло, насколько жизненно было подобнаго 
рода учрежденіе. Очевидно, что попытка эта вся коренилась на 
совершенномъ незнаніи существа еврейства, на представленіи, что 
достаточно предоставить кому-либо изъ евреевъ право суда, и 
евреи сейчасъ станутъ обращаться въ новоустроенный трибуналъ. 


143 ) Шбепц „и винныхъ винами нашими и нятствоыъ варати“. 
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Фискальные мотивы слишкомъ выступаютъ на первый планъ. 
Все это въ себѣ самомъ заключало признаки долговѣчности. 

Найди евреи способъ пополненія королевской казны,—не под¬ 
лежитъ сомнѣнію что „старѣйшинству" грозила тотчасъ же неми-. 
нуемая погибель. 

Прямыхъ указаній на то, что евреи изобрѣли какой-либо спо¬ 
собъ для уничтоженія должности „старѣйшины", и приложили его 
къ „старѣйшинству" Михеля, не имѣется. Но едва ли можетъ 
быть подвергнуто сомнѣнію, что если бы должность „старѣйшины" 
удержалась за Михелемъ изъ Бреста, то въ тѣхъ актахъ, кото¬ 
рые относятся къ Михелю, король не преминулъ бы упоминать 
объ этомъ, назвалъ бы его префектомъ евреевъ, квесторомъ, и т. п. 
Но во всѣхъ актахъ, которые имѣются въ нашемъ распоряженіи, 
за время отъ 1514 до 1527 г. не встрѣчается ни разу подобнаго 
титула. 

Въ 1514 г., приказывая Познанскому воеводѣ оказать защиту 
и помощь Михелю противъ грабителей, грозившихъ жизни какъ 
его, такъ и его родныхъ, король называетъ Михеля „факторомъ 
нашихъ доходовъ въ Великомъ Княжествѣ Литовскомъ" 144 ). 

Въ 1517 г. мы снова встрѣчаемъ Михеля изъ Бреста „восков- 
ничаго и соленичаго Господарскаго" — но далеко не въ качествѣ 
судьи евреевъ; напротивъ: Михель самъ ходатайствуетъ у короля 
о справедливости ш ). 

Дѣло, по которому Михель Езофовичъ обращается къ королю, 
не только должно было входить въ кругъ его компетенціи, какъ 
„старшаго" еврея, но даже, можно сказать, не выходило изъ тѣс¬ 
наго круга его семьи. 

Невѣстка Михеля—Мойжешовая, распространила о своей тещѣ 
такого рода слухи, что будто бы она вмѣстѣ съ бархатной одеж¬ 
дою Михеля захватила изъ принадлежащаго ей сундука, разныя 
вещи.—Противъ этого Михель заявляетъ, что невѣстка распустила 
о его женѣ такіе слухи изъ злобы, такъ какъ онъ, Михель, ду¬ 
маетъ невѣстку развести съ своимъ сыномъ. ( 

Неужто ни самъ Михель, ни его докторъ не могли разрѣшить 

Тотісіапа, Т. III & СЬѴІ. 

14Г ’) Обраідепіе къ королю совершенно естественно. Обыкновенно съ 
должностью „фактора королевскихъ пошлинъ", ,.мытника“. соединялась не¬ 
подсудность инымъ судьямъ, кромѣ короля. 
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подобнаго дѣла. Что думать объ уваженіи къ должности „старѣй¬ 
шины" евреевъ, если ему приходится по всякому пустому, неосно¬ 
вательному, какъ и оказалось на судѣ, обвиненію взывать для 
•возстановленія своей чести къ королю. 

Въ 1519 г. новое дѣло, гдѣ снова фигурируетъ Михель изъ 
Бреста, но уже не единолично, а объ „старѣйшинствѣ" и помину 
нѣтъ И6 ). 

По приказанію короля, коммиссія изъ трехъ лицъ: Яна Ни¬ 
колаевича, Маршалка земскаго, старосты Дорогицкаго и Сло¬ 
нимскаго, Юрія Илинича, Маршалка его королевской милости, 
старосты Брестскаго и Лидскаго, и Авраама Езофовича, Под- 
скарбія земскаго, старосты Ковенскаго, разсматривали жалобу 
Михеля Езофовича и Изака Езофовича и всѣхъ Брестскихъ 
евреевъ на неправильный судъ п. Андрея Борисовича Лозки, 
намѣстника старосты Брестскаго—Романовича и Лентвойта Брест¬ 
скаго — Данка, а также на бурмистровъ, радцевъ и всѣхъ мѣ¬ 
щанъ брестскихъ. Мы имѣемъ, говорили евреи, „право свое 
отъ господаря нашего, водлугъ жидовства нашего", однако, не 
взирая на то, панъ Лозка вмѣстѣ съ намѣстникомъ Брестскимъ 
привлекли къ своему суду нашего еврея, Аарона Слѣпого, по дѣлу 
его съ подданнымъ государевымъ Иваномъ Пралевичемъ, и не 
только не ограничились присвоеніемъ себѣ права суда, но еще 
отослали подсудимаго къ лентвойту, бурмистрамъ и радцамъ, къ 
магдебургскому праву, а тѣ, неизвѣстно на какомъ основаніи, при¬ 
судили Аарону отрубить руки. 

Оправдываясь отъ взводимаго на нихъ обвиненія, Андрей Лозка 
и намѣстникъ Брестскій объяснили, что они судили Аарона Слѣ¬ 
пого не одни, но „осадили" съ собою на судѣ евреевъ Берестей- 
скихъ: Данька Еньковича, Якова и Илью Мошеевичевъ, Еска 
Янтича, Огрона, Еска и Шлому Галашеевичевъ и многихъ дру¬ 
гихъ. Вмѣстѣ съ этими евреями, они, Андрей Лозка и намѣстникъ 
Берестейскій, приступили къ разбору дѣла Аарона Слѣпого, сущ¬ 
ность котораго цъ слѣдующемъ: Ааронъ Слѣпой нанялъ Ивана 
Пралевича съ тѣмъ, чтобы тотъ ѣздилъ съ нимъ по дорогамъ и* 
водилъ его, слѣпца, для собиранія милости. На дорогѣ въ Люблинъ 
подъ ихъ возомъ обломилась ось. 

Иванъ Пралевичъ, обратившись къ Аарону, сказалъ: подожди 


140 ) Д. к Р. т. I, Л» 67. 
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меня здѣсь, а я сбѣгаю въ ближайшую деревну и добуду тамъ 
ось. Въ отвѣтъ на эти слова, Ааронъ схватилъ Пралевича, „свя¬ 
залъ, выдавилъ ему глаза и солью посолилъ “ (И).— 

Спрошенный на судѣ, Ааронъ объяснилъ, что онъ дѣйстви¬ 
тельно такъ поступилъ изъ опасенія, чтобы Пралевичъ не поку¬ 
сился на его жизнь. 

Судьи предложили присутствовавшимъ на судѣ евреямъ взять 
Аарона на поруки. Въ отвѣтъ на это предложеніе, евреи заявили, 
что они Аарона брать на поруки не намѣрены, такъ какъ онъ 
не осѣдлый брестскій житель, а бродяга и преступникъ, что и 
глазъ онъ лишился за воровство винограда (?). Тогда п. Лозка и 
намѣстникъ брестскій выдали Аарона Слѣпого мѣстскому суду. 

Коммиссія нашла п. Лозку и намѣстника брестскаго правыми. 

Читая это дѣло, невольно задаешься вопросомъ, гдѣ же „стар¬ 
шинство “ Михеля, куда дѣвалось его право суда во всѣхъ дѣ¬ 
лахъ? 

Намѣстникъ старосты Брестскаго совсѣмъ не хочетъ знать, а 
всего вѣроятнѣе и не подозрѣваетъ существованія „главы" литов¬ 
скихъ евреевъ, игнорируетъ бытіе „старѣйшины" евреевъ въ са¬ 
мой его резиденціи... Михель не заявляетъ притязаній на то, что 
нарушено его право, право „старѣйшины" евреевъ, онъ объ этомъ 
и не подымаетъ вопроса. 

Точно также и коммиссія, ни мало не останавливаясь на правѣ 
Михеля, находитъ, что не только по формѣ (безъ участія Михеля), 
но и матеріально Брестскій намѣстникъ поступилъ правильно. — 
Равнымъ образомъ, Михель ничего не возражаетъ противъ заклю¬ 
ченія коммиссіи. — Очевидно, онъ находитъ ея дѣйствія правиль¬ 
ными. Да и самый актъ просто говоритъ: „жаловались намъ Ми¬ 
хель и Изакъ Езофовичи и вся жидова". Ни слова о старѣй¬ 
шинствѣ. 

Вступленіе — какъ сплошь и рядомъ въ большинствѣ совре¬ 
менныхъ актовъ. Жалоба идетъ не отъ Михеля или Изака, а 
отъ лица всѣхъ Брестскихъ евреевъ. Евреи заявляютъ: „Мы маемъ 
право свое отъ господаря нашого водлугъ жидовства нашого". 

Самое наказаніе Аарона могло получить мѣсто лишь тогда, 
когда Брестскіе евреи не признали его членомъ своей общины. 

Наконецъ, самъ Ааронъ, какъ въ виду грозившаго ему нака¬ 
занія, такъ и послѣ него, не отозвался къ суду „старѣйшины" 
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евреевъ, къ лицу единственно компетентоому въ судѣ надъ евреями 
по всѣмъ дѣламъ. 

Не слѣдуетъ также думать, что дѣло Брестскихъ евреевъ пред¬ 
ставляетъ по характеру жалующихся лицъ что-либо особенно ори¬ 
гинальное. Какъ въ 1518 г., такъ и во все царствованіе Сигиз¬ 
мунда, а равнымъ образомъ и въ ближайшія къ нему времена 
(какъ въ напечатанныхъ уже актахъ, такъ и въ тѣхъ, которые 
мнѣ удалось видѣть въ подлинникахъ), евреи всегда являются въ 
качествѣ самостоятельныхъ, независимыхъ одна отъ другой общинъ 
„зборовъ“. Обыкновенно и короли прямо обращаются къ этимъ 
общинамъ, не видя надобности въ посредникахъ. Если же евреи 
имѣютъ какое-либо общее дѣло, то ходатаями являются предста¬ 
вители отъ всѣхъ евреевъ. Имена этихъ представителей въ болѣе 
старыхъ грамотахъ не упоминаются 147 ), говорится просто: „вси 
жидови панства нашого“, или же: „подданные наши, жидове 
всѣхъ замковъ, мѣстъ и дворцовъ “. Встрѣчаемъ указанія на пред¬ 
ставителей отъ крупныхъ еврейскихъ поселеній, напр. Гродно, 
Бреста, Владиміра, Луцка, Острога, Ковля. Но нигдѣ ни слова 
нѣтъ ни о старѣйшинѣ Михелѣ, ни о его преемникахъ. 

ш ) Акты Западной Россіи, т. П, №-5, г. 1506, декабря 22... били намъ 
челомъ вен жидове Луцкіе, Рабанове и К ара им ове. Лит. Метр., Книга 
судныхъ дѣлъ, № 4. і*. 244, 1520 г. марта 20 ...Били намъ челомъ жидове 
Берестейскіе вси о томъ... іЬій. 1. 642... Били намъ челомъ войтъ бур- 
мистЫ п радцы и мещане и жыдове места нашого Луцкого. Акты Зап. 
Рос., т. Л, Л 1 » 28, 1507 г. 3 ноября... Били намъ челомъ вси жидове Горо- 
деньскіе. Также А. 3. Р., т. И, 174, 1533 г. сентября 5, ...покладал и передъ 
нами жалобы свои вси жидове, подданные наши В. К. Литовскаго. ІЬісІ., 
Л® 194, 1539 г. ...то пакъ тыми разы присылали до насъ подданные наши, 
жидове всихъ замковъ и мѣстъ и дворовъ нашихъ В. К. Л., жа- 
луючи и велико себе обтяжаючи. Въ особенности же акты Юж. и Зап. Рос¬ 
сіи, т. I. № 104; 1540 г... Гдѣ въ тотъ же часъ многіе жидова слышали 
тую помову на нихъ, того спраішти, яко: Городенскі.е, Берестейскіе, 
Володимерскіе и Луцкіе, Острскіе Ковельскіе и панскіе до насъ 
пріѣхали и за то намъ челомъ били. ...Росказалн есьмо панамъ радомъ на¬ 
шимъ В. К. Л. абы справы тежъ жыдовъ тутошнего панства на- 
іпого В. Князьства выслухали.. Ср. также А« 466, Акт. В. Ар. К., т. У, 
1568: хѴнтоновича и Козловскаго Грамоты Великихъ Князей Литовскихъ, 
Кіевъ, 1870 г, № 44; стр. 96; мая 20 ...били челомъ подданные паши жи¬ 
дове Великаго Княжества Литовскаго... а ниже... жидове Берестейскіе 
зо вепмъ зборомъ своимъ а звдаща именемъ: Абрамъ Длукгачъ, Монсей 
Лизсчинъ, Мендель Изаковичъ, Изакъ Бородавка, Рабей Мордушъ, Лазарь 
Песаховичъ и Липманъ ІПмерлевичъ. 
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Но въ чемъ же тогда состояли занятія Михеля? 

Уже первые акты, знакомящіе насъ съ Михелемъ, рисуютъ 
его какъ „мытника 11 , сборщика королевскихъ пошлинъ 148 ); осталь¬ 
ные дошедшіе къ намъ документы подтверждаютъ, что занятія 
Михеля не только не измѣнились послѣ возведенія въ „старшіе 11 , 
но съ теченіемъ времени все болѣе и болѣе расширялись, разви¬ 
вались. Въ дѣлѣ съ своею невѣсткою, Михель выступаетъ, какъ 
откупщикъ соляныхъ и восковыхъ пошлинъ въ г. Брестѣ 149 ). Но 
Михель не ограничивается однимъ Брестомъ; въ 1520 г. онъ дер¬ 
житъ на откупу Владимірскую и Луцкую таможни 15 °), въ 1522 г. 
мы видимъ его арендующимъ за 1000 копъ-грошей корчмы, воско¬ 
вые и вѣсовые сборы въ городѣ Могилевѣ 151 ), вслѣдъ затѣмъ 
Михель Езофовичъ беретъ на откупъ Витебскія корчмы 152 ); тѣ 
и другія на 3 года. Въ слѣдующемъ году Михель Езофовичъ 
арендуетъ мыта и корчмы Брестскіе, Дорогицкіе, Гроднен¬ 
скіе, Бѣльскіе, Луцкіе и Володимерскіе 153 ). Въ 1524 г. Ми¬ 
хель Езофовичъ вмѣстѣ съ Михелемъ Шписомъ, радцою Краков¬ 
скимъ, арендуетъ таможенныя и провозныя пошлины во всемъ 
Великомъ Княжествѣ Литовскомъ ш ). 

Въ 1525 г. Михель Езофовцчъ, единолично, снова арендуетъ 
на 3 года корчмы, восковые и вѣсовые сборы въ городѣ Моги¬ 
левѣ ,55 ) и Минскѣ на 2 года ш) удерживая въ то же время за 
собою Брестскія таможни ,57 ). Въ 1529 г. онъ является также 
мытникомъ Брестскимъ и Новгородскимъ. 

и8 ) Д. и Р. т. 1 № 66 отъ 1516 г. 

...Тотъ листъ, писанный отъ стараго мытника Данька Еськовнча до 
мытника Михеля Езофовнча, разсказалъ г-дрь Король Его Милость у 
книги упнсатп абы потомъ мытипкн въ томъ мыте подлѣ того ея справо- 
вали... Пріятелю моему милому пану Михелю Езофовичу, мытнику го- 
сподарскому, отъ Данька Еськовича жыда, поклонъ и братская пріязнь. 

14Э ) Д. и Р., т. I, № 68. 1518 годъ, августа 28... жаловалъ намъ восков- 
ппчій и солёничій Берестейскій Михель Езофовичъ... 

"») ІЬ., № 70. 

ш ) Д. и Р. т. I, № 73. 

152 ) ІЪЫ., № 74. 

153 ) ІЪісІ., № 78. 

»«) ІЪіД., № 86. 

>«) ІЬІсі, № 108 . 

,5 °) ІЬ., № 109. 

157 ) ІЬ., № ПО. 
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Не подлежитъ сомнѣнію, что таможенные откупа требовали 
много времени, не только вслѣдствіе разбросанности таможенныхъ 
заставъ на огромномъ пространствѣ, многочисленнаго штата слу¬ 
жащихъ, трудности контроля и т. п., но еще въ особенности по¬ 
тому, что приходилось вести множество дѣлъ, возникавшихъ какъ 
по жалобамъ на произвольное возвышеніе таможенныхъ пошлинъ, 
акцизовъ и т. п., такъ, въ особенности, но поводу заарестованія 
товаровъ въ „промытѣ“ ’ 58 ), т.-е. по поводу того, что: или везли 
недозволенный товаръ, или ненадлежащею дорогою. Иски послѣд¬ 
няго рода возникали постоянно; люди XVI ст. отличались настой¬ 
чивостью въ отыскиваніи того, что считали своимъ правомъ; за 
какую нибудь „штуку" воску, они готовы тягаться по нѣскольку 
лѣтъ 159 ), обращаться по нѣскольку разъ къ королю, странство¬ 
вать изъ Новгорода въ Вильну, изъ Вильны въ Врестъ, изъ Бреста 
въ Краковъ. Но Михеля, повидимому, не смущали подобнаго рода 
безпокойства, онъ съ такимъ же упорствомъ отстаиваетъ всякую 
„штуку" воску, съ какимъ обиженные ее отыскиваютъ. 

Завѣдывая собираніемъ таможенныхъ пошлинъ, Михель не могъ 
не придти къ мысли, что для него никакихъ „промытъ" не суще¬ 
ствуетъ, а потому онъ торгуетъ и бархатомъ и сукнами, и разными 
иными „речами" 16 °). 

Но Михель не только дѣлаетъ обороты товарами, онъ не прочь 
отъ операцій, сильно напоминающихъ ссуды подъ пенсіонныя книжку 
такъ напр. онъ получаетъ отъ короля право дѣлать ссуды офице¬ 
рамъ королевскаго войска подъ обезпеченіе слѣдуемаго имъ жало¬ 
ванья ш ). 

Не поставимъ этого въ вину „старшему" еврею — пусть для 
него послужитъ смягчающимъ обстоятельствомъ тотъ фактъ, что 
король не только разрѣшаетъ подобнаго рода сдѣлки, но и полу¬ 
чаетъ куртажные проценты ш ). 

158 ) Д. и Р. т. I, Д» 66... „А которые бъ (купцы) хотѣли иными доро¬ 
гами езъдитн, таковыхъ есьмо з веку у промпте господарской забнрывалн, 
на Государя Его Милость половина промыта, а на насъ бывала 
половина"... 

,59 ) ІЬісІ., №№ 121, 130, 134, 135. 

160 ) ІЪіб., № 83, и. I, № 88, и. 2 и 4, №№ 111, 119 и ир. 

іві ) ІЫй., т. I, № 89. 

162 ) ІЪ., А" 88, „и которую службу (жалованье)въ служебныхъ нашнхъ", 
говоритъ Король, „онъ (Михель) купитъ, мы тую службу маемъ платнтн на 
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Вообще Михель не пропускаетъ случаевъ къ увеличенію своего 
состоянія, всякими способами: раздаетъ йзаймы деньги, покупаетъ 
земли, устраиваетъ пруды и т. п. 1вз ). Несмотря на свое богатство 
Михель не прочь и выпросить у короля, при удобномъ случаѣ, 
какой-нибудь „бездѣлицы", какъ напр. водяную мельницу на рѣкѣ 
Городницѣ ш ) и т. п. 

Богатство Михеля постоянно ростетъ; поэтому, когда въ 1527 г. 
онъ рѣшился раздѣлиться съ своимъ братомъ Исаакомъ, съ кото¬ 
рымъ они оперировали въ теченіи 40 лѣтъ, то въ „дельчемъ" листѣ 
мы находимъ слѣдующую картину Михелева состоянія 165 ): приш¬ 
лось дѣлить его съ братомъ „серебро, камнемъ, и перстенцы, и 
долги, которые были на людяхъ; и тежъ фольварки и именьи, и 
долги и мёсты купленными; и мыты и корчмами и коморами, и озеры 
што они посполито купили и закупили, або сами справили то маютъ 
иосполите держати и вживати; и тежъ подворцамъ коней и быдло 
и въ гумнехъ сбожья маютъ наполы подѣлити. А который записи 
на кнезехъ, и панехъ, и боярехъ, и на людехъ и на посполитехъ 
людехъ: на купцахъ литовскихъ и на купцахъ польскихъ и нѣмец¬ 
кихъ — то маютъ они, выправивши, на полы дѣлити. А мостъ 

Берестейскій и Дорогицкій маютъ они посполъ вживати „. и 

далѣе.“ дѣлились они золотомъ, серебромъ и перлы и каменемъ 

дорогимъ, и перстени золотыми и оксамиты, атласы, тобины; и це- 
вочныхъ золотомъ; ялисеты (?), гарусы, сукны дорогими и деше¬ 
выми; и шубы, и япанчами, шины желѣзомъ; и шатами.и зверемъ 

мохнатымъ: куницами, лисицами, горностаи, ласицы.“ 

Обладая значительнымъ состояніемъ, Михель, безъ особеннаго 
труда, могъ оказывать весьма цѣнныя услуги королевской казнѣ, 
поэтому совершенно естественно, что король пожелалъ вознаградить 
своего вѣрнаго „мытника", фактора королевскихъ пошлинъ въ 
Великомъ Княжествѣ Литовскомъ, и далъ Михелю болѣе цѣнное 


рокъ положений ... потому и какъ служебникамъ нашимъ: половицу гото¬ 
выми пснезьмн, а другую половицу сукны тыхъ часовъ есмы платили; и 
штось дотычешь заплаты тое суконое половицы; онъ маетъ намъ 
съ тыхъ суконъ третью часть отнущати. 

™ 3 ) ІЬ.. № 119. 

1в ‘) ІЬ., № 135, 96. 

,С5 ) ІЬ., № 119. 
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вознагражденіе, чѣмъ „ старѣйшинство “ надъ евреями — возвелъ 
его съ потомствомъ въ дворянское достоинство 16в ). 

„Празднуя недавно, — говоритъ король, — торжественный актъ 
принесенія намъ ленной присяги маркграфомъ Бранденбургскимъ 
Альбрехтомъ, и возводя при семъ случаѣ, по принятому обыкно¬ 
венію, нѣкоторыхъ лидъ въ дворянское достоинство, припомнили 
мы достохвальную и давно признанную доблесть и разнообразныя 
услуги, многократно оказанныя намъ преславнымъ нѣкогда Авра¬ 
амомъ Іозефовичемъ, старостою Ковенскимъ и Солецкимъ, подскар- 
біемъ нашего Великаго Княжества Литовскаго; припоминая сіе, а 
также не менѣе важныя и цѣнныя услуги достойнаго мужа Михеля 
Іозефовича, еврея, нашего Брестскаго мытника, роднаго брата онаго 
Авраама Іозефовича, властію нашею возводимъ его въ шляхетское 
достоинство со всѣмъ его законнымъ потомствомъ и дозволяемъ ему 
пользоваться всѣми правами, привилегіями, преимуществами, выго¬ 
дами и свободами дворянъ коронныхъ и Великаго Княжества Ли¬ 
товскаго. 

„Какъ символъ шляхетскаго достоинства, предоставляемъ ему 
гербъ Лелива, принадлежавшій нѣкогда Георгію Глѣбовичу, пала- 
тину Смоленскому." 

Пожалованіе дворянскимъ достоинствомъ нисколько не измѣнило 
* характера дѣятельности Михеля Іозефовича, онъ по прежнему арен¬ 
дуетъ таможенныя пошлины, по прежнему торгуетъ 167 ). 

Годъ его смерти можетъ быть отнесенъ ко времени между 1529 
и 1533 гг., такъ какъ въ 1529 г. 168 ). Михель еще тягается изъ-за 
„штуки воску", а въ 1535 г. 169 ) Авраамъ Михелевичъ получаетъ 
отъ короля утвержденіе въ правахъ, принадлежавшихъ его отцу, 
на мостъ въ Дорогычинѣ; точно также, въ спорѣ съ Аврамовичами 
о долгѣ отца ихъ Авраама, въ 2,000 копъ грошей, истцами яв¬ 
ляются Изакъ Езофовичъ и Авраамъ Михелевичъ съ братьями. 
Михеля, очевидно, уже нѣтъ въ живыхъ. ♦ 

Вотъ въ какомъ видѣ представляется жизнь и дѣятельность 
Михеля на основаніи несомнѣнныхъ источниковъ. 

,со ) ІЪ., № 96. 

ш ) ІЬЫ., Л°№ 102, 103, 104, 106, откупъ въ Дрогичннскомъ повѣтѣ 
„ванчоснаго" мыта, № 108, Могилевскія корчмы, 109, 110, 111, 112, Луцкія 
таможенныя пошлины 119, 120, 121, 128, 130, Новгородскія таможни. 

,08 ) ІЪ., № 130. 

,в9 ) ІЪ., № 159. 
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Я думаю, совершенно излишне отыскивать преемниковъ Михеля 
на „ старѣйшинствѣ “, такъ какъ отъ судебныхъ функцій Михелю 
пришлось отказаться весьма рано, а собираніе и взносъ еврейскихъ 
податей лежалъ какъ при Михелѣ,- такъ въ ближайшее къ нему 
время, на 'каждой отдѣльной еврейской общинѣ. 

Разсматривая внимательно грамоты Королевы Боны по дѣлу о 
пререканіяхъ евреевъ Гродненской общины, мы замѣчаемъ, что въ 
функціи раввина, кромѣ 'богослуженія и отправленія тѣхъ или 
иныхъ религіозныхъ обрядовъ, входитъ предсѣдательство въ еврей¬ 
скомъ судѣ. Съ согласія старшинъ и съ ихъ вѣдома, раввину, или 
„доктору 11 , — какъ обыкновенно называютъ раввиновъ литовскіе 
акты ХУІ в., —предоставляется подвергать виновныхъ отлученію, а 
также прилагать къ нимъ и другія наказанія, сообразно еврейскому 
закону и обычаямъ. 

Въ компетенцію этого духовнаго еврейскаго суда входятъ какъ 
вопросы стоящіе въ связи съ религіей, напр. брачные, о наложе¬ 
ніи отлученія и т. под., такъ и вопросы частноправные, какъ напр. 
вознагражденіе за вредъ и убытки, совершеніе раздѣльныхъ ак¬ 
товъ, разрѣшеніе пререканій изъ продажи и покупки недвижи¬ 
мости и проч.— 

Въ какомъ же отношеніи находился этотъ еврейскій духов¬ 
ный судъ къ суду христіанскому, насколько евреи обязаны были 
подчиняться его рѣшеніямъ и насколько дѣйствительно подчи¬ 
нялись, въ какомъ отношеніи находился этотъ судъ и судьи къ 
„жидовскому судьѣ“ грамотъ Витовта? 

Вотъ вопросы, отъ правильнаго разрѣшенія которыхъ зависитъ 
выясненіе существеннѣйшихъ сторонъ еврейской жизни. 

Въ извѣстныхъ грамотахъ Витовта, подтвержденныхъ въ 1506 г. 
Сигизмундомъ I, не разъ упоминается о „жидовскомъ судьѣ“, но 
упоминанія эти настолько не ясны, что для открытія ихъ истин¬ 
наго смысла намъ придется обратиться не только къ западно-евро¬ 
пейскимъ первообразамъ привилегіи, но къ текстамъ: грамотъ, судеб¬ 
ныхъ рѣшеній по еврейскимъ дѣламъ, и пр. въ сосѣдней съ Лит¬ 
вою Польшѣ. 

Грамота Витовта не опредѣляетъ точно, кто такой „жидов¬ 
скій судья“? Въ § 7 говорится: „Если бы евреи между собою учи¬ 
нили споры и раздоры, то судья нашего города (подразумѣвается 
города, имѣющаго магдебургское право) не долженъ взимать съ 

24 
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евреевъ никакихъ судебныхъ пошлинъ, „пересуда' 1 . „Пересудъ" 
этотъ принадлежитъ только намъ (В. Князю) или нашему ста¬ 
ростѣ. А если бы по суду въ пользу нашу должны были посту¬ 
пить значительныя денежныя* пени, то таковое дѣло предостав¬ 
ляется на наше собственное рѣшеніе". Въ § 14 говорится: „Если¬ 
бы кто бросалъ камнями въ еврейскую синагогу, тотъ долженъ за¬ 
платить нашему старостѣ 2 фунта перцу". Въ § 27 предписы¬ 
вается, чтобы просроченные заклады были представляемы: малые— 
„жидовскому" судьѣ, болѣе цѣнные— В. Княжескому старостѣ. 

Положенія §§ 15 и 17 опредѣляютъ, что въ пользу еврейскаго 
судьи идутъ „вины", т. ё. денежные штрафы какъ за уголовныя 
правонарушенія, такъ и вообще за всякіе простенки"; а въ 16 § 
въ пользу „жидовскаго судьи" назначается съ евреевъ „памятное" 
за неявку въ судъ. 

Этотъ судья, однако, не можетъ требовать евреевъ къ своему 
суду иначе, какъ по жалобѣ одной изъ тяжущихся сторонъ (§ 21). 
Судъ надъ евреями долженъ быть нроизводимъ въ синагогѣ или 
другомъ мѣстѣ, по выбору евреевъ (§ 22). 

Изъ этихъ положеній грамоты вытекаетъ, что еврейскій судья, 
не будучи судьею по магдебургскому праву, въ то же время отли¬ 
чается и отъ Старосты, такъ какъ пени и штрафы, идущіе въ 
пользу Старосты и въ пользу его, —„судьи жидовскаго", точно раз¬ 
граничены. 

Слѣдовательно, судья жидовскій есть самостоятельное должност¬ 
ное лицо. 

Но кто же онъ? 

Быть можетъ, еврей? Вѣдь онъ долженъ судить евреевъ въ си¬ 
нагогѣ, вѣдь называетъ же Сигизмундъ I брестскаго раввина Мен¬ 
деля Франка своимъ чиновникомъ, „урядникомъ". 

Для того, чтобы съ увѣренностію приступить къ разрѣшенію 
этого вопроса, необходимо сказать нѣсколько словъ о томъ, кого 
разумѣли подъ еврейскимъ судьею въ тѣхъ странахъ, гдѣ сложи¬ 
лись прототипы еврейскихъ привилегій. 

Въ грамотѣ епископа Шпейерскаго Гуоцмона предоставляется 
евреямъ отвѣчать ро всѣмъ дѣламъ только передъ своимъ „Архи- 
синагогомъ"; въ трудныхъ же случаяхъ этому Архисинагогу пре¬ 
доставляется обращаться къ епископу, или же его казначею ,70 ). 


,7 °) „Опеп1“ Фюрста. 1842, стр. 377. 
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На основаніи грамоты императора Генриха IV судъ надъ евреями 
принадлежитъ коллегіи евреевъ подъ предсѣдательствомъ лица, на¬ 
значеннаго Шпейерскимъ епископомъ. 

Въ случаѣ же сокрытія чего либо евреемъ отъ этого главы об- - 
щины, таковой еврей можетъ быть принужденъ къ дачѣ показа¬ 
ній при помощи отлученія и пр.—Апелляція къ епископу остается 
по прежнему ш ). 

Въ грамотѣ императора Фридриха II вѣнскимъ евреямъ 172 ) 
говорится неопредѣленно, что евреи, по всѣмъ дѣламъ между са¬ 
мими евреями, должны быть судимы передъ своимъ начальникомъ 
(сцп ргеезі еіз). Въ грамотѣ же герцога австрійскаго Фридриха II, 
данной австрійскимъ евреямъ, мы встрѣчаемся уже съ еврейскимъ 
судьею, „.іисіісе іисіеогит 11 . - 

Предоставляя право суда надъ евреями одному только герцо¬ 
гу или же земскому подскарбію ш ), обращая, далѣе, пени за 
убійство, раны и увѣчья евреевъ въ пользу князя,—грамота предо¬ 
ставляетъ еврейскому судьѣ штрафы за менѣе важные проступки. 

Принимая во вниманіе, что грамота предоставляетъ юрисдикцію 
надъ евреями только князю и его великому казначею (Зшпто 
Саттегагіо іеггае), и что собственно о еврейскихъ духовныхъ 
судахъ, составленныхъ изъ евреевъ, грамота не говоритъ ни слова, 
мы должны предположить, что подъ именемъ еврейскаго судьи 
Фридрихъ II Мужественный понимаетъ именно великаго земскаго 
казначея, или его замѣстителей, и никого инаго. 

Тѣ же положенія встрѣчаемъ мы и въ привилегіи евреямъ Ко¬ 
роля Венгерскаго Белы IV, отъ 1251 г., съ тою только разницею, 
что земскій казначей замѣненъ канцлеромъ (§ 8) 174 ). Точно то же 
мы видимъ въ Богемской и Моравской привилегіяхъ ,75 ). 

Съ переходомъ этихъ привилегій въ Силезію и Польшу совер¬ 
шается соотвѣтствующая замѣна должностныхъ лицъ, такъ что въ 

17 ') ІЪісІ., стр. 374. 

ш ) 8. Меіііег. Оезіеггеісііізсііе ЗіабІгесМе ипб Заігивдеп аиз бег 
2еіі бег ВаЬепЪеі'дег, иоыѣщ. въ АгсЪіѵ 1. б. Кипбе ОезІеітеісЬізсЬег Ое- 
зсЫсЫжріеІІеп, т. X, стр. 127, 

17> ) ІЬіб., стр. 146,... .Тибех сіѵіШіз N 05 1га пиііаш зіЪі щгізбісііопепі 
ѵепбісеі іп еозбет, зеб ірзе бих, аиі зиттиз іегге зиае Сотегагіиз іпбісіиш 
ехегсеЪіі. 

” 4 ) Мопитепіа Аграбіапа еіс., стр. 473. 

” 5 ) Коззіег, Баз аіірга&ег ЗІабІгесМ еіс. стр. 180 слѣд. 
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восьмомъ § привилегій Болкона, Генриха и Болеслава мы читаемъ 
слѣдующее опредѣленіе: „Если евреи учинятъ между собою споры 
и произойдутъ между ними серьезныя столкновенія, въ такомъ 
случаѣ судья нашихъ городовъ не долженъ присваивать себѣ юрис¬ 
дикціи надъ евреями; судить ихъ будемъ мы только, или нашъ 
палатинъ, или же его судья (намѣстникъ)". Такимъ образомъ, 
подъ именемъ еврейскаго судьи мы должны, по грамотамъ Болкона, 
Генриха и Болеслава, понимать не кого инаго, какъ воеводу или 
же его замѣстителя. 

Въ такомъ пониманіи текста укрѣпляютъ насъ слѣдующіе по¬ 
ложенія грамоты польскимъ евреямъ Казиміра Ягеллона 176 ). „Если 
евреи вступятъ между собою въ споры и дѣло дойдетъ до воору¬ 
женныхъ стычекъ, или же еврей поссорится съ христіаниномъ и 
во взаимныхъ пререканіяхъ они подерутся и нанесутъ одинъ дру¬ 
гому раны, въ такомъ случаѣ ни войтъ (щйех сіѵііаііз), ни бур¬ 
мистры (сопзиіез) н никто иной, кромѣ воеводы, или же его за¬ 
мѣстителя, да не посмѣетъ судить евреевъ. Оные же судьи должны 
будутъ судить виновныхъ не иначе, какъ съ ассессорами евре¬ 
ями" 177 ). 

Еще яснѣе смыслъ этого положенія вытекаетъ изъ слѣдующихъ 
§§ той же грамоты: „Буде кто изъ земянъ потребуетъ какого-либо 
еврея въ судъ, то отвѣтчикъ еврей не обязанъ являться передъ 
какимъ бы то ни было евреемъ, а только передъ воеводою, въ 
округѣ котораго онъ проживаетъ" 178 ); и далѣе: „Если еврей бу¬ 
детъ позванъ въ духовный христіанскій судъ, то онъ не обязанъ 
отвѣчать передъ духовными судьями. Обвиняемый долженъ быть 
приглашенъ въ судъ своего воеводы, который, пригласивъ къ себѣ 
наличнаго старосту, долженъ защищать, охранять и заступать 
обвиняемаго еврея передъ духовнымъ (христіанскимъ) судомъ" * 79 ). 

Приведенный нами выше §, въ которомъ, согласно грамотѣ 
Фридриха Мужественнаго, назначалось въ пользу еврейскаго 
судьи 18 °) 2 фунта перцу съ лица, бросившаго камнемъ въ еврей¬ 
скую синагогу, встрѣчается дословно и въ привилегіи Казиміра, съ 

1,е ) В ап <Шсе, .Іи8 Роіопісиш, текстъ В. III. 

” 7 ) § Ѵ*П... Еі іИі Іаіііег іисІісаЪипІ іп .ішіісіо, Іосашіо зсаЪеІІиш сит 
Лийаеіз. 

17В ) § ХЬ. 

>’*) ІЬій., § XXX. 

,8 °) Въ привилегіяхъ Силезскихъ герцоговъ это мѣсто не оставляетъ ни 
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тою только разницею, что штрафъ идетъ не еврейскому судьѣ, 
а воеводѣ Королевскому, попечителю евреевъ 11 181 ). 

Опредѣляя такимъ образомъ значеніе воеводы и его замѣсти¬ 
теля, подвоеводы, грамота различаетъ въ то же время еврейскихъ 
духовныхъ судей отъ еврейскихъ судей-христіанъ: „По 
всѣмъ столкновеніямъ и спорамъ между самими евреями рѣшаютъ 
ихъ собственные старшины (апіщиіогеё); а отъ нихъ апелляція 
идетъ къ воеводѣ 11 182 ). 

Эта спеціально-еврейская юрисдикція охраняется постановле¬ 
ніемъ грамоты, что еврейскій судья—воевода или подвоевода— 
не долженъ приступать къ суду, судить и объявлять приговоровъ, 
иначе, какъ по ясно выраженному согласію самихъ (тяжущихся) 
евреевъ 183 ). Затѣмъ,—позовъ въ судъ вручается отъ имени еврей¬ 
скаго судьи двумя лицами: евреемъ, „школьникомъ 11 , и христіани¬ 
номъ, „вижемъ 11 . 

Въ пользу такого пониманія текста говорятъ и позднѣйшіе 
акты. Такъ, напр., въ актовыхъ книгахъ Краковскаго гродскаго 
суда за 1423 г. мы встрѣчаемъ Пелка, гродскаго судью, который 
вмѣстѣ съ тѣмъ есть и судья евреевъ, ]и<іех іисіеогит І84 ). Точно 
также мы видимъ, что на судѣ надъ евреями засѣдаютъ совмѣстно: 
судья гродскій, подсудокъ и еврейскіе старшины * 85 ). 

Надѣемся, едва ли кто станетъ утверждать, что въ XV в. въ 
Польшѣ гродскимъ судьею или подсудкомъ могъ быть еврей. 

Тѣже самые начала практиковались въ XVI в., какъ можно убѣ¬ 
диться, напр., изъ грамоты Стефана Баторія, данной Владимірскимъ 

евреямъ въ 1578 г. 186 ). Подтверждая болѣе раннюю грамоту Си- 

—______________ * 

малѣйшаго сомнѣнія: виновный, говорятъ герцоги, ^озіго раіаѣіпо, 
«Іисіісі Л и іа е о гит, сіио ѣаіепѣа ѵоіитиз иі регзоіѵаі:. 

181 ) ІЬісІ. § XXII,... Раіаііпо Хозіго, ірзогиш (іисіеогит) іиіогі. 

«*) Шсі., § X. 

183 ) ІЬісІ., § XXIV. 

184 ) А. 2. Неісеі „ЗіагосЫѵпе ргалѵа Роізкіе^о ротпікі, т. П, № 1938, 
также №№ 1571, 4192.—Сосіех ипіѵегзШііз Сгасоѵ. т. I, 53... Сеог^іиз 
Хоіагіиз Ке&із Роіопіе пес поп ^исіех Лисіеогипі. 

* 8 *) Сосіех сііріотаіісиз ипіѵегзііаііз Сгасоѵіепзіз, № 223, отъ 1369 г., 
ЛоЪаппез Сііатуесх сіе БоЬгаполѵісге Лисіех, еі Лоііаіиіез Хоіагіиз еі ВиЪщ- 
сіех, пес поп зепіогез,іисіаеі рго іипс ехізіепіез... Совокупность этпхъ лицъ ка¬ 
жется А. Мацѣйовскому общиной, состоящей изъ домовладѣльцевъ (?!) Срав. 
его „2усЫ ц и ироч. стр. 38. 

18е ) Акт. кн. Кіевск. Ц. Ар. № 950, 1. 113, ѵегзо. 



— 374 — 


гизмунда Августа, Стефанъ Баторій, въ виду присоединенія Во¬ 
лыни къ Польшѣ, признаетъ Владимірскихъ евреевъ за „иривер- 
ненныхъ до вольностей жидовскихъ въ королевствѣ нашомъ меш- 
каючихъ", а потому повелѣваемъ, чтобы всѣ дѣла евреевъ съ хри¬ 
стіанами судилъ Владимірскій староста, а въ его отсутствіе—п о д- 
староста, не въ иномъ мѣстѣ, какъ на „жидовской улицѣ", и не 
иначе, какъ имѣя при себѣ (въ качествѣ ассессоровъ) четырехъ 
еврейскихъ старшинъ. Всѣ же дѣла между одними евреями под¬ 
лежатъ суду самихъ еврейскихъ старшинъ. Книги съ декретами 
еврейскаго суда должны храниться у евреевъ, а ключи отъ этихъ 
книгъ у подстаросты. 

Тоже свидѣтельствуютъ и другія данныя XVI в.: Такъ, наир., 
въ 1549 г. Сигизмундъ Августъ освобождаетъ по просьбѣ Стани¬ 
слава Збонскаго евреевъ, проживающихъ въ его имѣніи Куровѣ, 
въ Люблинскомъ воеводствѣ, отъ подчиненія суду королевскаго вое¬ 
воды, подвоеводы, судей, подсудковъ, такъ какъ эти евреи не по¬ 
желали пользоваться правами, предоставленными всѣмъ евреямъ— 
королевскимъ подданымъ 187 ). 

Тоже повторяетъ Король въ привилегіи Бохнійскимъ евреямъ 
отъ 8 іюня 1555 г. 188 ), подчиняя ихъ во всѣхъ большихъ и ма- 
мыхъ дѣлахъ ихъ обычному судьѣ, вельможному воеводѣ Кра¬ 
ковскому, или его намѣстнику.—Въ особенности же характеристи¬ 
ческія черты организаціи еврейскаго суда выяснены въ наказѣ 
Короля Сигизмунда Августа Люблинскимъ воеводамъ 189 ). „Судья 
Люблинскихъ евреевъ,—говоритъ Король,—котораго назначаетъ 
Люблинскій воевода своимъ намѣстникомъ, долженъ быть шляхти¬ 
чемъ, имѣющимъ осѣдлость и происходящимъ изъ Люблинскаго 
воеводства, а сіе требуется потому, что таковъ установив¬ 
шійся обычай, но еще болѣе для того, что подвоеводѣ при¬ 
ходится судить не только Люблинскихъ евреевъ, пользующихся 
земскимъ правомъ, но и шляхту съ евреями". „Точно также воспре¬ 
щается воеводѣ, или еврейскому судьѣ, вызывать евреевъ для суда 
за черту города Люблина, такъ какъ евреи должны быть судимы 
судіею въ присутствіи своихъ еврейскихъ старшинъ. Вуде же судья 

т ) Ак. кн. Метрики Коронной, № 76, і. 288. 

* 88 ) Шсі., № 85, і'оі. 422 ѵ. „согаш ркіісе огсНпагіо, тащіііісо Сгасо- 
ѵіепзі раіаііпо, аи4 е,)'ик ѵісера1а1іпіз“. 

18а ) Инд., № 89, і'оі. 67 (Ь). 
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постановитъ какое бы то ни было рѣшеніе въ отсутствіе еврей¬ 
скихъ старшинъ, или внесетъ оное въ книги, то судъ таковой и 
всѣ дѣйствія судьи объявляются ничтожными и неимѣющими ни¬ 
какого значенія. Актовыя книги еврейскихъ судовъ должны быть 
сохраняемы у еврейскихъ старшинъ. По всѣмъ дѣламъ между са¬ 
мими евреями, въ дѣлахъ ихъ закона и обычая, судъ и рѣшеніе 
принадлежитъ еврейскимъ старшинамъ, съ правомъ апелляцій отъ 
ихъ суда къ воеводѣ“. „Старѣйшины эти избираются ежегодно 
евреями свободною подачею голосовъ 11 190 ). 

Эти же воззрѣнія на должность еврейскаго судьи .^ийісіз 
.Іийеогит 44 сохранились до конца XVIII в. 191 ). 

Послѣ этого отступленія, обратимся къ Литвѣ. 

Привилегія Витовта сложилась подъ вліяніемъ западно-евро¬ 
пейскихъ образцовъ; большая часть ея опредѣленій составляетъ 
повтореніе положеній силезскихъ и богемскихъ привилегій,—поэтому 
и взгляды ея на должность „судьи жидовскаго 44 , очевидно, совпа¬ 
даютъ съ только что разсмотрѣнными взглядами. 

Уже въ XV в. мы встрѣчаемъ разборъ еврейскихъ дѣлъ пе¬ 
редъ судомъ самого В. Князя. Количество такого рода примѣровъ 
сильно возрастаетъ въ первой половинѣ XVI в. Въ грамотѣ Короля 
Александра Ягеллона судъ для евреевъ передъ христіанскими 
судьями, повидимому, — дѣло обычное.—Обращаясь вновь къ гра¬ 
мотамъ Королевы Боны, мы видимъ, что онѣ слѣдующимъ обра- 

190 ) Ср. также привилегіи Перемышдьскимъ евреямъ отъ 1568 г., Шй., 
Д6 101, 1. 221 ѵеі\, гдѣ между прочимъ вводится оговорка, что по всѣмъ 
дѣдамъ, касающимся еврейской синагоги или кладбища, евреи подсудны 
одному только Королю.—Тоже въ привилегіи подгороднымъ Львовскимъ 
евреямъ отъ 1568 г., ІЬісІ., № 101, іоі. 160. 

19 0 Для примѣра, приведемъ слѣдующую выписку: 

Рукописи разноязычныя Императорской Публичной Библіотеки, йигіз- 
ргийепііа 1. 614, актъ № 89. ОЬзегѵаІіопз зиг Іез ргеіепзіопз йи Стгапсі Тге- 
зогіегз сіе Іа Соигоппе раг гаррогі а Іа ^игійісЬіоп йез ^иііз йе Сгасоѵіе, 
репйапі Іа ѵасапсе йи Раіаііпаі (1748 г.). 

Въ этомъ актѣ выясняется между прочимъ: 

1) С’езі 1е Раіаііп срй сопзШие пп .іще йе щИз... Бе поиѵеаи Раіаііп 
йоппе 1е Сііаг^е йи ;цуе йез лиіТз а сріі іі Іиі ріаіі. 

2) Без ^иііз йе Сгасоѵіе йерепйепі йи Раіаііп раг йеѵаііі Іез ^щ'етепз 
йи сріеі, еі поп аШеигз, ііз йоіѵепі еіге сііёз еі у геропйге. С’езі Іеиг рге- 
тіег іпзіапсе, йопі ііз реиѵепі арреіег аих з^етепз сіе Іа Соиг йи Коі... 
Далѣе же говорится о спорѣ между пан. Рудницкимъ и пан. Гордономъ— 
„жидовскими судьями". 
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золъ разграничиваютъ еврейскіе духовные суды отъ судовъ 
христіанъ, „судей жидовскихъ 14 : Всѣ дѣла между самими еврея¬ 
ми разбираются въ еврейскихъ духовныхъ судахъ, складывающихся 
изъ раввина иассессоровъ евреевъ. Апелляціи на рѣшенія бтихъ 
судовъ идутъ къ королевскому намѣстнику, старостѣ или подста¬ 
ростѣ, а отъ нихъ къ Королю (Королевѣ).—Однако этотъ порядокъ 
апелляціи прилагается только для гражданскихъ дѣлъ, по всѣмъ 
же дѣламъ духовнымъ апелляція идетъ къ суду раввиновъ, по вы¬ 
бору сторонъ. 

Что же понималось подъ именемъ еврейскихъ дѣлъ духовныхъ? 

Отвѣтомъ на это могутъ служить слѣдующіе данныя источ¬ 
никовъ. 

Въ 1532 г., мая 28, Королева Бона обращается съ слѣдую¬ 
щимъ письмомъ къ Брестскому старостѣ ш ). „Представлено намъ 
докторомъ брестскихъ евреевъ—Менделемъ, что твоя вѣрность кас¬ 
сировалъ его судебное рѣшеніе, данное по спору о долгѣ между 
брестскими евряями Песахомъ и Пчолкою. Кассаціею этою нару¬ 
шена какъ неприкосновенность суда Менделева, такъ и Моисеевы 
законы 44 . 

„Разсмотрѣвъ копіи судебныхъ рѣшеній, представленныя твоею 
вѣрностію и вышереченнымъ раввиномъ, мы находимъ,—что хотя 
твое рѣшеніе, по существу, согласно съ литовскими законами, но 
такъ какъ самое дѣло, по желанію обѣихъ тяжущихся сто¬ 
ронъ, было разрѣшено уже ихъ докторомъ (раввиномъ), согласно 
ихъ закону, и рѣшено правильно и справедливо; вѣрности твоей,— 
не увѣдомивъ раввина и не пригласивъ его въ засѣданіе суда по 
дѣлу этихъ же евреевъ, не распросивъ его, какимъ образомъ про¬ 
исходило разбирательство дѣла на его судѣ, — не слѣдовало по¬ 
становлять свое рѣшеніе. А потому возстановляемъ рѣшеніе Менделя 
Франка 44 . 

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ компетенцію духовныхъ 
еврейскихъ судовъ входитъ разрѣшеніе частноправныхъ столк¬ 
новеній между самими евреями. 

Воззрѣніе это подкрѣпляется грамотою Сигизмунда I отъ 4 сент. 

,92 ) Акт. кн. Метрики Лит. „Записей" <№• 18, 1- 18 (Ь). Обращеніе 
Боны къ Брестскому старостѣ объясняется тѣмъ, что, съ разрѣшенія Ко¬ 
роля, Брестскій раввинъ Мендель Франкъ „дался въ опеку и оборону Ко¬ 
ролевой, Ее милости". Д. и Р. т. I, № 147. 
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1531 г. 193 ), въ которой предписывается брестскимъ евреямъ, по 
всѣмъ дѣламъ между собою судиться только передъ Менде¬ 
лемъ. Мало того, Королр воспрещаетъ апелляціи по этимъ дѣ¬ 
ламъ въ судъ старостъ и ихъ намѣстниковъ.—Стремленія грамоты 
Сигизмунда I стѣснить апелляцію на судъ раввина были безъуспѣш¬ 
ны, такъ какъ стояли въ противорѣчіи не только съ интересами 
старостъ и ихъ намѣстниковъ, но и со взглядами самихъ евреевъ. 
Уваженіе къ своему собственному суду, безъусловное подчиненіе 
его рѣшеніямъ—непонятны для литовскихъ евреевъ начала XVI в. 
Они не только считаютъ возможнымъ апеллировать на рѣшенія 
своихъ судовъ въ суды христіанскіе, но считаютъ себя въ правѣ 
требовать къ христіанскому же суду и самихъ раввиновъ. Въ этомъ 
отношеніи они настолько настойчивы, что въ Брестѣ, напр., рав¬ 
вину Менделю Франку нѣтъ житья отъ постоянныхъ вызововъ въ 
христіанскіе суды за рѣшенія, не по вкусу тяжущимся сторонамъ. 
Такъ что онъ не находитъ ничего лучшаго, какъ' отдаться подъ 
особое покровительство Королевы Боны и при ея помощи получить 
спеціальную несудимую грамоту 1Эі ). 

Точно также неуважительно относятся евреи къ совокупному 
суду своихъ ученнѣйшихъ раввиновъ, какъ въ этомъ можно убѣ¬ 
диться изъ грамоты Сигизмунда I гродненскому еврею Игудѣ Бог¬ 
дановичу, которою подтверждается судебное рѣшеніе „докторовъ 
жидовскихъ 11 , происходившее въ Люблинѣ 195 ). Смѣшеніе духов¬ 
наго и свѣтскаго до того сильно въ умахъ евреевъ, что разъясне¬ 
ніе этого различія должна принимать на себя христіанская власть: 
такъ, напр., въ 1549 г. Королева Бона разъясняетъ гродненскому 
намѣстнику Войтеху Кимбару, что гродненскіе евреи Іюдичи не 
имѣли права требовать къ суду гродненскаго намѣстника своихъ 
противниковъ по тому поводу, что они воспрещаютъ пѣть въ 
гродненской синагогѣ раввину Мордухаю. Королева запрещаетъ 
своему намѣстнику вмѣшиваться въ это дѣло, потому что „тая 
речъ около спѣваня школного не на твою (намѣстника) справу, 
але на ихъ духовную прислухаетъ а належитъ — Однако, разъ¬ 
ясняя существо духовныхъ еврейскихъ дѣлъ и признавая 

< 93 ) Д. и Р. Л» 139. 

і94 ) ІЬісІ,, № 147. 

т ) ШД, № 152, отъ 23 Іюня, 1533 г. 

<") ІЬісІ. т. I, № 354. 
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оныя за неподсудныя намѣстнику, Королева тѣмъ не менѣе при¬ 
знаетъ въ этихъ дѣлахъ компетентною себя наравнѣ съ рав¬ 
винами 197 ), такъ какъ предоставляетъ спорящимъ сторонамъ обра¬ 
щаться или къ ней, или же къ суду еврейскихъ „докторовъ 44 198 ). 

И замѣчательно, что евреи предпочитаютъ судъ Королевы. 

Но если Королева признавала себя компетентною по духов¬ 
нымъ еврейскимъ дѣламъ, то духовные еврейскіе суды, въ 
свою очередь, не ограничивались разборомъ только тѣхъ дѣлъ, ко¬ 
торыя касались чисто религіозной сферы, въ родѣ, напр., нрава 
пѣть въ синагогѣ, или же вопросами о правильности или непра¬ 
вильности отлученія; нѣтъ, они признавали себя компетентными но 
всѣмъ вообще гражданскимъ дѣламъ между евреями: такъ брест¬ 
скій раввинъ М. Франкъ, какъ мы видѣли, разрѣшаетъ споръ о 
принадлежности недвижимости, учиняетъ раздѣльные акты; въ 
Гродно духовный еврейскій судъ входитъ въ разсмотрѣніе вопроса 
о вознагражденіи за вредъ и убытки, причиненные несвоевремен¬ 
нымъ исполненіемъ обязательства 199 ), и т. п. 

Такимъ образомъ, единственнымъ признакомъ, опредѣлявшимъ 
компетенцію духовныхъ еврейскихъ судовъ, нужно признать 
тотъ, что эти еврейскіе суды разбирали дѣла по спорамъ между 
самими евреями. Въ актахъ мы не встрѣчаемъ ни одного слу¬ 
чая, гдѣ бы апелляція на рѣшеніе духовнаго еврейскаго суда 
шла по дѣлу .между евреемъ и христіаниномъ и обратно. Точно 
также опредѣляетъ компетенцію еврейскаго духовнаго суда грамота 
Сигизмунда I, данная всѣмъ евреямъ Литовскимъ 20 °) въ 1534 г. 

І9Г ) ІЪій... хочемо (говорить Королева Бона) мѣти, ижбы ся въ тую 
речь (т. е. дѣло о воспрещеніи раввину Мордухаго пить въ синагогѣ) не 
вступалъ, але то къ справѣ имъ пустилъ: Абонамъ, абонараск азане ихъ 
духовныхъ, которымъ тая справа ку разсудку ихъ належитъ. 

198 ) Кака» объ этомъ можио судить изъ позднѣйшихъ актовъ, которыми 
прекращены раздоры въ средѣ Гродненскихъ евреевъ, ср Д. Р. т П, №№ 4, 
9, 18. 

199 ) Д. и Р., т. I, № 280 ...А што ся дотычешь иншнхъ иаклодовъ его., 
о который Игуда жаловалъ тыхъ маетъ на немъ. 

2{Ю ) Грамота эта извѣстна намъ въ копіи, изъ собранія Фирковича, хра¬ 
нящагося въ Ими. Пуб. Библіотекѣ въ СПБургѣ. Грамота эта, данная на 
русскомъ языкѣ, въ собраніи Ф. находится въ копіи, писанной латинскими 
буквами. Копія эта ХѴІ11 в., въ чемъ убѣждаютъ: почеркъ и водяной знакъ: 
Обращенная вправо женская фигура съ палкою въ рукахъ, навершинѣ которой 
широкополая шляпа; у ногъ фигуры левъ, поднявшійся на заднія лапы, въ 
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„Если бы,— говоритъ Король,—у евреевъ разбирались тяжбы передъ 
ихъ докторомъ (раввиномъ) въ синагогѣ, то наши чиновники не 
должны въ томъ препятствовать евреямъ и требовать за то ихъ 
доктора къ своему суду и налагать на него какіе либо штра¬ 
фы 14 201 ). 

Выдѣливъ, такимъ образомъ, судъ по дѣламъ между самими 
евреями въ сферу духовнаго еврейскаго суда, мы имѣемъ пе¬ 
редъ собою массу дѣлъ между евреями и христіанами, въ кото¬ 
рыхъ еврейскій судъ является не компетентнымъ. Всѣ эти дѣла 
входятъ въ кругъ компетенціи „жидовскаго судьи 44 , которымъ былъ 
христіанинъ, обыкновенно староста или его намѣстникъ, а въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахѣ ключникъ. 

Въ такомъ воззрѣніи укрѣпляютъ насъ не только вышеприве¬ 
денныя аналогичныя отношенія польскаго права, но, сверхъ того, 
слѣдующія свидѣтельства актовъ: Въ приведенной выше грамотѣ 
евреи жалуются, что въ тѣхъ случаяхъ, когда В. Княжескимъ чи¬ 
новникамъ приходится судить ихъ съ шляхтою о побояхъ и на¬ 
силіяхъ, то чиновники эти присуждаютъ въ пользу потерпѣвшихъ 
пени не въ томъ размѣрѣ, какъ опредѣлено закономъ, а по своему 
усмотрѣнію 202 ). 

Отъ 1533 г. 203 ), мы имѣемъ королевскую грамоту, данную дво¬ 
рянину Дахну Васильевичу на должность ключника и городничаго 
въ г. Луцкѣ. 

переднихъ—мечъ. Въ верху надпись. Рго раігіа.—По свидѣтельству \ Натов¬ 
скаго, бумага съ этимъ знакомъ относится къ 1766—1770 гг. Откуда взята 
копія—неизвѣстно. Но оригиналъ, представлялся для копирователя не вполнѣ 
вразумительнымъ, многія старинныя русскія слова пмъ искажены, напр., 
вмѣсто „О томъ гдежъ и , онъ пишетъ „СМош гсіег 44 ,—„къ нимъ ся“—упізіа 44 , 
хотя вообще копія весьма исправная. Привилегія эта какъ-бы дополняетъ 
привилегію 1533 г. (Д. и Р. т. I, № 153), опредѣляя болѣе точно нѣкоторыя 
изъ правъ евреевъ, дарованныхъ имъ привилегіей Витовта. По своему внѣш¬ 
нему виду и по содержанію она не представляетъ ничего подозрительнаго, 
а потому мы и рѣшаемся на нее ссылаться. 

201 ) „И если бы ся имъ (евреямъ) придало которое право у школѣ пе¬ 
редъ докторомъ, и ихъ (?) врадники Наши имъ не маютъ заборонятн и док¬ 
тора ихъ за то ку нраву ириволокатп и винами обтяжати не маютъ 44 . 

202 ) ...Ижъ коли придаетъ ся имъ (евреямъ) право мети зъ хрестіаны 
о бой и о гвалты, ино дей вродники Нашіе судятъ за гвалты и за раны не 
водлугъ ихъ правъ яко шляхту, але яко сами хотятъ 44 . 

203 ) Д. и Р. т. I, № 150. 
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Исчисляя доходы ключника, король говоритъ между прочимъ: 
„Что же касается луцкихъ евреевъ, которыхъ издавна суживали 
луцкіе ключники и имѣли оныхъ подъ своей властію, то мы всѣхъ 
оныхъ евреевъ передаемъ подъ власть и присудъ того же Дахна 
Васильевича, по давнему обычаю 41 . Въ 1561 г. 204 ) Сигизмундъ 
Августъ, назначая Станислава Довойну старостою Пинскимъ и 
Кобринскимъ со всѣми правами, которыми пользовались его пред¬ 
шественники, предоставляетъ ему власть надъ шляхтою и евреями, 
живущими какъ въ Пинскѣ и Кобринѣ, такъ и во всѣхъ мѣстеч¬ 
кахъ, причисляемыхъ къ этимъ городамъ: съ правомъ шляхту и 
евреевъ судить, рядить, вины и пересуды съ нихъ брать въ свою 
собственную пользу.—Если мы обратимся къ кйигамъ мѣстныхъ 
судовъ, то увидимъ, что старостѣ или его намѣстнику было много 
хлопотъ съ разборомъ еврейскихъ дѣлъ 205 ). 

Принимая во вниманіе, что какъ по грамотѣ Витовта, такъ 
и по грамотамъ Сигизмундовъ „жидовскій судья 44 или же староста 
и его намѣстникъ, судятъ одни и тѣ же дѣла, получаютъ въ свою 
пользу одни и тѣ же доходы съ евреевъ 20в ), мы приходимъ къ 
заключенію, что эти лица тождественны: „жидовскій судья 44 есть 
не кто иной какъ староста или его намѣстникъ. Изъ актовъ мы не 
видимъ, судилъ ли намѣстникъ въ синагогѣ или иномъ мѣстѣ, по 
выбору евреевъ, какъ этого требуетъ грамота Витовта, но что по 
сколько нибудь важнымъ дѣламъ въ судѣ надъ евреями участво¬ 
вали ассессоры-евреи, это подтверждается цѣлымъ рядомъ фак¬ 
товъ 207 ). 

Далѣе. Въ концѣ XVI в. въ актовыхъ книгахъ мы встрѣчаемъ 
отождествленіе обѣихъ должностей въ одномъ и томъ же лицѣ 208 ). 

20< ) Д. и Р. т. II, .V 136. 

305 ) Ср. Д. и Р. т. I, Лі ІЫсІ., т. П, №№ 176—178,180—197,200—283, 
290 —320 и пр. 

2 ° 6 ) „ЙгосІІа е!с.“, т. VI, стр. 81. Ревизія замка Луцкаго, гдѣ присудъ 
надъ евреями принадлежалъ ключникамъ, отъ которыхъ въ копцѣ XVI в. 
перешелъ къ старостамъ. „...А зъ жидовъ зъ наемныхъ каморъ (полагается) 
ключнш; у зъ каждое коморы по 15 грошей, а зъ ихъ каморъ но тридцати 
грошей, а пишчого отъ коморы но грошу. Жидове о Велнце дни кону тро¬ 
щен даютъ, а о Божемъ нарожени другую копу грошей даваютъ, а къ тому 
пересуды и вины онъ же на нихъ беретъ... 

207 ) Д. и Р. т. I, 67, 217, 224, 248, 282. 

208 ) Ср., наир., наши матеріалы для исторіи евреевъ въ Литвѣ и Юго- 
Западной Россіи. А VI, ...славетный Впльгелмъ Крумъ жаловалъ обтежливе 
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Мы видѣли выше, что короли принуждены были защищать 
неприкосновенность духовнаго еврейскаго суда не только отъ 
старостъ, но и отъ самихъ евреевъ. 

Судъ этотъ носилъ характеръ третейскаго, вступалъ въ отправ¬ 
леніе своихъ обязанностей только по добровольному согласію сторонъ. 

Отношеніе евреевъ къ своему собственному еврейскому духов¬ 
ному суду до Люблинской уніи мало уважительно. Евреи отно¬ 
сятся съ пренебреженіемъ не только къ декретамъ какого нибудь 
неизвѣстнаго Брестскаго раввина Менделя Франка, но даже къ 
постановленіямъ такой раввинической знаменитости, какъ Сало¬ 
монъ Лурія, раввинъ Острожскій 209 ). 

„Не дозволено судиться евреямъ передъ нееврейскимъ судомъ, 
говоритъ Шульханъ-Арухъ 201 ), хотя бы нееврейскій судъ по дан¬ 
ному дѣлу вполнѣ соглашался бы съ мнѣніемъ еврейскаго суда; 
не дозволяется даже при согласіи обѣихъ сторонъ; кто обращается 
къ нееврейскому суду, тотъ нечестивецъ, поругатель, оскверни¬ 
тель и отрицатель закона нашего учителя Моисея,—да будетъ съ 
нимъ миръ! “ Таковы слова книги, урядившей весь житейскій оби¬ 
ходъ Западно-европейскихъ и Польскихъ евреевъ, — но литовскіе 
евреи начала XVI в. не обращаютъ ни малѣйшаго вниманія на 
эти строжайшія предписанія Шульханъ-Аруха: 

Въ самомъ дѣлѣ, если мы обратимся къ показаніямъ актовыхъ 
книгъ „замковыхъ" судовъ, то на каждомъ шагу встрѣтимъ жалобы, 
или тяжбы евреевъ съ евреями. 

оцовѣдался па п. Войтеха Вптвпнскаго, судью жидовъ Луцкихъ— 
отъ его милости и. старосты Луцкаго. № ѴШ... Передо мною Ада¬ 
момъ Олшамовскимъ, памесникомъ п судьею жидовскимъ луцкимъ. 
Книга Кіев. Ц. Арх. № 2. 106, М. 238, отъ 1597 г. ...Выпись съ книгъ жи¬ 
довскихъ замку Господарского Луцкого: Передо мною Войтехомъ 
Витвпнскимъ, войскпмъ Бузскпмъ и судьею жидовскимъ Луцкимъ, 
высажопымъ отъ вельможнаго пана Александра Семашко, каш- 
теляна Браславскаго, старосты Луцкаго (кгдыжъ его м. самъ за хоро- 
бою своею тое справы судптп не могъ).—Въ Польшѣ, какъ мы видѣли вы¬ 
ше, функціи еврейскихъ судей христіанъ точно опредѣлились гораздо ранѣе; 
чрезвычайно характерный образчикъ см. въ Д., и Р. т. П, № 38 отъ 1553 г., 
гдѣ между прочимъ къ Подстаростѣ Люблинскому адрессуется оффи¬ 
ціальное отношеніе съ слѣдующимъ заголовкомъ: „Урожоному пану, его 
милости, судьѣ жидовскому Любельскому“. 

г»») Д. и Р. т. II № -273. 

210 ) Хошенъ-га-Мншпотъ, отд. 26, § 1. 
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Такъ,' напр., еврей-истецъ дѣлаетъ передъ актовыми книгами 
христіанскаго суда заявленіе объ укрывательствѣ своего должника 
еврея же 2И ); жалуется еврей на еврея о неуплатѣ долга, и судъ 
приговариваетъ взыскать таковой - 12 ); по просьбѣ поручителя-еврея, 
судъ приказываетъ должнику, еврею же, снять поручительство 213 ). 
Къ рѣшенію христіанскаго же суда обращаются стороны въ спо¬ 
рахъ о поземельной собственности 2и ). 

Здѣсь же разбираются жалобы на неисполненіе обязательствъ 215 ); 
вершатся купчія крѣпости 216 ); назначаются сроки платежей 217 ); 
совершаются кредитныя сдѣлки 218 ), свидѣтельствуются дарственныя 
записи 219 ), раздѣльныя акты 22 °), приносятся жалобы на укрыва¬ 
тельство должниковъ 2Л ), на побои 222 ), нападеніе на дорогѣ и на¬ 
несеніе ранъ 223 ), нападеніе на домъ 224 ), воровство, учиненное ев¬ 
реемъ у еврея же 225 ), покушеніе на жизнь 226 ). 

Передъ этимъ же христіанскимъ судомъ производится евреями 
уплата долговъ другъ другу 227 ). Но этого мало, жалуются другъ 
на друга не только члены одной и той же общины,—передъ хри¬ 
стіанскій судъ приносятъ жалобы другъ на друга самые близкіе 
родственники: братъ жалуется на брата 228 ), мужъ на жену 229 ), 
зять на тестя 23 °); послѣдняго рода жалобы особенно часты: то 


2И ) Д. и Р. т. I, № 185, 242. 

212 ) ІЬісІ. № 195, 255, 290, 329, т. П, № 229. (1) 277 (4). 
2,3 ) ІЬісІ., № 194. 

214 ) іыа., Л» 200, 218. 

215 ) ІЬісІ. 207, 225, 241, 287, 297, П, № 75. 

2 «) ІЬ. 215, 218. 

2 ‘ 7 ) ІЬ. 219. 

218 ) ІЬ, 220, 237. 

219 ) ІЬ. 224. 

22 °) Т. П, № 211, 212. 

224 ) ІЬ. 242. 

222 ) ІЬ. 238, 251, 302. 

223 ) ІЬ. т. П, № 142. 

224 ) ІЬ. 239. 

228 ) ІЬісІ. 221, 317, 

22в ) ІЬ. т. П, № 229 (9). 

227 ) ІЬ. 247. 

228 ) Д. и Р. т. I, 248. 

229 ) ІЬШ. № 211. 

28 °) ІЬіа. № 192 . 
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жалуется зять на угрозы, которые ему дѣлаетъ тесть 231 ), то жа¬ 
луется на тестя и тещу, что, въ противность своему обѣщанію, они 
выгнали его изъ своего дома съ женою, а имущество присвоили 
себѣ 232 ), то наконецъ,— что тесть, явившись въ домъ жалобщика 
въ его отсутствіе, увезъ неизвѣстно куда жену, а съ нею и все 
рѣшительно имущество, выбравъ оное изъ сундуковъ и амба¬ 
ровъ 33 ). 

Приведенныхъ нами фактовъ, кажется, вполнѣ достаточно для 
утвержденія, что христіанскій судъ и судьи начала XVI в. поль¬ 
зовались несомнѣннымъ уваженіемъ, не смотря на всѣ жалобы, кото¬ 
рыя поднимала противъ нихъ шляхта 234 ). 

Возвращеніе евреевъ въ Литву при Александрѣ было обусло¬ 
влено, какъ мы видѣли, обязательствомъ со стороны евреевъ ста¬ 
вить для войны 1,000 человѣкъ конницы. Замѣна этой повинности 
въ 1514 г. денежнымъ взносомъ 1,000 червонныхъ злотыхъ поло¬ 
жила основаніе первой общееврейской подати. По слѣдамъ ея съ 
XVI в. начинаютъ слѣдовать и другіе налоги, принимая все болѣе 
и болѣе характеръ спеціально-еврейскихъ. Такъ въ 1529, 1551, 
1561, 1563 и 1566 гг. мы встрѣчаемъ подати, касающіяся однихъ 
только евреевъ. Подати эти изымаются съ евреевъ особо и осо¬ 
бенными, нарочно для того посылаемыми чиновниками. Разложеніе 
этихъ податей предоставляется или самимъ евреямъ, какъ было 
въ 1529 г., или же происходитъ въ государственномъ казначей¬ 
ствѣ при содѣйствіи еврейскихъ старшинъ. Во всякомъ случаѣ, 
отправною единицею обложенія въ XVI в. начинаетъ служить не 
индивидуумъ еврей, а еврейская община, „зборъ жидовскій “. Взы¬ 
сканіе подати съ каждаго еврея въ отдѣльности практикуется 
только въ видѣ наказанія. Введеніе въ 1566 г. поголовной еврей¬ 
ской подати ровно ничего не измѣняетъ въ податномъ значеніи 
общины, такъ какъ окладные листы того же года руководятся не 


231 ) ІЬііІ. № 193... Зять жалуется, что тесть его „похвалился... рекучп: 
„Вже одно око маешь, а я тобѣ другое выйму“. 

232 ) Акт. К. Кіевск. Ц. Арх. № 2037, Замка Луцкаго, книги третій, за 
1563 г., 1. 76, (в). Жалоба Боруха Зрапловича Докторовпча, Луцкаго еврея, 
па Мошка Духойна, своего тестя н жену его Сару, Луцкихъ же евреевъ. 

233 ) Д. и Р. т. II, № 187. 

23< ) Ср. сѣтовапія Мпхалона Литвина,—хотя среди его преувеличенныхъ 
жалобъ можно встрѣтить много дѣльныхъ мыслей. 
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только поголовнымъ принципомъ, но и зажиточностію евреевъ 235 ), 
тоже въ 1567 г. 236 ). Въ льготной грамотѣ Брестской еврейской 
общинѣ отъ 1568 г. 237 ), указывается, что она платитъ Уз часть 
податей, взымаемыхъ со всѣхъ Литовскихъ евреевъ, между тѣмъ, 
какъ количественное отношеніе членовъ Брестской общины къ 
остальному количеству Литовскихъ евреевъ далеко не-соотвѣтство¬ 
вало этой цифрѣ. Поголовное обложеніе вводится въ виду чисто 
фискальныхъ цѣлей, для того, чтобы избѣжать кропотливаго труда 
ревизіи 238 ), въ принципѣ же подать поголовная признается самимъ 
правительствомъ за подоходную и разъясненіе смысла этой подати 
въ только что указанномъ направленіи даетъ заинтересованной 
сторонѣ само правительство. 

Впрочемъ, пока всѣ подати евреевъ не слились въ одну погб- 
ловную еврейскую подать, пока евреи пользовались вмѣстѣ съ хри¬ 
стіанскимъ населеніемъ городовъ извѣстными выгодами, несли об¬ 
щія подати и отбывали общія повинности, до тѣхъ поръ община, 
въ качествѣ податной единицы, выступала на первый планъ въ 
немногихъ случаяхъ; пока евреи живутъ почти исключительно въ 
королевскихъ городахъ, а королевская власть пользуется авторите- 

235 ) Д. и Р., т. П, № 245, 248. 

23в ) ІЬіа., № 259, 265, 266. 

237 ) Илѣ, № 275. 

288 ) Такъ какъ поголовная подать вводится въ Литвѣ подъ вліяніемъ 
польскихъ началъ, то для объясненія воззрѣній на нее правительства мы 
позволимъ себѣ привести выдержку изъ универсала, обращеннаго въ 1549 г., 
между прочимъ, къ старѣйшинамъ евреевъ Познанскаго, Калишскаго, 
Брестско-Куявскаго и Иновладиславскаго воеводстѣъ. 

...БеІіЬегагепшз, ипсіе ресипіа іп зіірепйіит тііііит сопциігі роззеі, ѵі- 
зит езі отпіЬиз Щ ігіЬиіит іп щйаеоз ге&пі позігі сіесегпетиз... И^ие... 
іп зіпдиіа сарііа .іисіаеогит отпіз аеіаііз еі зехиз иігіиздие зіп- 
диіоз ііогепоз питегі еі топеіае ге&пі позігі іпсііхітиз еі ізіііттиз ...(^иой 
сріісіет ігіЪиіит зисіаеі ірзі поп а саріііЬиз, зесі рго ІасиІіаііЬп- 
циізцие зиіз сопіеггеі иі аЪ іпоріЪиз асі сііііогез іпсііпеі еі циі 
агарііогез ѣаЬеі і’асиііаіез ріиз ай гаііопет зигатае... зесишіпт пи- 
тегит сарііит Шогит ітрозііае сопігіЪиеге іепеаіиг. и Актовыя 
книги Метрики Коронпой, хранящіяся въ Варшавѣ, №77, іЫ. 214, 
ѵегзо. Ср. также повелѣніе Сигизмунда I Краковскимъ евреямъ отъ 1537 г. 
Предписывая выбирать по 3 оцѣнщика въ каждой общинѣ для собиранія 
еврейскихъ податей, Король грозитъ лицамъ, которыя осмѣлятся воспроти¬ 
виться въ чемъ либо этішъ сборщикамъ, „репа саріііз еі ашіззіопе ошпіиш 
Ъопогшп и . ІЬіѣ, № 54, 1 240. 
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томъ, для отдѣльнаго еврея не было нужды поступаться своими 
правами общинѣ. 


II. 

Юридическое положеніе литовскихъ евреевъ съ начала ХУІ в. 
опредѣлялось ді^умя жалованными грамотами: грамотою Витовта 
отъ 1388 г. и грамотою Александра Ягеллона отъ 1503 г. 239 ). 

Обѣ эти грамоты были подтверждены Сигизмундомъ Старымъ, 
первая въ 1506 г., вторая въ 1514 г. 

Дарованіе евреямъ грамотъ и подтвержденіе дарованныхъ на 
Занадѣ Европы сплошь и рядомъ имѣло мимолетное значеніе. 
Права даровались подъ впечатлѣніемъ минуты, подъ вліяніемъ 
большаго или меньшаго денежнаго подарка и пр. Между текстами 
грамотъ и дѣйствительною жизнію, со времени подъема третьяго 
сословія, почти никогда не было соотвѣтствія. 

Императоры, короли, графы, герцоги и пр. тѣмъ съ большею 
охотою давали евреямъ всякія льготы, чѣмъ менѣе могли подкрѣ¬ 
пить исполненіе оныхъ своею властію. Средневѣковой же городъ- 
государство не могъ относиться къ евреямъ покровительственно.— 
Иное мы видимъ въ Литвѣ—и не только до 1569 г., но во все 
время самостоятельнаго бытія Польско-Литовскаго государства. 

Если до Люблинской уніи охранителями правъ евреевъ были 
В. Князья, то со второй половины Х'ѴІ в. покровителемъ евреевъ 
становится шляхта. 

Привилегіи евреевъ не были только пергаментными свитками 
съ большимъ или меньшимъ количествомъ разноцвѣтныхъ шнур¬ 
ковъ, восковыхъ ковчежцевъ и узорчатыхъ печатей,— эти листы 
имѣли серьезное практическое] значеніе, хранились евреями въ 
сокровенныхъ мѣстахъ, мало доступныхъ огню, водѣ и чело¬ 
вѣческому насилію. Показывались эти привилегіи на свѣтъ очень 
рѣдко, появлялись передъ верховною властію или въ судахъ не 
иначе, какъ по особо важнымъ случаямъ, и, вѣроятно, подъ на¬ 
дежною охраною. 

239 ) Этотъ годъ мы принимаемъ на томъ основаніи, что въ подтвердитель¬ 
ной грамотѣ Сигизмунда I отъ 1514 г., говорится, что эта грамота дана 
была евреямъ при возвращеніи ихъ въ Литву, что, какъ мы видѣли, про¬ 
изошло въ 1503 г. 


25 
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Грамоты имѣли серьезное практическое значеніе, они давала 
неприкосновенность и защиту, утратить ихъ значило потерять свои 
права, такъ какъ суды не считали для себя обязательными какія 
бы то ни были копіи. 

Поэтому съ подлинниками грамотъ Витовта и Александра мы 
встрѣчаемся до 1529 г. крайне рѣдко, а съ конца XVI в. на 
смѣну имъ приходятъ, такъ называемыя, „генеральныя приви¬ 
легіи" Литовскихъ евреевъ. Такъ, что съ привилегіями Витовта и 
Александра мы встрѣчаемся вновь лишь наканунѣ паденія Польско- 
Литовскаго государства. 

Подтвержденія только что названныхъ грамотъ бывали въ 
XVI в. или общія, для всѣхъ евреевъ и во всемъ объемѣ грамотъ, 
или же частныя, но дѣламъ отдѣльныхъ общинъ и по нѣкоторымъ 
только пунктамъ грамотъ; такъ, напр., 1526 г. сентября 14, вы¬ 
давая Брестскому еврею Дудку Михелевичу охранную грамоту, 
Сигизмундъ I ссылается на представленіе ему Дуцкомъ приви¬ 
легіи Витовта (?), въ силу которой всякій еврей, обвиняемый 
въ позорномъ дѣяніи, вредящемъ его доброму имени, долженъ быть 
судимъ не иначе, какъ самимъ королемъ. При окончательномъ рѣ¬ 
шеніи этого же дѣла, Дудко Михелевичъ представляетъ вновь при¬ 
вилегію Витовта 24 °). Въ обоихъ случаяхъ мы видимъ не только 
подтвержденіе грамоты Витовта, но и чрезвычайно льготное рас¬ 
пространительное автентическое истолкованіе оной, 241 ). 
Въ 1527 г., марта 19, за Брестскими евреями подтверждается, со¬ 
гласно привилегіи Александра Ягеллона, право на равное съ Брест¬ 
скими мѣщанами занятіе ремеслами и торговлею. Опираясь на 
слова грамоты Александра, что евреи „вси вжитки посполъ зъ ме- 
стомъ маютъ вживати, куплями и ремеслы, чимъ ся могутъ пожи- 
вити“ 242 ), т.-е. въ переводѣ „евреи наравнѣ съ мѣщанами пользуются 
всѣми городскими выгодами — правомъ торговли и промысловъ, и 
вообще всѣмъ, чѣмъ смогутъ добывать себѣ средства къ жизни,"— 


240 ) Д. и Р., т. I, № 127. Этотъ Дудко былъ важнымъ лицомъ въ Брест¬ 
ской общинѣ, такъ какъ былъ сыномъ Михеля изъ Бреста, богача откупщика^ 
о кот. выше. 1 Іто Дудко былъ дѣйствительно сыномъ Михеля ср. № 158. 

Въ чемъ легко убѣдится, сличивъ мотивы охраной грамоты 1526 г., 
сентября 14 съ § 7 привилегіи Витовта, а декретъ отъ 1528 г., декабря 17, 
съ § 2 той-же грамоты. 

242 ) Д. и Р. т. I, № 117, ІЬМ., Л» 62. 
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Брестскіе евреи получили отъ короля Сигизмунда I грамоту, кото¬ 
рою только что указанное положеніе разъяснялось въ томъ смыслѣ, 
что они, брестскіе евреи, имѣютъ право на участіе въ четвертой 
долѣ всѣхъ городскихъ доходовъ. 

Такъ, что слова грамоты „посполъ", наравнѣ, были истолко¬ 
ваны въ смыслѣ „совокупно" 243 ). Подтвержденіе этого же положенія 
грамоты Александра мы встрѣчаемъ нѣсколько позже, въ 1539 г., 
августа 1, въ рѣшеніи по спорному дѣлу между луцкими цехами, 
скорняжнымъ и портняжнымъ, и луцкими же евреями. Текстъ 
грамоты истолкованъ здѣсь совершенно правильно ш ). 

Съ общими подтвержденіями вышеуказанныхъ привилегій мы 
встрѣчаемся также нѣсколько разъ: Наиболѣе важное послѣдовало 
въ 1529 г., какъ это мы постараемся доказать ниже, теперь же 
коснемся иныхъ подтвержденій. Въ 1533 г., сентября 5 245 ), по 
жалобѣ евреевъ В. Княжества Литовскаго, король разъясняетъ 
всѣмъ лицамъ, имѣющимъ право суда, что евреи должны быть су¬ 
димы но „стародавнимъ правамъ", дарованнымъ имъ какъ приви¬ 
легіею короля Александра, такъ и другими, болѣе ранними при¬ 
вилегіями, потому что изданіемъ статута (1529) эти старинные 
права евреевъ ни въ чемъ не нарушены. Это, слишкомъ общее, 
подтвержденіе оказалось недостаточнымъ: воеводы, старосты и ихъ 
намѣстники продолжаютъ судить евреевъ не по ихъ стародавнимъ 
правамъ „але яко сами хотятъ".—Поэтому въ 1534 г., мая 8, въ 
Вильно, Сигизмундъ I, по просьбѣ всѣхъ евреевъ Литвы, разъяс¬ 
няетъ и подтверждаетъ болѣе точно существеннѣйшія положенія 
грамотъ своихъ предшественниковъ 246 ). 

Переходимъ къ подтвержденію 1529 г. 

Сорокъ пять лѣтъ спустя по изданіи перваго Литовскаго ста- 

2ІЗ ) ІЬісІ., № 149, гдѣ, однако, въ виду представленія Брестскими мѣща¬ 
нами грамоты на Магдебургское право, въ которой о евреяхъ ровно ни¬ 
чего не упоминалось, н въ виду того, что евреи подлинной грамоты Короля 
Александра не представили,—евреямъ отказано въ соучастіи въ Ѵ< доли 
городскихъ доходовъ. 

ІЬісІ., № 179. Евреи говорятъ: „А мы, дей, прнвилей Вашей Милости 
Господарскій (т.-е. подтвердительную грамоту Сигизмунда отъ 1514 г.)*на то 
въ себе маемъ, нжъ намъ во.іно всякихъ пожитковъ, куплями и всѣм и 
ремеслы посполъ зъ местомъ ужнватн“. 

245 ) ІТтісІ., № 153. 

а4С ) Грамота нзъ собранія Фнрковппа, о которой, выше, стр. 378. 

25* 
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тута, Генрихъ Валуа въ грамотѣ, подтверждающей всѣ прежніе 
законы, привилегіи, льготныя грамоты, дарованныя евреямъ, а равно 
договоры евреевъ съ городами, и наконецъ, всѣ еврейскіе обычаи, гово¬ 
ритъ, что евреи вообще будутъ пользоваться всѣми тѣми правами, ко¬ 
торыя находятся въ ихъ привилегіяхъ и особыхъ постановле¬ 
ніяхъ, внесенныхъ въ старый Литовскій статутъ 247 ). Тоже са¬ 
мое дословно повторяется въ привилегіяхъ Стефана Баторія и на¬ 
конецъ въ „генеральной привилегіи 44 Сигизмунда III Литовскимъ 
евреямъ 44 отъ 1588 г., февраля 1, въ Краковѣ 40 ). А эта послѣд¬ 
няя подтверждается, въ свою очередь, всѣми послѣдующими коро¬ 
лями Польскими, В. Князьями Литовскими *°). 

И такъ, съ 1574 г. всѣ привилегіи и отдѣльныя постановленія 
о евреяхъ, заключенныя въ Старомъ Литовскомъ статутѣ, становятся 
основными правами евреевъ. 


247 ) Акт. кн. Метрики Литовской, „Записей", № 57 1. 71 (Ь). 

... „тые вси нрава, привилья, уставы, и постановенья зъ мѣстами учи- 
неные, жидамъ всимъ вобецъ и каждому зособна, въ паньствѣ Нашомъ В. 
Князьствѣ Литовскомъ мешкаючимъ, наданыи, къ тому звычаи, которыхъ 
они ужнвалн, при зуполной моды и цѣлости своей захованы быти маютъ.. 
И неиншихъ правъ, одно яко артикулы и привил ьяихъ въ Старомъ 
Статутѣ есть описано и которыхъ до сихъ часовъ они сами и потом- 
кове ихъ ужпвали, ими снравованы исужоны быти маютъ"... 

348 ) Акт. кн. Метр. Лит. „Записей", № 68, I 14 (Ь), отъ 20 іюля 
1576 г.,—вторая, отъ 6 марта 1578 г., въ Варшавѣ, въ которой дословно по¬ 
вторяется первая привилегія—но съ тою оговоркою, что выдана она по 
просьбѣ|Гродненскихъ евреевъ и для ихъ удобства, такъ какъ первую привиле¬ 
гію, данную всѣмъ евреямъ въ 1576 г., „въ сборѣ своемъ жидовскомъ въ 
Берестѣ въ схованю вставичне меваютъ. А яшдове всего збору Городен- 
скаго, часто его (привилея)і потребуючы... ку потребамъ своимъ досегати 
не могутъ". Акты Ком. для разбора древнихъ акт. въ Вильно, т. 1,(1865 г.) 
№ XXI, стр. 113, изъ актовой книги Гродскаго суда за 1781—1782 г., пе¬ 
редъ которымъ подлинная грамота Стефана Баторія была явлена въ 1781 г. 

249 ) Ак. к. Метр. Лит. „Записей", № 73, 1. 245, гдѣ привилегія оза¬ 
главлена „Подтвержденіе привилеевъ ихъ милости Королей Польскихъ и В. 
Князей Литовскихъ всимъ жидамъ зборовъ, месть, местечокъ разныхъ у 
Великимъ Князьствѣ Литовскомъ на вшелякіе права и вольности ихъ". 

2 *°) Подтверждена Королями. (Владиславомъ IV въ 1633 г. Февраля 
15, въ Краковѣ, М|етр. Л. „Записей", № 106, і. 82; Яіномъ Казиміромъвъ 
1649 г., Марта 18, въ Краковѣ.—ІЪісІ., „Записи 11 , № 123 1. 145. Михаиломъ 
Вишневецкимъ, въ 1699 г., Ноября 6, въ Краковѣ, Акты Вил. Арх. 
Ком. т. V Л!* 497, и т.-д. 
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Если мы, однако, развернемъ Старый Литовскій статутъ, хотя 
бы напр. въ изданіи Московскаго Общества Исторіи и Древностей, 
кн. 18, то къ немалому удивленію, въ положеніяхъ статута не найдемъ 
ничего похожаго на привилегіи евреевъ.—Положеніе восьмого арти¬ 
кула ѴІІІ-го раздѣла, что еврей, наравнѣ съ другими нехристіа¬ 
нами, не допускается къ свидѣтельству по вопросамъ о поземель¬ 
ной собственности, а равно шестой артикулъ ХІІ-го раздѣла, ко¬ 
торымъ воспрещается евреямъ пріобрѣтать впредь христіанскихъ 
рабовъ (челядь),—оба эти положенія едва-ли могутъ быть названы 
для евреевъ льготными. Между тѣмъ во всѣхъ остальныхъ арти¬ 
кулахъ ни слова не говорится о евреяхъ. 

Какъ разрѣшить подобную странность? 

Очевидно, государственная канцелярія В. Княжества Литов¬ 
скаго не могла быть настолько невѣжественною, чтобы не знать, 
существуютъ ли въ Старомъ статутѣ положенія, касающіяся евреевъ 
или нѣтъ;—съ другой стороны, заинтересованная сторона—евреи, 
не стала бы ходатайствовать о подтвержденіи за нею не суще¬ 
ствующихъ правъ.—Но если ни первое, ни второе предположенія 
не возможны, то что же обозначаютъ загадочныя слова привилегій 
Генриха Валуа, Стефана Баторія, Сигизмунда Вазы и ихъ прі¬ 
емниковъ. 

Для разрѣшенія всѣхъ этихъ недоразумѣній необходимо позна¬ 
комиться съ дошедшими къ намъ изданіями Стараго Литовскаго 
статута. 

Подробное библіографическое описаніе ихъ сдѣлано Данилови¬ 
чемъ въ цитированной нами раньше статьѣ Виленскаго Дневника 
за 1823 г., подробное описаніе экземпляра, бывшаго въ рукахъ у 
Чацкаго, сдѣлано въ извѣстномъ сочиненіи Линде о статутѣ Ли¬ 
товскомъ. 

Текстъ Стараго статута по пяти спискамъ напечатанъ Дзялын- 
скимъ. Къ сожалѣнію, Дзялынскій въ своемъ изданіи выдѣлилъ 
текстъ самаго статута 1529 г. изъ той группы привилегій, съ ко¬ 
торыми статутъ находился въ органической связи и съ которы¬ 
ми былъ первоначально изданъ. Изъ пяти списковъ, которыми 
пользовался Дзялынскій для своего изданія, самыми исправными 
нужно считать экземпляры: Дзялынскаго (русскій текстъ) и По- 
рыцко-Пѵловскій (латинскій переводъ XVI в.). Остальные три: 
Слуцкій, Фирлеевскій (русскіе), Свидзинскаго (польскій пере- 
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водъ XVI в.), дошли къ намъ или ясно поврежденными, какъ 
Фирлеевскій, (въ немъ повреждено оглавленіе), или несомнѣнно 
дефектными, какъ Слуцкій (начинается прямо съ текста). Тексты, 
дошедшіе къ намъ въ исправномъ видѣ, заключаютъ сверхъ са¬ 
мого статута 1529 г., 251 ) еще слѣдующія статьи: 

1) Введеніе, содержащее въ себѣ похвалу Сигизмунда Перваго, 
написанную Гаштольдомъ 252 ), 2) Земскую привилегію Казиміра 
Ягеллона отъ 1457 г. 253 ), 3) Привилегію Витовта Брестскимъ 
евреямъ отъ 1388 г., іюля 1, 254 ), 4) Привилегію Александра 
Ягеллона всѣмъ литовскимъ евреямъ отъ 1503 г. 255 ).—Первая изъ 
этихъ привилегій въ трансуыптѣ Сигизмунда I отъ 1507 г., вто¬ 
рая въ трансумптѣ отъ 1514 г. 

Трудно предположить, чтобы текстъ еврейскихъ привилегій 
случайно былъ помѣщенъ между важнѣйшими статутами Литов¬ 
скаго шляхетства. Нельзя также полагать, чтобы причиною появле¬ 
нія еврейскихъ грамотъ была простая любознательность Гаштолта, 
или иного автора экземпляровъ Дзялынскаго и Порыцко-Пуловскаго: 
Привилегіи въ XVI в. появлялись на Божій свѣтъ крайне рѣдко, 
въ исключительныхъ, особенно важныхъ случаяхъ. Съ другой сто¬ 
роны, самый внѣшній видъ текстовъ показываетъ, что они при¬ 
надлежали выдающимся лицамъ государственной администраціи, 
или,всего вѣроятнѣе, составляли часть Метрики Литовской 256 ). 

Наконецъ, дефектный характеръ остальныхъ текстовъ Статута 
1529 г. способенъ еще болѣе укрѣпить насъ въ мысли, что при¬ 
вилегіи Литовскихъ евреевъ могли составлять такую же часть 
этихъ списковъ, какъ и въ полныхъ экземплярахъ. Весьма воз¬ 
можно, что появленіе грамотъ 1530 и 1534 г. объясняется 
тѣмъ, что судьи, не видя при копіяхъ еврейскихъ привилегій, по- 

Который у Дзялынскаго „2Ъіог“, еіс. начинается съ 145 стр. 

252 ) ІЬісІ., стр. 92. 

253 ) ІЬісІ., стр. 28. 

- 5 *) ІЪ., стр. 102. 

255 ) ІЬ., стр. 110. 

25в ) Г.ітіе „О зіаіисіе ЬіІелѵзЫт", еіс. стр. 24 слѣд., н Босіаіек IV, стр. 
185, изслѣдованіе Лелевеля о Дорыцісо-Пулавскомъ Кодексѣ Литовскаго 
статута 1529 г.—Лелевель признаетъ Древность этого экземпляра, а отъ нѣ¬ 
которыхъ сомнѣній и самъ впослѣдствіи отступается. Не слѣдуетъ также 
забывать, что экземпляръ этого статута былъ подаренъ Чацкому послѣднимъ 
польскимъ королемъ—Станиславомъ Августомъ. 



— 391 


мѣщенныхъ передъ текстомъ статута, особыхъ, спеціальныхъ коро¬ 
левскихъ объясненій и подтвержденій, по этому именно случаю,— 
признавали для себя положенія этихъ грамотъ необязательными. 

Во всякомъ случаѣ, принявъ, что еврейскія привилегіи соста¬ 
вили съ первымъ Литовскимъ статутомъ одно цѣлое, какъ бы одинъ 
изъ его раздѣловъ, мы не только получимъ удовлетворительное 
разъясненіе поставленныхъ выше вопросовъ, но можемъ объяснить 
и тотъ фактъ, почему послѣ 1534 г. мѣстные и высшіе суды не 
требуютъ представленія подлинныхъ подтвердительныхъ приви¬ 
легій Витовта и Александра, а довольствуются общею ссылкою, что 
то или другое рѣшеніе постановлено согласно „еврейскимъ правамъ 

Если теперь обратимся къ вопросу, какъ осуществлялись 
нрава евреевъ въ дѣйствительной жизни, то на основаніи различ¬ 
ныхъ источниковъ, мы можемъ утверждать, что евреи, наравнѣ со 
всѣми свободными классами литовскаго населенія, пользовались зем¬ 
скимъ правомъ, т. е. обычными нормами русско-литовскаго права, 
отчасти пополненными судебною практикою и различными коро¬ 
левскими опредѣленіями. Въ самомъ древнемъ изъ дошедшихъ къ 
намъ декретовъ 256 ), евреи шлются на свидѣтелей, „съ пятидеся¬ 
ти копъ грошей —Несмотря на то, что привилегіей короля Але¬ 
ксандра евреямъ предоставлено было освобожденіе отъ „винъ и пере¬ 
судовъ 11 , въ томъ случаѣ если кто либо изъ нихъ не приметъ „зару- 
ки“,—т.-е.отвѣтчикъ не согласится принять на себя исполненіе какого 
либо обязательства по отношенію къ истцу, подъ опасеніемъ уплаты 
большаго или меньшаго штрафа въ пользу Короля или его намѣст¬ 
никовъ,—или же откажется „приставить шапку“, т.-е. отвѣтчикъ 
не пожелаетъ сослаться на свидѣтелей истца, за показанія кото¬ 
рыхъ послѣдній ручается извѣстною суммою, или даже головою. 

Не смотря на то, что привилегіей Александра стороны уволены 
въ обоихъ этихъ случаяхъ отъ уплаты штрафовъ, евреи тѣмъ не 
менѣе не считаютъ возможнымъ отказываться 257 ) отъ установив¬ 
шагося обычая, требуютъ и принимаютъ „заруки", „ставятъ шап¬ 
ки “ 258 ) и пр. 

Вообще, можно сказать, что съ перваго статута до самой Люб- 

2М ) Д. п Р. т. I, Лі' 19, отъ 1489 г. 

257 ) Д. и Р., т. I, № 62. 

2Г,а ) Д. п Р. т. I, цѣлый рядъ актовъ изъ книгъ Гродненскаго замка за 
№ 1539-41 гг. № 166, 169, и пр. 
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линской уніи евреи мало или почти вовсе не заботятся о подтвержде¬ 
ніяхъ исключительныхъ льготъ, дарованныхъ имъ Витовтомъ и Але¬ 
ксандромъ; всѣ заботы ихъ направлены на укрѣпленіе начала, что 
евреи судятся и живутъ'по земскому праву. И это имъ вполнѣ удается. 
Достаточно указать, что Литовскій статутъ 1566 г., проникнутый 
глубокою непріязнію къ евреямъ, тѣмъ не менѣе не рѣшается от¬ 
мѣнить установившагося обычая, по которому вознагражденіе за 
голову, раны и проч. назначаются евреямъ наравнѣ со шляхтою, 
точно такъ же какъ оставлено имъ въ своей неприкосновенности 
право евреевъ на владѣніе населенными имѣніями, а равно подсуд¬ 
ность евреевъ земскому праву. 

Но если въ вопросахъ объ охраненіи жизни, чести, здоровья и 
проч. евреямъ удалось сохранить льготныя положенія грамотъ, 
обративъ ихъ въ „земское" право, то въ вопросѣ о податяхъ 
евреи находятъ для себя, (въ виду измѣняющихся общественныхъ 
отношеній), положенія льготной грамоты Александра Ягеллона не¬ 
выгодными, а потому стремятся замѣнить ихъ иными, и дѣйстви¬ 
тельно успѣваютъ въ этомъ. 

Грамота Короля Александра, предоставляя евреямъ вмѣстѣ съ 
мѣщанами одинаковыя права по торговлѣ и промысламъ, обязы¬ 
ваетъ евреевъ уплачивать вмѣстѣ съ мѣщанами обыкновенныя и 
чрезвычайныя подати, а равнымъ образомъ отбывать повинности и 
всякія, вообще, податныя тягости 259 ). 

Отъ этого общаго положенія грамоты 1514 г. было сдѣлано 
вскорѣ отступленіе въ одномъ пунктѣ, а именно въ 1529 г. было 
постановлено, чтобы евреи уплачивали чрезвычайныя подати, „се- 
ребщизны", отдѣльно отъ мѣщанъ христіанъ. 

Постановленіе это вскорѣ затѣмъ входитъ въ обычай, и мы встрѣ¬ 
чаемся съ нимъ какъ въ распоряженіяхъ верховной государст¬ 
венной власти 26 °), такъ и въ судебныхъ рѣшеніяхъ по дѣламъ 
отдѣльныхъ еврейскихъ общинъ 2в0 ). 

Уплата „серебщизны" евреями отдѣльно отъ мѣщанъ настолько 
сдѣлалась обыденнымъ явленіемъ въ первой ^половинѣ XVI в., что 

259 ) Д. и Р. т. I, № 62 („...который зъ нихъ въ которыхъ мѣстѣхъ 
живутъ, маютъ зъ мѣстомъ всп подачки давати, и серебщизны, и подводы, 
И ИНШІІІ вси потяглн тягнути"... 

,6 °) Акт. Юж. и 3. Р. т. I, № Д. и Р. т. П, Л» 179, 180 193 233 и пр. 

26 ‘) Д. и Р. т. I, №260, 352, т. П, № 43. 
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евреямъ удается даже получить отъ Сигизмунда I подтвердитель¬ 
ную грамоту, въ силу которой они обязаны всякій разъ при назна¬ 
ченіи серебщизны вносить четвертую часть общей суммы, назначае¬ 
мой на всѣ литовскіе города 2в2 ). 

Въ случаяхъ чрезвычайной нужды государственнаго казначей¬ 
ства принудительные займы съ евреевъ дѣлаются особо. 

Сверхъ этихъ чрезвычайныхъ податей евреи съ 1514 г. обя¬ 
заны были, взамѣнъ снаряженія для войны 1.000 всадни¬ 
ковъ, уплачивать постоянную подать въ 1.000 червонныхъ злотыхъ, 
„податокъ звыклый, червоные злотые", какъ выражаются акты 263 ). 
Таковы были двѣ спеціально-еврейскія подати. 

Не смотря на введеніе Магдебургскаго права, еще долгое время 
въ пользу Королей поступали различные платежи и повинности со 
всѣхъ городскихъ жителей, безъ исключенія. 

Наравнѣ съ остальными свободными городскими жителями, евреи 
отбывали повинности и несли налоги. 

Предметы и размѣры этихъ платежей не имѣли однообразнаго ха¬ 
рактера, а опредѣлялись мѣстными условіями. 

Но во всѣхъ городахъ евреи платили эти подати и отбывали 
повинности наравнѣ съ мѣщанами и совокупно съ ними * 64 ). Такъ, 
въ 1527 г. Луцкіе мѣщане христіане и евреи освобождаются отъ 
слѣдующихъ податей: серебщизны, ордынщины, соленичого, восков- 
ничаго, капщизны, мыта и городовщины 265 ). 

Въ 1567 г. Тыкотинскіе погорѣльцы евреи освобождаются отъ 
уплаты: „капщизнъ медовыхъ, пивныхъ и горельчаныхъ, отъ цын- 
шовъ, а особливо отъ мыта старого съ домовъ и волокъ ихъ" 266 ). 
Тоже въ Брестѣ въ 1568 г. 267 ). 

Повинности евреевъ, существованіе которыхъ можетъ быть под¬ 
тверждено актами, были, главнымъ образомъ, подводная, мостовая 
и оборона города. 

Такъ, въ 1527 евреи и мѣщане Луцкіе] освобождаются отъ обя- 

зм ) ИМ., т. П, Лі- 266. 

2М ) Т. П, Л112, 28, 200, 259, 266 и щ>. 

204) г ]’ и; дг28... которые жпдове на ыѣстской землѣ жпвутъ, тые пос- 
полу зъ мѣстомъ тягнуть н подачки вси даютъ... 

2в5 ) Д. и Р. т. I, №118, ср. также т. П, № 124, 200. 

2С0 ) ша., № 263 . 

267 ) ша., № 274. 
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занности давать подводы посланцамъ пановъ „радъ", а только 
лишь Королевскимъ, и то—по одной подводѣ, съ проводникомъ на ко¬ 
нѣ 268 ). Подобное же освобожденіе сдѣлано было въ 1525 г. Брест¬ 
скимъ евреямъ 269 ) и пр.— Въ 1529 г. Брестскимъ же евреямъ въ 
виду того, что они наравнѣ съ Брестскими мѣщанами „всякіе по- 
платки платятъ", предоставлено соучастіе въ полученіи заставной 
пошлины съ прогоняемаго черезъ г. Брестъ скота и провозимыхъ 
товаровъ, подъ условіемъ: строить и содержать мосты на про¬ 
текающихъ черезъ г. Брестъ рѣкахъ, замащивать улицы и 
въѣізды въ городъ, а сверхъ того пріобрѣтать крѣпостныя ружья, 
порохъ и иное оружіе для защиты города, какъ къ тому обязаны 
мѣщане христіане а7 °). 


III. 

Переходя къ вопросу о характерѣ еврейскаго населенія Литвы, 
мы должны оговориться, что, за неимѣніемъ другихъ данныхъ, намъ 
прійдется опираться на однѣ только показанія актовъ; поэтому изо¬ 
браженіе несомнѣнно получится далеко не той яркости, какъ то 
было бы желательно, такъ какъ передъ актовыми книгами появляется 
ничтожная только часть населенія, и сверхъ того акты, по самому 
своему существу, затрогиваютъ лишь весьма немногія стороны ев¬ 
рейской жизни. 1 

На первыхъ же порахъ невольно останавливается вниманіе на 
значительномъ обрусѣніи евреевъ. Вѣдь Литовское государство 
было только по имени Литовскимъ: его языкъ, обычаи, право—были 
русскими. Радзивилы, Кешкгайлы, Гаштолты, Довкгирды и проч. 
говорили и писали по русски. 

Сохраняя свою семитическую подвижность и предпріимчивость, 
соблюдая, по крайнему разумѣнію, вѣру своихъ отцевъ, литовскіе 
евреи чужды узкаго правовѣрія и религіознаго стародумства. 

2б8 ) ІЬ., №118, ср. также т. П, № 139. 

26 °) ІЬ., 99, ІЬШ., т. II, № 31, гдѣ встрѣчается еще подать „поуздное и 
коневщнно". 

2, °) ІЬісІ., т. I, № 131. ...маютъ они (евреи) также мосты мостити на 
Муховцы н на Угрнньцѣ, на Струзѣ, по бронахъ н улицахъ своимъ, гдѣ 
передъ тымъ мотивамъ и гаковницы, и порохи, и иные потребыку 
оборонѣ мѣстскон справоватн и прибавлятп всякими бронями такъ, яко 
и мѣщане... 
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Языкъ, на которомъ говорятъ литовскіе евреи—русскій. Въ этомъ 
мы убѣждаемся какъ изъ того, что въ цѣломъ рядѣ актовъ, гдѣ 
фигурируютъ евреи, они ведутъ свои дѣла сами, не нуждаясь въ 
помощи адвоката, „речника 11 271 ), приносятъ жалобы, дѣлаютъ за¬ 
явленія, даютъ письменныя обязательства на русскомъ ^языкѣ.— 
Девять лѣтъ спустя послѣ Люблинской уніи, Владимірскіе евреи, 
отошедшіе къ Польшѣ, получивъ отъ Стефана Баторія льготную 
грамоту на латинскомъ языкѣ, Ходатайствуютъ, „абы тотъ листъ 
Е. М. Господарское, всѣмъ жидамъ Володимерскимъ данный, на языкъ 
полскій (зіс) былъ преложонъ и до книгъ гродскихъ по руеку 
уписанъ 11272 ). За тѣмъ слѣдуетъ русскій текстъ грамоты.—Въ 1579 г. 
Трокскіе евреи ходатайствуютъ передъ Стефаномъ Баторіемъ, чтобы 
„привилей Короля Е. М. Жикгимонта Старого, по латине писаный, 
для лепшого вырозумѣнья“ приказалъ „зъ латинского на руское 
преложити 11 273 ). 

Если мы обратимся къ фамильнымъ прозвищамъ евреевъ, то 
здѣсь встрѣчаемъ тѣ же слѣды обрусѣнія: Уже подъ 1486 г. ’ 21і ) 
мы встрѣчаемъ евреевъ: Зубца, Рябчика, 0(ль)шейку, Глухаго, 
Момотливаго (заику), Кравчика (портнаго), Самотыку, Рижка и т. д. 
Не останавливаясь на тѣхъ или иныхъ прозвищахъ, перейдемъ 
прямо ко времени передъ Люблинской уніей; здѣсь, въ люстраціи 
г. Бреста отъ 1566 г. 275 ) мы встрѣчаемъ также русскія прозвища, 
напр.: Кисло, Конь, Лиса Коза, Сирота, Пророкъ, /Брода, Брова, 
Шпакъ, Козакъ, Бородавка и пр.— 

Отношенія евреевъ къ христіанскимъ судамъ мы видѣли выше, 
что же касается отношенія евреевъ къ христіанамъ, то можно 
смѣло утверждать, что въ этомъ отношеніи нѣкоторая враждеб¬ 
ность начинаетъ проявляться только со второй половины XVI в. 
Во времена же Сигизмунда Стараго мы видимъ, что евреи ведутъ 
вмѣстѣ съ христіанами Торговыя операціи, пьютъ 276 ) и ѣдятъ 277 ) 

27 ‘) Къ чему волеіі неволей приходится, напр., прибѣгать нѣмцамъ, ср. 
Д. и Р. т. I, Л» 113. 

272 ) Акт. кн. Кіев. Д. Архива, № 940, 1'. 113 (в). 

273 ) Акты г. Вильно, Бовно, Трокъ и пр., часть Д, № 75. 

274 ) Д. и Р. т. I, № 9, 10. 

275 ) ііжі., т. П, №231. 

576 ) ІЬ., № 325, т. И, № 218. 

277 І ІЬ., т. II, № 122 ...просилъ насъ, говоритъ еврей, п. Ляховицкій, 
абыхмо... его хлѣба ѣсти зашли. И я дей съ тымъ вижомъ въ дому его 
зашли, зъѣли хлѣба и за просьбою его, ночевали... 
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съ христіанами, веселятся съ ними, не прочь помѣриться силою 27 8 ), 
напр., въ борьбѣ, и проч.—Нѣтъ ни религіозной, ни національной 
непріязни. Слово „жидъ“ не сопровождается въ актахъ никакими 
уничижительными эпитетами, какъ-то практиковалось уже въ XV в. 
въ Польшѣ, нѣтъ приставокъ, въ родѣ, „регМиз", превротный, не¬ 
вѣрный и проч. 

Раньше мы видѣли, что количество еврейскаго населенія въ 
Литвѣ до половины XVI в. было незначительно и скучено въ За¬ 
падной ея половинѣ. Сверхъ своей количественной незначи¬ 
тельности, литовскіе евреи и въ экономическомъ отношеніи пред¬ 
ставляли весьма малую величину. Утвержденіе наше, повидимому, 
находится въ противорѣчіи какъ съ установившимися взглядами, 
такъ и съ напечатанными доселѣ актами. Но существующіе оби¬ 
ходные взгляды составлены на знакомствѣ лишь съ нѣкоторыми вы¬ 
дающимися богачами евреями, играющими такъ или иначе видную 
роль, то откупщиковъ, то банкировъ, концессіонеровъ, строителей, 
подрядчиковъ и проч. 

Напечатанные же доселѣ акты точно также останавливались на 
фактахъ, слишкомъ рѣзко бросавшихся въ глаза. Сабо собою понятно, 
что какой нибудь „славный панъ Аврамъ Шмойловичъ, жидъ Ту¬ 
рейскій “, которому князь Сангушко-Коширскій арендуетъ свои 
родовыя имѣнія, а князь Александръ Пронскій городъ и замокъ 
Локачъ со всею волостію, съ правомъ безапелляціоннаго суда и 
даже смертной казни 279 ), невольно останавливалъ на себѣ внима¬ 
ніе и служилъ какъ бы подкрѣпленіемъ установившихся мнѣній. 

Бѣдняки же евреи, ничѣмъ не отличаясь отъ остального насе¬ 
ленія, мало или вовсе не останавливали на себѣ вниманія. 

Не слѣдуетъ также забывать, что по исторіи Литовскихъ евре¬ 
евъ до сихъ поръ не было предпринято спеціальныхъ работъ, по¬ 
этому судьба какихъ нибудь Мошекъ, Гошекъ, Іосекъ съ ихъ мел- 


278 ) ІЬ. т. И, № 2. 

27Э ) Памятники Кіев. Ком. т. I, отъ И №№ IX, X, также № XI. Ср. 
также Арх. Юго-Западъ Россіи часть VI, томъ I, №№ 78, 87 92 гдѣ арен¬ 
дуется тому Авраму Шмонловичу городъ Гороховъ съ волостію и со всѣми 
правами помѣщика, не исключая и права меча. Имѣнія эти поступаютъ 
Авраму Шмонловичу н его товарищу за крупную' 1 сумму 40,000 злотыхъ, 
изъ которыхъ они вносятъ впередъ, прн подписаніи договора 30,000; тамъ- 
же № 104. 
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ними копѣечными дѣлами и спорами не могла представляться въ 
какомъ либо отношеніи интересной. 

Далѣе, большинство книгъ мѣстныхъ судовъ дошли къ намъ 
отъ времени послѣ Люблинской уніи, когда еврейскія дѣла мало 
по малу исчезаютъ изъ актовыхъ книгъ. 

Изученіе актовыхъ книгъ Метрики Литовской также знакомитъ 
насъ или съ богачами евреями, или же съ еврейскими общинами. Не¬ 
большое количество мелкихъ еврейскихъ дѣлъ проскользаетъ въ 
книги Метрики лишь потому, что въ составъ ея вошли нѣкоторыя 
книги Виленскаго замковаго суда. Но въ Вильно евреи не жили 
общиною до самаго 1593 г., поэтому появленіе актовъ, касающихся 
мелкихъ евреевъ, крайне случайно. 

Иное дѣло богачи: они фигурируютъ въ актовыхъ книгахъ Ли¬ 
товской Метрики частію въ качествѣ откупщиковъ различныхъ го¬ 
сударственныхъ доходовъ, частію же потому, что подлежатъ суду 
самого Короля, или же просто потому, что въ состояніи провести 
свои дѣла черезъ всѣ, дорого оплачиваемыя, инстанціи. 

Понятно также, что полученіе „ мораторій “, „сальвъ-кондуктовъ и , 
„желѣзныхъ листовъ“ и проч. подъ силу были только зажиточ¬ 
нымъ евреямъ. 

Къ величайшей потерѣ для внутренней исторіи Литовскаго го¬ 
сударства погибли безвозвратно актовыя книги, хранившіяся перво¬ 
начально у Гаштольда въ Тыкотинѣ, а затѣмъ составлявшія часть 
Метрики. 

Къ счастью, изъ мѣстныхъ актовыхъ книгъ сохранились до на¬ 
шего времени актовыя книги гродненскаго замка за 1539, 40, 41 
и др. года. Въ этихъ книгахъ, рядомъ съ остальнымъ свободнымъ 
населеніемъ, мы встрѣчаемъ весьма часто различныхъ гроднен¬ 
скихъ евреевъ, при чемъ на первомъ планѣ фигурируютъ мало¬ 
мочные, рядовые бѣдняки евреи. 

Равнымъ образомъ, изъ актовыхъ книгъ Луцкаго замка за 1561 
и слѣд. годы намъ удалось извлечь нѣсколько актовъ, касающихся 
также рядовыхъ евреевъ. 

Разсматривая различные акты, относящіеся къ евреямъ, мы за¬ 
мѣчаемъ, что богачи составляютъ ничтожную величину, образуютъ 
тѣсно замкнутый кружокъ, главнымъ занятіемъ котораго слу¬ 
жатъ откупа. 

Во времена Казиміра Ягеллона такими откупщиками были: 
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Ошейко 280 ), Зубецъ 281 ), Авраамъ Даниловичъ 282 ), Шамавъ Да¬ 
ниловичъ 283 ), Михаилъ Даниловичъ 284 ), Садко Даниловичъ 286 ), 
евреи Трокскіе. 

Алканъ Даниловичъ 28 °), Енько Момотливый 287 ), Енько Глу¬ 
хой 238 ), Шахно 289 ), Ицхакъ Левоновичъ 29 °), евреи Луцкіе. 

Данко, Песахъ и Лазарь Енковичи 291 , Брестскіе евреи. 

Енько Яцковичъ съ сыновьями Ицхакомъ и Мошкою 292 ), евреи 
Гродненскіе.—Рабей 293 ), Нисанъ Шимшичъ 294 ), Рцжко, Самодыка, 295 ) 
Кіевскіе евреи. 

Съ восшествіемъ на престолъ Сигизмунда I главными и почти 
единственными откупщиками становятся члены еврейской семьи 
Ребиновичей изъ Вреста 296 ). Одинъ изъ нихъ—Авраамъ Езофо- 
вичъ, принявшій католичество при Королѣ Александрѣ, занимается 
первоначально таможенными откупами’ 297 ). Возведенный въ званіе 
министра финансовъ, онъ покровительствуетъ своимъ братьямъ: 
Михелю и Исаку. Первый изъ нихъ оказывается болѣе талант¬ 
ливымъ и мы видимъ, что почти во все царствованіе Сигиз¬ 
мунда Стараго таможенные и другіе откупа находятся въ рукахъ 
Михеля. 298 ); Исаку достается весьма немногое 2 "). Около тридца- 

28 °) Д. и Р. т. I, №9, 38. 

28 ‘) ІЬ. № 9, 18, 49. 

282 ) ІЬ. №7. 

288 ) ІЬ. № 10, 13, 18, 38, 44, 46, 47. 

28 ') ІЬ. № 20. 

285 ) ІЬ. № 13, 18. 

286 ) ІЬ. №14, 18, 26. 

287 ) ІЬісІ. А: 15, 28. 

288 ) ІЬ. № 9. 

283 ) ІЬ. № 9. 

29 °) ІЬ. № 28. 

291 ) ІЬ. №34, 46. 

292 ) ІЬ. № 12, 16. 

293 ) ІЬ. №18, 22, 25. 

294 ) ІЬ. №18, 22, 21, 25, 32. 

295 ) ІЬ. № 20. 

29в ) Съ этой фамиліей знаменитый Михель изъ преміи является въ 
1508 г., Д. н Р. № 51. 

297 ) ІЬій. т. I, № 52, 53 (в), 

298 ) ІЬ. № 58, 66, 68, 70, 73, 74, 78, 79, 80, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 
92, 96, 97, 103, 104, 105, 106, 108, 109 110, 111, 112, 119, 120, 121, 130. 

2 ") ІЬ. № 71, 72, 122. 
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тыхъ годовъ XVI в. появляется въ качествѣ откупщика Игуда 
Богдановичъ, еврей Гродненскій 300 ). 

Съ основанія еврейской общины въ Тыкотинѣ, мы видимъ рядъ 
откупщиковъ Тыкотинскихъ евреевъ. Между ними выдающуюся роль 
играютъ: Шахно Голашевичъ 301 ), Еско Песаховичъ Шилня 302 ) и 
Агропъ Махимовичъ Боскб 303 ). Мы ихъ встрѣчаемъ или во главѣ 
таможенныхъ кампаній или же, по крайности, въ числѣ участ¬ 
никовъ. 

Въ царствованіе Сигизмунда Августа главными откупщиками 
были Брестскіе евреи: Давидъ ПІмерлевичъ, 3<н ), Еско Шлемичъ 305 ) 
и Авраамъ Длукгачъ 306 ); въ 1561 г. на помощь къ нимъ являются: 
Исаакъ Бородавка 307 ) и Якубъ Длукгачъ 308 ), а съ 1567 г.—Мен¬ 
дель Исаковичъ 309 ). 

Нѣсколько другихъ, наиболѣе выдающихся откупщиковъ, напр. 
Хемья РубиновичъЗ ЗІ °), Щасный 311 ) Феликсъ, еврей Краков¬ 
скій 312 ), Липманъ Шмерлевичъ 313 ), исчерпываютъ собою почти 
всѣхъ зажиточныхъ евреевъ Литвы. 

Встрѣчаются, правда, и сверхъ вышеприведенныхъ лицъ еще 
нѣсколько откупщиковъ, но появленіе ихъ мимолетно а арендуе¬ 
мыя ими статьи незначительны. Во всякомъ случаѣ, количество 
богатыхъ лицъ на общее число всѣхъ Литовскихъ евреевъ слиш¬ 
комъ ничтожно, чтобы по нему судить о характерѣ еврейскаго 
населенія Литвы. Общій тонъ еврейскихъ отношеній складывался 
подъ вліяніемъ не этихъ, исключительно поставленныхъ, лицъ. 

300 ) ІЬ., № 94, 95, 100. 

301 ) ІЬ. № 122, 123, 124, 134, 135, 141, 142, 151, 166, 171. 

302 ) ІЬ. № 123, 134, 135, 141, 142, 165, 166. 

303 ) ІЬ. № 135, 141,142, 328. 

3 »<) ІЬ. т. II, № 87, 89, 92, 107, 138, 166, 118, 170, 172, 189, 208, 209, 
210, 215, 217, 220, 221, 222, 223, 230, 237, 244. 

305 ) ІЬ. т. П, № 86, 89, 92, 138, 170. 

306 ) Ій. № 89, 92, 138, 168, 170, 172, 222. 

307 ) ІЬ. № 140, 168, 172, 189, 199, 208, 209, 210, 220, 222, 223, 230, 237, 

240, 244, 255, 262, 264, 269, 273, 285, 287. 

8 “ * * 3 * * * * 8 ) ІЬ. № 140. 

3 » 9 ) ІЬ. № 255, 262, 269, 273, 284. 

31 °) ІЬ. № 94, 143, 144, 153, 160, 177. 

3 “) ІЬ. № 97. 

3 ‘ 2 ) ІЬ. № 100, 106, 114, 120. 

313 ) Ср. акты, начиная съ 1569 г. 
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Если мы обратимся къ замковымъ Гродненскимъ книгамъ, то 
жизнь большинства еврейскаго населенія обрисуется гораздо точ¬ 
нѣе, чѣмъ изъ многочисленныхъ документовъ, относящихся къ 
откупщикамъ.—Прежде всего бросается въ глаза бѣдность громад¬ 
наго большинства. Его торговыя и кредитныя операціи измѣряются 
рублями, много десятками рублей, (на наши деньги), и не выходятъ 
изъ мелкихъ ссудъ крестьянамъ, мѣщанамъ, татарамъ.—Торговля, 
по преимуществу, мелочная. Но этого мало, самыя операціи ве¬ 
дутся на деньги, занятыя или у дворянъ королевскихъ, или же 
у мѣстныхъ чиновниковъ, священниковъ, наконецъ, мѣщанъ— 
христіанъ. 

Нерѣдко оборотныя суммы заняты подъ залогъ домашнихъ ве-. 
щей, даже носильнаго платья. 

Не смотря на всю предпріимчивость этихъ бѣдняковъ евреевъ, 
очень часто они не въ состояніи возвратить занятыхъ денегъ. 
Мы видимъ, какъ они изобрѣтаютъ различныя хитрости, чтобы 
смягчить кредиторовъ, отодвинуть срокъ уплаты. Что руководящею 
причиною этихъ уловокъ было не стремленіе присвоить себѣ заня¬ 
тыя деньги, а'полная имущественная несостоятельность евреевъ, въ 
этомъ мы можемъ убѣдиться изъ слѣдующихъ фактовъ. Литовское 
право, въ случаѣ несостоятельности плательщика, предписывало вы¬ 
давать его кредитору головою, „горломъ выдати", „шіею подати 
И до Люблинской уніи слова эти не были безсильною угрозою. По¬ 
этому мы видимъ какъ несостоятельные евреи препровождаются 
своими кредиторами въ мѣста отъ Литвы отдаленныя: 

Въ 1529 г., напр., Данцигскій нѣмецъ Велбрахтъ „провадитъ" но 
королевскому рѣшенію въ Данцигъ трехъ евреевъ, выданныхъ ему 
„шіями н ; ведетъ ихъ потому, что они „тутъ (въ Литвѣ) сѣдячи въ 
него (въ частной тюрьмѣ) тыхъ пенязей и шкодъ его ему пла- 
тити не хотятъ “ 364 ). Въ 1546 г. нѣмецъ Ганусъ Блюмъ ведетъ съ 
собою Мошку Кощича „до дому, своего до Прусъ... (хотячи) тамъ 
его держати, поколь бы онъ ему., заплату вчинилъ"... 315 ). 

Если мы примемъ во вниманіе, что передъ замковыми книгами 
изъ всего наличнаго числа небогатыхъ числовъ общины, напр. въ 
Гродно являются сравнительно немногіе, а въ книгахъ Метрики^ 
какъ исключеніе, то мы должны предположить, что все остальное 


»М) Д. и Р. т. I, № 132. 

315 ) ІЬісІ. Л» 345, р. ІЪ., т. П. № 256. 
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населеніе занималось или совершенно ничтожными операціями или 
же посвящало свои [силы другой дѣятельности, чѣмъ торговля, 
ростовщичество, занятіе откупами. Отношенія евреевъ между со¬ 
бою въ первую половину ХУІ в. не успѣли принять еще націо¬ 
нальнаго оттѣнка, жизнь еще мало окрашена узко-религіозными 
вѣрованіями, представленія о евреяхъ, какъ о единственно избран¬ 
номъ народѣ Божіемъ,—о всѣхъ евреяхъ, какъ объ одной общинѣ, 
еще не привились къ сознанію литовскихъ израильтянъ. Поэтому 
мы видимъ, что евреи относятся другъ къ другу совершенно 
такъ-же, какъ и къ лицамъ другихъ вѣрованій и національностей. Мы 
видимъ какъ Брестскіе евреи выдаютъ мѣщанскому ' суду еврея 
Аарона Слѣпого, хорошо зная, что мѣщане отрубятъ ему руки. 
Точно также, мы видимъ, какъ Исакъ Бородавка отказывается по¬ 
крывать евреевъ, „ выламывающихся “ изъ повиновенія брестскому 
гродскому суду 316 ). 

Понятно само собою, каково разстояніе между паномъ Юма- 
лицомъ, докторомъ Королевы Боны 317 ), и какимъ либо евре¬ 
емъ Нахимомъ Хацкевичемъ, все наслѣдіе котораго оцѣнивается въ 
80 грошей 318 ), разъ нѣтъ между ними общесвязующаго религіоз¬ 
наго принципа. А вѣра еще слабо связываетъ буйныя натуры 
литовскихъ израильтянъ: Синагога не рѣдко служитъ мѣстомъ 
дракъ 319 ) и взаимныхъ оскорбленій 32 °); въ самой старинной ли¬ 
товской общинѣ всего одна и то убогая деревянная синагога 321 .) 

Если мы теперь обратимся къ занятіямъ евреевъ, то наиболѣе 
бросающимся въ глаза были откупа. Приводя выше списокъ бога- 

31С ) Въ 1570 г., октября 15, Изакъ Бородавка, Лева Мужешовичъ, сдѣ¬ 
лалъ заявленіе въ Вильнѣ передъ канцлерскимъ судомъ, что Брестскіе ев¬ 
реи, выдавая себя за его слуга, «выламываются», изъ подчиненія Брестскому 
гродскому суду, а между тѣмъ у него на службѣ находятся только слѣдую¬ 
щія лица: „Докторъ (раввинъ) Еспфъ, сынъ доктора Можежа, докторъ 
Мендель, сынъ доктора Есифа, Шамуло Моисеевичъ, Шмонлъ Ихелевичъ, 
Файвитъ Пинхасовнчъ и Илья Бицко 0 . 

з”) Д. и Р. т. I, № 237. 

318 ) Д. и Р. т. I, № 205. 

® 19 ) ІЬ. № 238 ...Жаловалъ жндъ Нахимъ Мархаевпчъ на жида городен- 
скаго Аврамца Майровпча, штожъ, дей, сегодня, у Пятницу, будучи 
намъ въ школѣ жидовской, збилъ мя безвинно. П синевы подъ очпми вка- 
зывалъ. Ср. также, № 215. 

32 °) ІЬ. т. И, № 304. 

321 ) ІЬібеш, № 305. 
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чей евреевъ, мы вмѣстѣ съ тѣмъ перечислили и всѣхъ откуп¬ 
щиковъ. 

Откупная система въ Литвѣ прилагалась не къ одной только 
продажѣ питей, напротивъ, отдача на откупъ питейной торговли 
примыкаетъ къ сложившейся уже ранѣе системѣ таможенныхъ 
откуповъ. Питейные откупа получаютъ свое развитіе только со 
времени Сигизмундовъ. 

Таможенныя пошлины были извѣстны въ Литвѣ подъ старин¬ 
нымъ славянскимъ названіемъ „мыта“, — таможенныя откупщики 
подъ именемъ „мытниковъ”. 

Таможенныя заставы расположились по окраинамъ государства; 
внутреннія, въ родѣ Виленской, представляли исключенія. Внутри 
страны существовали иногда сборы на мостахъ и перевозахъ, но 
въ началѣ ХУІ в. они не имѣли характера таможенныхъ. Осво¬ 
божденіе отъ уплаты мыта давалось крайне рѣдко; также рѣдко 
разрѣшали Короли помѣщикамъ поборы съ купцовъ въ своихъ 
имѣніяхъ. Мыто было двоякое: сухопутное и водяное; собиралось 
оно со всѣхъ привозимыхъ товаровъ и съ отпуска. Самые крупные 
таможенные доходы поступали съ слѣдующихъ предметовъ отпуска: 
лѣсныхъ продуктовъ („вапчоса, попелу, колодъ, клепокъ” и пр.) 
воску и соли. 

Со своими товарами купцы должны были идти „звычайными 
дорогами”, представлять товаръ къ описи, и не иначе пускать его 
въ продажу, какъ получивъ квитанцію въ очищеніи товара тамо¬ 
женными пошлинами. 

Таможенный округъ носилъ названіе „мыта”, главная въ немъ 
таможня называлась „мытною коморою”, второстепенныя заставы— 
„прикоморками”. 

Таможенный надзоръ находился въ рукахъ стражи на жало¬ 
ваньи у мытника; начальствовалъ надъ нею, обыкновенно, коро¬ 
левскій дворянинъ; въ случаѣ нужды помощь откупщикамъ обязаны 
были доставлять ближайшіе „намѣстники”, „державцы” и т. д. 
Заставы устраивались по усмотрѣнію откупщика во всѣхъ, по его 
мнѣнію, нужныхъ пунктахъ, будь то на королевскихъ или помѣ¬ 
щичьихъ земляхъ. 

Занятіе таможенными откупами требовало значительныхъ капи¬ 
таловъ, поэтому, за рѣдкими исключеніями, мы видимъ, что госу- 


— 403 — 


дарственные доходы берутся на откупъ компаніями; въ числѣ ком- 
паніоновъ бываютъ не только евреи, но и христіане. 

Завѣдываніе взиманіемъ пошлинъ поручается на прнкоморкахъ 
подчиненнымъ лицамъ, обыкновенно евреямъ же, на главныхъ же 
каморахъ мытники ведутъ эти операціи сами. Изъ того, что во 
главѣ откупныхъ операціи, мы видимъ почти постоянно однихъ и 
тѣхъ же лицъ и что богатство ихъ, какъ наир. Михеля, Бородавки 
и пр. постоянно возрастаетъ, мы должны заключить, что откупныя опе¬ 
раціи были весьма прибыльны, по крайности до 60 гг. XVI в. Съ по¬ 
степеннымъ умаленіемъ королевскихъ имуществъ, съ уступкою права 
взиманія таможенныхъ пошлинъ тѣмъ или другимъ лицамъ, наконецъ, 
съ освобожденіемъ шляхты отъ платежа пошлинъ какъ съ ввозимыхъ 
для своего употребленія, такъ и вывозимыхъ товаровъ своего соб¬ 
ственнаго производства, таможенные доходы все болѣе и болѣе 
уменьшаются. Поэтому мы видимъ, что съ начала XVI в. вводится 
рядъ новыхъ откуповъ: соляной и въ особенности питейный. Воль¬ 
ная торговля солью внутри государства, а равно свободное приго¬ 
товленіе пива, меду и водки ограничиваются. Учреждаются соля¬ 
ные склады, а приготовленіе и продажа питей сдаются на от¬ 
купъ. 

Эти мѣры вызываютъ всеобщее неудовольствіе: шляхта проте¬ 
стуетъ открыто, провозить соль, водку и пр. съ оружіемъ въ ру¬ 
кахъ, другія сословія оказываютъ на каждомъ шагу глухое со¬ 
противленіе откупщикамъ или же разоблачаютъ передъ королев¬ 
скимъ судомъ откупныя злоупотребленія. — На первыхъ порахъ 
Короли уступаютъ: нѣкоторое время практикуется даже собираніе 
всѣхъ этихъ доходовъ присяжными людьми „къ вѣрной руцѣ и .— 
Но эти уступки и колебанія кратковременны. Съ 30 гг. XVI в. мы 
видимъ полное торжество откуповъ. Ежегодно, то въ томъ, то въ 
другомъ городѣ производится замѣна акцизной системы откупною. 

И въ этомъ дѣлѣ особенно выдвигаются евреи. „Не желая умень¬ 
шать доходовъ нашей казны,—говоритъ Сигизмундъ Августъ,—но 
заботясь о постоянномъ возвышеніи оныхъ при помощи повышенія 
откупныхъ платежей; — замѣчая, что во многихъ городахъ, зам¬ 
кахъ и волостяхъ нашихъ таможенные и питейные доходы значи¬ 
тельно поднялись черезъ отдачу ихъ на откупа евреямъ, и те¬ 
перь по той же причинѣ ежечасно возвышаются,— мы надѣемся, 
что если евреи такъ повышаютъ откупные платежи, то весьма вѣ- 
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роятно, что и христіане, взирая на это, пожелаютъ намъ предло¬ 
жить еще болѣе и болѣе высокую плату “ 322 ). 

Въ этомъ направленіи государственныхъ податей, мы можемъ 
замѣтить уже эту дорогу, по которой въ ближайшемъ будущемъ 
направятся занятія евреевъ... 

Значеніе, которое придавалось поземельной собственности, энер¬ 
гическая защита ея неприкосновенности, почетное положеніе земле¬ 
владѣльца по литовскому праву направляло, наравнѣ со всѣмъ 
остальнымъ населеніемъ Литвы, помыслы каждаго зажиточнаго 
еврея на пріобрѣтеніе поземельной собственности. Поэтому уже съ 
XIV в. мы встрѣчаемъ евреевъ землевладѣльцевъ. Мы указали 
раньше на откупщиковъ В. Князей Витовта и Свидригайла, здѣсь 
мы постараемся сгруппировать тѣ данныя, которыя дошли къ намъ 
отъ XV и XVI в. Мы видимъ, что между 1463—78 гг. 323 ) въ 
Брестской волости еврею Левону Шаломичу были пожалованы 3 
поземельныхъ участка: два изъ нихъ ненаселенные, а на третьемъ 
жили двѣ семьи, платившія 40 грошей и 3 „ ручки “ меду. — Вскорѣ 
этотъ же Левонъ ПІоломичъ купилъ у какого-то Невера село за 
100 копъ грошей (громадную по тому времени сумму). Затѣмъ ему 
пожалована въ вотчину село Корница, не подалеку отъ Бреста, и 
6 человѣкъ Завершанъ. 

При изгнаніи евреевъ изъ Литвы оказалось, что они владѣли 
тамъ и сямъ хуторами („дворцами" „фольварками") и населенными 
землями: такъ нѣкій Шлома владѣлъ подъ г. Троками хуторомъ 32 ‘), 
Енько Момотливый и Ицхакъ Левоновичъ—каждый, фольваркомъ 
въ Луцкомъ повѣтѣ 325 ). Богданъ Хацковичъ, Илья Кунчичъ 3;6 ) 
и цѣлая семья евреевъ Козельскихъ 327 ), фольварками подъ Гродно, 
братья Сымчичи 328 ) — хуторомъ съ двумя крестьянами, —- гдѣ-то 
на Волыни, — семья брестскихъ евреевъ Еньковичей хуторомъ 
подъ Брестомъ, съ прудомъ и водяными мельницами ® 29 ); тогда же 
село Корница, находившееся, во владѣніи потомковъ Левона Шало- 

322 ) Д. и Р. т. И,Л» 71, отъ 1556 г., Дек. 15. 

323 ) ІЬ., т. I, № 5. 

32і ) ІЬ. №27. 

325 ) ІЬ. № 28. 

326 ) ІЬ. № 29. 

327 ) ІЬ. №30. 

328 ) ІЬ. № 32. 

329 ) ІЬ. №34. 
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мича, присоединено къ Брестскому войтовству 330 ), принадлежав¬ 
шему извѣстному богачу, краковскому мѣщанину Павлу Черному. 
Сверхъ того мы видимъ, что около этого же времени евреи вла¬ 
дѣли землею въ Дорсунишскомъ и Тройскомъ повѣтахъ 331 ). 

Въ XVI в. мы встрѣчаемъ точно также землевладѣльцевъ евре¬ 
евъ: Число ихъ не велико, такъ какъ вообще не велико количество 
состоятельныхъ евреевъ. Мы видимъ, напр., что Михель изъ Бреста 
пріобрѣтаетъ отъ своего брата Аврама Езофовича Брестское вой- 
товство съ принадлежащими къ нему землями и деревнями 332 ), 
а небольшей участокъ земли въ Дрогичинѣ, на берегу Буга, посту¬ 
паетъ къ нему по королевскому пожалованію, съ правомъ посе¬ 
лить на ономъ людей для исправленія и охраны принадлежащаго 
Михелю моста 333 ). 

Въ 1525 г. мы встрѣчаемъ Королевское подтвержденіе грод¬ 
ненскому еврею Игудѣ Богдановичу на земли Бутевичей, пріобрѣ¬ 
тенныя отцомъ Игуды— Богданомъ Хацковичемъ еще до изгнанія 
евреевъ изъ Литвы 334 ). Въ раздѣльномъ актѣ Михеля и Исака 
Езофовичей мы видимъ, что они владѣли различными землями и 
фольварками и соотвѣтственнымъ инвентаремъ, вели обширныя за¬ 
пашки и т. д. 335 ). Подъ 1532 г. гродненскіе евреи Хацко Исако¬ 
вичъ съ братомъ получаютъ подтвердительную королевскую гра¬ 
моту на земли, пріобрѣтенныя ими у разныхъ гродненскихъ мѣ¬ 
щанъ и евреевъ: такъ, наир., гродненскій еврей Изакъ Хацкеле- 
вичъ съ братомъ своимъ Шабдаемъ, съ племянникомъ Шимономъ 
и сыномъ Мордухаемъ, продаетъ свои наслѣдственныя земли „пашню 
свою отчизную“, Жаголовщину, Жуковщину, Кунсевщину, Пона- 
совщину, Мордусовщину, Щербиновщину, Андреевщину, Кузем- 
щину и Самсоновщину, съ полями, съ огородами, съ лѣсами и лу¬ 
гами и сверхъ того полемъ у Каменной горы ззв ). Въ 1539 г. мы 
видимъ, что гродненскій еврей Рубинъ Шломичъ заявляетъ грод- 


330 ) ІЬ. № 33 и 35. 

331 ) ІЬ. Д» 37 н 41. 

333 ) ІЬ. № 83. 

333 ) ІЬ. Л» 97. 

33< ) ІЬ., Л*№ 95 и 25. 

333 ) ІЬ., № 119. 

336 ) ІЬ., Л! 144, также Л!> 156. 
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ненскому суду о своемъ желаніи выкупить у христіанина родовое 
еврейское имѣніе, землю въ селѣ Босинахъ 337 ). 

Подобные же факты мы встрѣчаемъ въ слѣдующемъ году: тоже 
стремленіе выкупить свои земли, но только не у христіанина, а у 
еврея 338 ). 

Въ томъ же году Король Сигизмундъ I подтверждаетъ Аврааму 
Михелевичу право на земли въ Брестскомъ повѣтѣ, пожалованныя ему 
раньше „на ноживене и хлѣбокормене“ 339 ). Въ 1541 г. гродненскіе 
евреи Хаимъ Якубовичъ съ женою своею Богданою обезпечиваютъ за 
нятую ими у гродненскаго купца Индриха Фалышера сумму денегъ 
тремя домами въ Гродно и фольваркомъ на рѣкѣ Дубницѣ 34 °). 

Въ 1549 г. Данцигскій купецъ Генрихъ Фалькнеръ вступаетъ 
во владѣніе домами и фольварк омъ гродненскаго еврея Хаима 341 ). 

Въ 1555 г. мы видимъ, что гродненскіе евреи Хорошенькіе 
занимаютъ деньги у и. Млынскаго подъ залогъ принадлежащаго 
имъ имѣнія Зміево 342 ); Илья же Игудичъ передаетъ и. Воловичу, 
впредь до уплаты долга, свой хуторъ въ Олижковскомъ лѣсу съ 
принадлежащими къ нему посѣвами. Точно также въ люстраціяхъ 
Королевскихъ имѣній мы видимъ, что евреи владѣютъ не только 
надѣлами въ принадлежащихъ къ городу земляхъ, но и участками, 
разбросанными въ различныхъ частяхъ волости, напр. въ Пинскѣ 313 ), 
въ Брестъ-Литовскомъ 344 ). 

Въ приведенныхъ выше случаяхъ мы видимъ евреевъ, владѣю¬ 
щихъ землями на правѣ полной собственности, сверхъ того надо 
принять во вниманіе имѣнія и крестьянъ, находившихся у евреевъ 
въ залогѣ 345 ). 

Въ случаѣ безнадежности долга можно было ходатайствовать 


337 ) ІЪ., № 184 ...дядьковщину .. .брата моего Мордухову ... А такъ 
я, яко ближній, готовъ ему пенези за тую пашню отложитн... 

338 ) ІЪ., ЛШ 200, 201, 225. 

339 ) ІЪ., Л» 283. 

34 °) ІЪ., № 295. 

341 ) ІЪ., № 351. 

3<3 ) ІЪ., т. I, № 61. 

3<3 ) Писцовая книга Пинскаго старосты еіс. Изд. Вил. Арх. Ком. 1874 г. 
т. I, стр. 100, 102, 124, 126, 128, 132—Д. н Р., т. П, Л! 252. 

3 “) Д. и Р., т, П, № 231. 

34 *) Д. и Р., т. I, №№ 128, 129, 148, 157, 284, 301, 322,336; т. П, №№ 16 
85 и пр. 



407 — 


объ обращеніи имѣнія въ собственность 34С ), или же уступить его 
казнѣ 347 ). 

Если болѣе зажиточные евреи владѣли землями, были помѣ¬ 
щиками, „панами", то еврейская мелкота, въ особенности на Сѣ¬ 
веро-Востокѣ Литвы, не прочь была отъ занятія земледѣліемъ. 
Правда, мы не можемъ привести акта, въ которомъ бы являлся 
еврей на нолевой работѣ, за плугомъ,—но чѣмъ объяснить такого рода 
факты, что евреи, наравнѣ съ мѣщанами христіанами, изъявляютъ 
желаніе получать надѣлы и притомъ въ городахъ, гдѣ довольно 
значительная часть мѣщанскихъ надѣловъ остается незанятою. Мы 
видимъ при томъ, что евреи спрашиваютъ не всегда полные на¬ 
дѣлы 348 ): напр., въ Клецкѣ 349 ), въ 1553 г. два еврея Хацко Ла¬ 
заревичъ и Зельманъ Марковичъ берутъ Ѵ 3 часть надѣла; въ 1563 г. 
въ Кобринѣ Еврейка Сара съ сыномъ Песахомъ берутъ 24 морга 
очень плохой („подлой") земли, въ лѣсу, надъ болотомъ, въ за¬ 
росляхъ. Рядомъ съ нею еврей Файвшнь Есковичъ съ Томашемъ 
Глубоцкимъ берутъ 26 „морговъ подлыхъ". Здѣсь же мы видимъ 
евреевъ, довольствующихся надѣломъ въ 4 морга 35 °). 

Такіе ничтожные размѣры надѣловъ, притомъ въ мѣстностяхъ 
плохо заселенныхъ, надѣлы плохой земли, взятые подъ условіемъ 
ея разработки, показываютъ, на нашъ взглядъ, что земли эти 
взяты не для чего иного какъ для земледѣлія. Подтвержденіемъ 
нашего предположенія могутъ служить и приведенные выше гра¬ 
моты Тройскимъ евреямъ, которыми они освобождаются отъ обя¬ 
занности жать и собирать хлѣбъ въ королевскихъ фольваркахъ, 
прилегающихъ къ Трокамъ. 

Иное дѣло евреи, надвигающіеся изъ Польши: ревизія Влади¬ 
мірскаго замка выражается о нихъ прямо: „Пашни а ни ремества жад¬ 
ного не робять, только торгуютъ". 

3<6 ) Статутъ 1529 г., разд. X арт. 9... Пакли бы ближній не могли по 
томъ обосланн до году того нменя окупнти, тогды тотъ кто закупилъ вечне тое 
нмене одержать... 

Ранѣе же 1529 г. не требовалось никакнхъ формальностей для обра¬ 
щенія новокунлевнаго имѣнія въ собственность, достаточно было земской 
давности. 

347 ) Д. п Р. т. И, № 143. 

348 ) ІЪ., т. П, Л" 33, 130, 185 (въ Городцѣ). 

зі9 ) ІЬ., т. П, № 34. 

Зі0 ) ІЬ., № 185. 
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Перейдемъ и мы къ торговлѣ евреевъ. 

Мы раньше имѣли возможность указать, что даже въ концѣ 
ХУІ в. торговля не находилась исключительно въ рукахъ евреевъ. 

Сообразно малому развитію потребностей населенія и промыш¬ 
ленныхъ силъ страны, мы видимъ, что въ теченіи всего XVI в. 
вывозъ ограничивается сырьемъ. Такъ мы видимъ, что Волынскіе 
евреи ведутъ обширную торговлю скотомъ, прогоняютъ рогатый 
скотъ изъ Валахіи въ Польшу тысячами головъ 351 ), равнымъ обра¬ 
зомъ выкармливаются громадныя стада на тучныхъ Подольскихъ 
пастбищахъ 352 ). 

Изъ Жмудскихъ пущъ, изъ Пинскихъ лѣсныхъ трущобъ, изъ 
отдаленной Волыни направляются евреями комяги, барки съ хлѣ¬ 
бомъ, поташемъ, смолою; плоты съ дубовыми клепками, строевымъ 
лѣсомъ, въ Королевецъ (Кенигсбергъ) и Гданскъ (Данцигъ) 353 ). 
Сухимъ путемъ везутъ воскъ и мѣха. 

Изъ за границы въ Литву евреи ввозятъ: соль, вино, сукна, 
парчу, атласъ и др. матеріи, разныя драгоцѣнныя вещи, напр., 
кольца, запонки, шитые воротники, жемчугъ, московское серебро 
и пр., иногда на крупныя суммы. 

Характерною чертою всѣхъ этихъ операцій представляется то 
обстоятельство, что всѣ онѣ, какъ большинство и кредитныхъ опе¬ 
рацій, ведутся евреями на чужія деньги.— 

Присматриваясь къ ростовщичеству евреевъ, мы видимъ, что 
крупныя ссуды производятся подъ залогъ недвижимости, или же 
подъ закладъ цѣнныхъ вещей. 

Характерный образчикъ ссудныхъ операцій представляетъ 
открытіе и дѣятельность. въ Вильно ссудной кассы Брестскаго 
еврея Іонаса. 

Капиталы его вскорѣ оказываются недостаточными и онъ при¬ 
нужденъ принять къ себѣ товарищами Аврама Длукгача и Мен¬ 
деля Якубовича, Брестскихъ евреевъ; вскорѣ и эти евреи оказы¬ 
ваются не достаточно состоятельными и дѣло переходитъ въ руки 
откупщиковъ Давида Шмерлевича и Менделя Исаковича. Впро- 


»») Д. и Р., т. I, Да\6 162, 163, 164. 

35г ) Д. н Р. т. I, Дг 145, т. П, ЛУ\“ 74, 32 (и. 5). 

333 ) ІЬій., т. I, Л" 113, т. И, №№ 24, 85, 161, 174, 198, 277 (ц. 3), 292 
296, 297 и пр. ‘ 
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чемъ и эти богачи принуждены прибѣгать къ перезалогу вещей у 
брестскихъ же евреевъ, откупщиковъ, Хемьы и Моисея Рубиновичей. 

Если же мы обратимся къ мелкимъ евреямъ, то увидимъ, что 
эти ростовщики ссужаютъ деньги, занятыя ими тамъ и сямъ: у 
шляхты, купцовъ, мѣщанъ, духовенства и проч. Ссужаютъ они 
подъ личный кредитъ. 

Мы видѣли раньше, что Литовское право относилось къ ростов¬ 
щичеству безразлично, поэтому конкуррентовъ у евреевъ было доста¬ 
точно: довольно привести тотъ фактъ, что въ числѣ видныхъ ростов¬ 
щиковъ въ Гродно мы встрѣчаемъ двухъ Москвичей: Луку Ивано¬ 
ва 351 ) и Ивана Борозну 355 ). Эти Москвичи не только конкурри- 
руютъ съ евреями, но евреи еще занимаютъ у нихъ деньги подъ 
ручные заклады, такъ, напр. Лукѣ Иванову гродненскій еврей 
Бойко закладываетъ „шубку китайчатую зеленую, брюшками лисьими 
подшитую“, а Песахъ Мордушевичъ закладываетъ Борознѣ, черезъ 
еврея же—Шимона Бенковича, серебряный поясъ.— 

О ремесленныхъ занятіяхъ евреевъ мы имѣемъ очень мало свѣ¬ 
дѣній: Во всякомъ случаѣ, та настойчивость, съ которою евреи за¬ 
ботятся о подтвержденіи грамоты Короля Александра, показы¬ 
ваетъ, что они дорожили возможностію заниматься ремеслами. На 
основаніи актовъ мы можемъ указать, что въ Луцкѣ портные и 
мѣховщики евреи вели свои операціи на широкую ногу. Приготов¬ 
ляя въ Луцкѣ разную одежду и шубы, продавали оныя не только 
въ Луцкѣ, но и въ окрестныхъ городахъ и мѣстечкахъ: Клевани, 
Торчинѣ, Олыкѣ и въ иныхъ городахъ и селахъ въ землѣ Волын¬ 
ской 356 ). Въ люстраціи города Бреста отъ Ц66 г. мы встрѣчаемъ 
еврея „друкара“, т. е. типографа. Что это прозвище имѣло реаль¬ 
ное значеніе, мы полагаемъ на томъ основаніи, что еврей этотъ 
живетъ рядомъ съ „друкарнею 11 , типографіею Брестскою, и иныхъ 
лицъ съ прозвищемъ „друкаръ“ ни христіанъ, ни евреевъ нѣтъ 357 ). 
Въ актовой книгѣ гродненскаго земскаго суда за 1578—79 г., на 
страницѣ 509, встрѣчаемъ замѣтку: „Помылкою интрелигатора 
(переплетчика) жида, тутъ тая секстерна (тетрадь въ 6 листовъ) 


85< ) Д. н Р., т. I, №Л“ 213, 214, 217. 
ЗВ6 ) Шсі., Л; 318. 
зВо ) ІЬ., т. I, № 179. 

ЗВ7 ) Б)., т. П, Л» 231. 
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вставлена, которая мела быть нижей на роки о Трехъ Кро¬ 
ляхъ “ 358 ). 


IV. 

Постараемся теперь опредѣлить мѣсто, занимаемое евреями 
до Люблинской уніи въ средѣ литовскихъ общественныхъ клас¬ 
совъ. Положеніе это, на нашъ взглядъ, можетъ быть приравнено 
къ положенію мѣщанъ, но этого мало, къ положенію мѣщанъ, за¬ 
нимающихъ должности но магдебурскому нраву. 

Причина такого отграниченія слѣдующая. 

По торговлѣ, промысламъ, владѣнію населенными землями, по¬ 
датямъ и повинностямъ евреи приравнивались къ мѣщанамъ тѣхъ 
городовъ, гдѣ проживали. Но была одна сторона по которой они. 
стояли выше, чѣмъ остальные мѣщане, а именно: Литовскій ста¬ 
тутъ 1529 г., устанавливая точныя градаціи пеней и штрафовъ за 
уголовныя преступленія, вводитъ весьма важное различіе, что въ 
то время, какъ за голову шляхтича полагается 100 копъ грошей 359 ), 
за голову путнаго человѣка, бортника и также мѣщанъ 36 °) пола¬ 
гается всего 12 копъ грошей, за голову же еврея полагается воз¬ 
награжденіе какъ шляхтичу; за раны — такая же „навезка“. Это 
различіе еще яснѣе вытекаетъ изъ артикула 15, раздѣла XI, ста¬ 
тута 1566 г.: „Еслибы какой нибудь мѣщанинъ, говорится здѣсь, 
будучи бурмистромъ 301 ), убилъ шляхтича или ранилъ, тотъ дол¬ 
женъ уплатить _штрафъ какъ шляхтичъ. Если же виновный не 
былъ во время учиненія убійства или нанесенія ранъ бурмистромъ, 
то въ такомъ случаѣ лишается руки“. ’ 

Подъ 1538 г. мы видимъ, что брестскій еврей Гошко Кожчичъ 
приговаривается къ уплатѣ 20 к. гр. „ безчестя “ за то, что само¬ 
вольно посадилъ въ тюрьму шляхтича Лышинскаго 362 ); въ 1542 г. 
.еврей Захарій Марковичъ приговаривается къ уплатѣ 12 копъ гр. 

■ ,66 ) Ак. кн. В Ил. Д. Арх. ЖМ» 6, 787. 

359 ) Пер. Лит. Статутъ, разд. ТП, арт. 29. 

,6 °) ІЬі(1., Разд. XI, арт. 1, 2, въ которомъ мѣщане перечислены подъ 
именемъ „ремесныхъ людей". 

зс ’) О войтахъ магдербургскихъ не упоминается потому, что въ это 
время войтами были еще шляхтичи. 

зи ) Д. и Р. т. I, № 169. 
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боярину королевскому Гришку Котшевичу, „за бой и раны" 363 ). 
Вознагражденіе же евреямъ за раны, побои и причиненіе смерти 
всегда полагалось такое же, какъ шляхтичамъ: такъ, наир., въ 
1541 г. гродненскій замковый судъ приговариваетъ еврея Пехтурда 
Салника къ уплатѣ Якову Ехелевичу, гродненскому же еврею, 
„навезки", какъ шляхтичу Зйі ), т.-е. „12 рублевъ". Къ тому же 
штрафу приговариваются въ 1551 г. королевскій дворянинъ Иванъ 
Кмитичь Стретовичь за взведеніе на еврея небывалаго преступ¬ 
ленія 355 ). Мы видимъ, что какъ въ 1541 г., такъ точно и въ 1566 г. 
убійцы евреевъ платятся головою и сверхъ того съ нихъ взыски¬ 
вается въ пользу евреевъ „годовщина", какъ за убитыхъ шляхти¬ 
чей 866 ). Вообще же, такъ какъ до 1566 г. рядовая шляхта лишена 
была участія въ законодательствѣ, судѣ и управленіи, то различіе 
между евреями и шляхтою было весьма незначительное. 

Мы видимъ, что раввинъ брестскій Мендель Франкъ называется 
королевскимъ чиновникомъ „урядникомъ", мало того, мы видимъ, 
что. въ самой столицѣ государства — Вильно, намѣстникъ Вилен¬ 
скій Станиславъ Гамшей назначаетъ своими замѣстителями „справ- 
цами" и. Бартоша Поплавскаго и еврея Ляховицкаго Шмойла 
Израелевича 367 ). 

Въ актахъ болѣе выдающіеся евреи называются „панами" зв8 ) 
что до 1569 г. въ Литвѣ было не маловажнымъ титуломъ, такъ 
какъ подъ именемъ „пановъ" разумѣлись члены королевской рады 
и вообще высшіе чины государственной администраціи. Подобно 
шляхтичамъ евреи ходятъ съ саблями 369 ), и въ случаѣ нужды 

звз ) ІЬ., т. I, № 341 ср. также дѣло объ оскорбленіи шляхтича и при¬ 
томъ чиновника Королевскаго, № 328, гдѣ еврея судъ приговариваетъ по¬ 
садить въ тюрьму, не смотря на то, что еврей грозилъ ыостовничему кну¬ 
томъ и съ другими евреями прорвался черезъ заставу. 

зв< ) ІЬісі., № 302. 

365 ) ІЬ., т. П, № 17. 

366 ) ІЬ., т. I, № 289, т. П, 339. 

307 ) ІЬ., т. П, № 226. 

368 ) Д. и Р., т. I, № 120, отъ 1527 г. ...обликъ учннптп мытнику госпо- 
дарскому паи у Агрону Нахимовнчу, ІЬісі., Л» 263, отъ 1540 ...тогъ 
истый Мошко прнрекъ пану Игудѣ ...сто золотыхъ отправити, № 302... 
паиъ Игуда созиане чинилъ тымъ обычаемъ... № 237... А при томъ были 
и тому даже свѣдомы: Панъ Юмалнцъ, докторъ Королевое, Ее Милости, 
а панъ Гошко Кощнчь, жндове Берестейскіе. 

зва ) ІЬ., т. I, № 234, гдѣ еврей жалуется, что у него, между прочимъ 
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пускаютъ въ дѣло 37 °); носятъ золотыя цѣпи зп ) и кольца, „щлгне- 
ты съ гербами печатей своихъ “ 372 ). 

Отношеніе В. Князей къ евреямъ опредѣляется отчасти нача¬ 
лами, проникающими всю внутреннюю политику Сигизмунда I, что 
„яко богатымъ и панамъ преложенымъ, такъ и вбогому каждому, 
справедливость однакова маетъ быти захована“ 373 ), отчасти тѣмъ, 
что хотя еврей можетъ быть и „легкою особоюно Королю слѣ¬ 
дуетъ „подданыхъ своихъ боронити “. 

Сообразно съ этимъ, евреи по всѣмъ дѣламъ, какъ личнымъ, 
такъ и общественнымъ обращаются къ Королямъ, ходатайствуютъ 
передъ ними о защитѣ и покровительствѣ. 

Короли оказываютъ евреямъ свою защиту тѣмъ охотнѣе, что 
до Люблинской уніи, за весьма малыми исключеніями, евреи жили 
только на Велико-Княжескихъ земляхъ, были королевскими под- 

отяята съ лошадью „сабля 44 , ср, также т. П, жалоба Яхна Левеевича, Луц¬ 
каго еврея, слуги К. К. Острожскаго, гдѣ, перечисляя похищенное у него 
имущество, онъ между прочими домашними вещами, приводитъ: три папцыря, 
три придбыцы (шлема), два сагайдака, три сѣдла подмалеванныхъ, чотыри 
парѣ морховъ со злотомъ и со сребромъ; два ряды (шоры) черкаскихъ, двѣ 
саблп, кордъ (палашъ) и мечъ. 

Приведемъ здѣсь, между прочимъ, слова извѣстнаго ненавистника 
евреевъ Мнчинскаго, автора Зерцала Польской Коропы, книги вышедшей 
въ 1618 г. Предлагая привлечь евреевъ къ военной повинности онъ выра¬ 
жается такъ (стр. 102 наз. соч.). 8$ тіесѣгу піті (евреями) сЫорі (Іиху у 
піеяргасолѵапі, я^ѵіазгага олѵі Кизсу, \Ѵо1упзсу, Росіоізсу, кіогяу аяа піе лѵісі- 
гіетуіако 2 згаЪЦ, 2 іикіет, 2 гизпісатіосіюіпіекопіеозіагіаі^ ущігіе 
зіе іт окагуа роДа те/лііе зіе зіа\ѵащ? Ср. также т. И, Д. и Р., № 121, 
гдѣ въ числѣ вещей, отнятыхъ у Суражскаго еврея Шломы Каснеровича, 
упоминается „Кордъ 44 , т.-е. палашъ; также положенія Лит. Статута 1566 г., 
разд. XI, арт. 4, гдѣ воспрещается евреями носить золото на сабляхъ, но 
не самыя сабли. 

370 ) ІЬ., т. I, № 282, гдѣ Новодворскіе евреи Козельскіе отбиваютъ ору¬ 
жіемъ должностныхъ лицъ, желавшихъ произвести въ ихъ домѣ выемку. 
Ср. также Мет. Л. С. Д., № 23, 1. 64 (в), гдѣ брестскій еврей Минко оправ¬ 
дывается отъ обвиненія въ нанесеніи ранъ мѣщанину Виленскому Иларіону 
Лобайчнну тѣмъ, что защищалъ только свою собственную жизнь. 

371 ) Д. нР., т. II, Д1* 87... И за ланцугъ золотой взявши, куда хотя воло¬ 
чилъ... Лит. Ст. 1566 г. разд. XI, арт. 5, жндове въ коштовиыхъ платяхъ 
зъ ланцуги золотыми (не маютъ ходить). 

373 ) ІЬ., т. II, 214, гдѣ Пинскій еврей Нахимъ Иесаховнчъ жалуется, 
что у него украли „сикгнетъ съ гербомъ печати его 44 . 

373 ) ІЬ. т. I, Л» 165. 
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данными по преимуществу. Мы видимъ, что покровительство Ко¬ 
роля не мало значило: Король Сигизмундъ I не задумываетъ напр. 
приказать удѣльному князю Юрію Слуцкому уплатить за убытки, 
причиненныя его неправильными дѣйствіями королевскимъ поддан¬ 
нымъ—евреямъ 374 ), а въ случаѣ сопротивленія приказываетъ ввести 
евреевъ во владѣніе имѣніями князя. Передъ корелевскимъ судомъ 
смиряются даже такіе вельможы, какъ напр. Воевода Виленскій 
Олбрахъ Мартыновичъ Каштолтъ 375 ) или.же князь Острожскій 37в ). 
При покровительствѣ короля можно было отыскать занятыя деньги не 
только со всякаго литовскаго вельможи, но и съ такого знатнаго 
лица, какимъ все-таки былъ Великій Князь Рязанскій Иванъ Ива¬ 
новичъ 377 ). Мало того, помощь королевская могла возвратить товары, 
повидимому, безвозвратно потраченные: По просьбѣ своихъ обижен¬ 
ныхъ подданныхъ евреевъ король Сигизмундъ вступаетъ въ дипло¬ 
матическую переписку съ В. Княземъ Московскимъ 378 ).— 

Отношенія евреевъ къ мѣстнымъ властямъ опредѣлялись частію 
жалованными королевскими привилегіями, частію обычаемъ. Евреи 
вносили, напр., установившіеся обычные подарки „Ключнику" 
или „Старостѣ", но по отношенію къ нимъ держали себя само¬ 
стоятельно, отзываясь, въ случаѣ нужды, къ королевскому суду или 
покровительству. 

Мѣстнымъ властямъ еще мало простора и за неправильныя 
дѣйствія ихъ ожидаетъ отвѣтственность 379 ). Нужно, однако, разли¬ 
чать двоякаго рода мѣстныя власти. Одни изъ нихъ занимали долж¬ 
ности самостоятельно, таковы были воеводы, старосты, въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстахъ ключники, тивуны и державцы, другіе были только 
замѣстителями этихъ лицъ, какъ напр. „под старосты", „намѣст¬ 
ники", „справцы" и проч. 

Первые принадлежали къ высшимъ чинамъ государственной 
администраціи, составляли литовскую знать, послѣдними были, 
обыкновенно, рядовые шляхтичи. 

На это различіе необходимо обратить вниманіе для уясненія 
нѣкоторыхъ нижеслѣдующихъ фактовъ. 

”*) II). № 165, 166, 167. 

эт») ІЬ. № 155. 

37е ) ІЬ. № 148, 162, 163, 164. 

377 ) II). № 154. 

37 «) ІЬ. № 198. 

379 ) ІЬ. т. I, № 281. 
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Отношенія евреевъ къ рядовой литовской шляхтѣ и обратно 
были непріязнены. Въ евреяхъ шляхта видѣла конкурентовъ но 
торговлѣ и кредитнымъ операціямъ. Въ 40-хъ годахъ XVI в. мы 
видимъ, что евреи служатъ посредниками между капиталистами 
шляхтичами и менѣе зажиточнымъ населеніемъ Литвы, нуждаю¬ 
щимся въ кредитѣ. Зажиточные шляхтичи отдаютъ преимущество 
евреямъ, мелкіе не могутъ этого простить. 

Евреи пользуются всѣми выгодами, предоставленными шлях¬ 
тѣ, они вооружены, но оружіе употребляютъ только для своей 
защиты: отъ военной повинности они избавлены взносомъ 1,000 
червоныхъ злотыхъ. Евреи откупщики. Въ этомъ званіи они 
неприкосновенны: они королевскіе чиновники, подсудные одному 
только Королю, и на таможенныхъ заставахъ они взыскиваютъ 
пошлины со всѣхъ, не справляясь, шляхтичъ онъ или не шлях¬ 
тичъ. Съ своими слугами „мытники", безъ всякихъ справокъ 
у владѣльевъ, ставятъ заставы въ ихъ имѣніяхъ. Мало того, 
таможенные откупа доставляютъ евреямъ огромныя выгоды, богат¬ 
ство откупщиковъ ростетъ у всѣхъ на глазахъ. Пробуютъ бога¬ 
тѣйшіе изъ рядовой шляхты, какъ напр. Борзобогатый-Краснен- 
екій, Загоровскій и др., приняться за таможенные откупа, но дѣло 
это у нихъ не ладится. Всѣ евреи живутъ при этомъ только на 
королевскихъ земляхъ и рядовой шлятхѣ нѣтъ отъ нихъ никакого 
прибытка, нѣтъ надъ ними никакой власти. Въ своихъ же имѣ¬ 
ніяхъ поселить евреевъ шляхтичъ не смѣетъ: Безъ королевскаго 
разрѣшенія онъ не можетъ дозволить постройку синагоги, открыть 
еврейскаго кладбища, а безъ этого евреи не пойдутъ жить—да 
имъ и нѣтъ надобности промѣнивать сравнительно процвѣтающіе 
королевскіе города на жалкія деревушки литовской рядовой шляхты. 

Такъ въ Литвѣ. А тамъ, за литовской границей, въ обѣтован¬ 
ной странѣ шляхетскихъ вольностей совершенно иные порядки: 
тамъ евреи не смѣютъ забываться передъ шляхтою. 

Поэтому, только что шляхта въ состояніи заявить свои жела¬ 
нія, она сейчасъ-же вспоминаетъ о ненавистныхъ ей евреяхъ. 

На Виленскомъ сеймѣ 1551 г. литовская шляхта ходатай¬ 
ствуетъ, чтобы евреи были обложены новою податью по червоному 
злотому (съ головы) 880 ). А Волынская шляхта проситъ, чтобы от- 


я80 ) I. т. П, № 22. 
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купщики не ставили таможенныхъ заставъ и не поселяли корчем¬ 
ной стражи въ шляхетскихъ имѣніяхъ 381 ). 

Въ 1559 г. жмудская шляхта, жалуясь на злоупотребленія от¬ 
купщиковъ, проситъ, чтобы таможенные откупа довѣрены были ей, 
а она будетъ вносить въ казну ту-же плату, что и евреи 382 ). 

Въ 1563 г. ходатайствуетъ, чтобы евреи были обязаны поста¬ 
вить на войну 2,000 человѣкъ пѣхоты, а стрѣльцовъ еще болѣе 383 ). 

Когда же въ 1566 г. рядовая шляхта получила полную воз¬ 
можность осуществлять въ формѣ законовъ свои завѣтныя мечта¬ 
нія, то въ первомъ же образцѣ своего шляхетскаго правотворче¬ 
ства, въ литовскомъ статутѣ 1566 г., она постаралась удовлетво¬ 
рить вполнѣ своему давнишнему недоброжелательству. 

Вотъ артикулы XII раздѣла, относящіеся къ евреямъ! 

„Да не смѣютъ евреи ходить въ дорогихъ платьяхъ съ золо¬ 
тыми цѣпями, а жоны ихъ въ золотѣ и серебрѣ. Да не осмѣлятся 
носить евреи серебра на сабляхъ и палашахъ: Одежда ихъ однако, 
пусть будетъ замѣтна для всякаго: Пусть носятъ они желтыя шляпы 
или шапки, а жены ихъ повойники изъ желтаго полотна, чтобы 
всякій могъ различить христіанина отъ еврея “. 

Подобными же ограниченіями проникнутъ и весь слѣдующій 
артикулъ.—Шляхта видимо принуждена была Королемъ ограничить ' 
свою ненависть къ евреямъ, такъ какъ на существенныя права 
евреевъ посягнуть не рѣшилась. 

Черезъ 20 лѣтъ на дорогѣ шляхты не было никакихъ пре¬ 
пятствій, но въ статутѣ 1580 г., вмѣсто новаго ограниченія евре¬ 
евъ, она уничтожил^ наиболѣе ненавистныя евреямъ опредѣленія. 

Что касается отношеній евреевъ къ мѣщанамъ и обратно, то 

381 ) Ак. 3. Р. т. Ш, Л!- 11. 

; « 2 ) Д. и Р. А" 103. 

:І83 ) II). Л!- 176. Ср. также слова Мнхалопа Литвина о евреяхъ, Ар. 
Калачова, кн. П, часть П, отрывокъ V, въ концѣ: 

„Въ эту страну собрался отовсюду самый дурной изъ всѣхъ народовъ— 
іудейскій, распространившійся но всѣмъ городамъ Подоліи, Волыни и дру¬ 
гихъ плодородныхъ областей. Народъ вѣроломный, хитрый, вредный, кото¬ 
рый портитъ наши товары, поддѣлываетъ деньги, печати, на всѣхъ рын¬ 
кахъ отнимаетъ у христіанъ средства къ жизни, не знаетъ другаго искус¬ 
ства, кромѣ обмана и клеветы. Самое дурное поколѣніе халдейскаго пле¬ 
мени, какъ свидѣтельствуетъ Св. Писаніе; поколѣніе развратное грѣховное 41 . 

—Можно лп сомнѣваться, что мы слышимъ слова рядоваго шляхтича!? 
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здѣсь мы замѣчаемъ тѣ же черты, что и въ отношеніяхъ рядовой 
шляхты. То же различіе въ отношеніи къ евреямъ со стороны мѣ¬ 
щанъ богачей и бѣдняковъ. Въ то время, какъ богачи ведутъ 
сообща съ евреями торговыя операціи, даютъ свое поручительство 
за евреевъ и проч.,. мелкіе мѣщане относятся къ евреямъ враж¬ 
дебно. / ' 

Такъ напр. въ 1526 г. Тыкопинскій еврей Агронъ Боско прямо 
заявляетъ: „Если бы для насъ евреевъ обязательны были доку¬ 
менты, посвидѣтельствованные передъ мѣщанскими магистратами, 
то мѣщане могли бы лишить насъ всего имущества по непріязни, 
которую они питаютъ къ еврейскому племени 11 884 ). 

Для иллюстраціи этихъ отношеніи остановимся на двухъ слу¬ 
чаяхъ, весьма рельефно рисующихъ отношенія къ евреямъ рядовой* 
шляхты и мѣщанъ, а съ другой указывающихъ намъ на причины, 
заставлявшія евреевъ все тѣснѣе и тѣснѣе сближаться другъ съ 
другомъ. 

Въ 1539 г. (?) какой-то еврей обвинилъ всѣхъ литовскихъ евре¬ 
евъ, что они обращаютъ христіанъ въ свою вѣру, покупаютъ дѣтей 
христіанскихъ и обрѣзываютъ ихъ, а обрѣзанцевъ высылаютъ въ 
Турцію, а сверхъ того, будто-бы въ Тыкотинѣ и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ евреи поубивали на смерть болѣе 50 человѣкъ. 

Для разслѣдованія этого обвиненія Король послалъ своихъ дво¬ 
рянъ, а мѣстнымъ властямъ приказалъ чинить этимъ дворянамъ 
всякую помощь. Этого было достаточно. Мѣстныя власти, т.-е. под¬ 
старосты, намѣстники, бургомистры, и вообще всякій землевладѣ¬ 
лецъ, а во главѣ ихъ королевскіе |дворяне, цозабывъ совершенно 
о королевскомъ порученіи — розыскать лицъ, обращенныхъ въ ев¬ 
рейскую вѣру и убѣдиться дѣйствительно-ли евреями совершена 
такая масса убійствъ — принялись задерживать евреевъ по доро¬ 
гамъ, вламываться къ нимъ въ дома съ обысками и пр., такъ что 
евреи въ страхѣ не смѣли никуда показываться изъ домовъ, не 
только что двинуться съ товарами въ путь. Представленіе „рады“ 
отклонило отъ евреевъ грозившее имъ раззореніе 385 ). 

Другой, еще болѣе интересный, случай наблюдаемъ мы въ 1566 г. 
Въ 1564 г. въ Бѣльскѣ Подляшскомъ былъ повѣшенъ еврей Бер- 

38< ) Д. и Р. т. I, № ИЗ. 

зеь) Нельзя не видѣть здѣсь полнаго тождества съ обвиненіемъ около 
этого же времени противъ польскихъ евреевъ, ср. глава ” стр. 80. 



— 417 — 


натъ Абрамовичъ по обвиненію въ убійствѣ имъ дѣвочки въ г. 
Нарвѣ. Стоя на послѣдней ступени висѣлицы, съ петлей на шеѣ, 
свидѣтельствовалъ онъ, что невиновенъ во взводимомъ на него пре¬ 
ступленіи, а что показалъ на себя ложно, не выдержавъ пытки 386 ). 

По разслѣдованію этого дѣла передъ королевскимъ судомъ, 
евреи были признаны невинными и, для обезпеченія ихъ впредь 
отъ подобныхъ обвиненій, Сигизмундъ Августъ даровалъ имъ при¬ 
вилегію, которую и предоставилъ внести по всюду въ замковыя и маги¬ 
стратскія книги. Однако, всеобщее недовольство рядовой шляхты и мѣ¬ 
щанъ противъ евреевъ было настолько велико, что евреи не могли 
внести выданной имъ привилегіи въ актовыя книги какого бы то ни 
было суда, присутственныя мѣста отказывали въ пріемѣ, не 
смотря на то, что за внесеніе всякаго акта въ ихъ пользу слѣдо¬ 
вали значительныя пошлины. Поэтому, когда въ мѣстѣчкѣ Рос- 
сошѣ еврей Нахимъ былъ обвиненъ въ убійствѣ ребенка — евреи 
Россошскіе.. успѣли защититься королевской привилегіей лишь по¬ 
тому, что къ нимъ поспѣшили на помощь Брестскіе евреи, въ ру¬ 
кахъ - которыхъ находилась подлинная королевская грамота. Но 
для того, чтобы предупредить впредь возможность такихъ обви¬ 
неній и доставить евреямъ широкую возможность защиты, Король 
Сигизмундъ Августъ, даруя евреямъ привилегію, въ силу которой 
обвиненіе въ убійствѣ дѣтей судится только самимъ королемъ, 
доказывается показаніями 3 евреевъ и 4 христіанъ, а недоказав¬ 
шему угрожается смертною казнію—предоставляетъ евреямъ внести 
эту привилегію въ любыя актовыя книги и объявить во всеуслы¬ 
шаніе на торгахъ. Предупреждая вмѣстѣ съ тѣмъ повтореніе отказа 
со стороны мѣстныхъ властей, Король приказываетъ, чтобы они не 
отказывали въ пріемѣ привилегіи въ актовыя книги и не 
препятствовали объявленію ея на торгахъ 387 ). 

За объясненіемъ причины этихъ происшествіи ходить далеко 
нечего. Она объяснена въ предсмертномъ показаніи Берната Абра¬ 
мовича и въ грамотѣ Короля Сигизмунда Августа: 

По словам^ 'ерваго, обвиненіе его въ убійствѣ дѣвочки сдѣ¬ 
лано, Нарвскими мѣщанами изъ ненависти къ хозяину его Боро¬ 
давкѣ, Нарвскому откупщику. 

38<і ) Д. и Р. т. Л, № 199. 

ЗВ7 ) ІЬ. № 244. 

.11 . 
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Въ привилегіи Сигизмунда Августа говорится, что обвиненія 
въ Бѣльскѣ и Нарвѣ взведены на евреевъ разными королев¬ 
скими подданными, съ тѣмъ, чтобы выжить евреевъ изъ горо¬ 
довъ 388 ). 


У. 

Мы видѣли, какія широкія права предоставлены были Литов¬ 
ской шляхтѣ Сигизмундомъ Августомъ. Люблинская унія закрѣпила 
эти права расширила и уравняла ихъ, съ правами шляхты Польской. 

Кончина Сигизмунда Августа открывала Польско-Литовскій пре¬ 
столъ избранникамъ: не только потомку Пястовъ или Ягеллоновъ, 
но и всякому шляхтичу, члену сувереннаго шляхетскаго народа. 
Подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ Королевскаго обаянія шляхта изби¬ 
раетъ на первыхъ порахъ членовъ царствующихъ ..фо милій, но Ми¬ 
хаилъ Вишневецкій, Янъ Собѣскій, Станиславъ Понятовскіе—юри¬ 
дически были возможны. 

Люблинская унія обращаетъ всѣхъ земле владѣльцевъ-шлях-"”-* 
тичей въ независимыхъ сувереновъ, каждый изъ нихъ обязанъ 
лишь къ тому, на что самъ даетъ согласіе. №е рогчѵаіат! одного 
останавливало рѣшеніе цѣлаго народа. Юридически провозглаша¬ 
лось: Ношо (шляхтичъ) Ьотіпі гез засга, фактически практиковалось: 
Ното Ьотіпі Іириз езі. Въ самомъ дѣлѣ: Что изъ того, что осѣд¬ 
лый шляхтичъ не можетъ быть лишенъ жизни, чести, добраію имени, 
иначе, какъ по рѣшенію Короля, на сеймѣ? Что изъ того, что 

за») Также круто поступаютъ*'съ евреями и Луцкіе мѣщане. Вознена¬ 
видѣвъ за что-то Шмоііла Говшнча, они обвинили его передъ судьею „жи¬ 
довскимъ Луцкимъ", и Шмойло былъ посаженъ въ тюрьму. Черезъ нѣ¬ 
сколько времени мѣщане, усомнившись въ томъ, что евреи будетъ осуж¬ 
ден!., ворвались на королевскій дворъ въ Гнндовскомъ ключевомъ имѣніи 
и, захвативъ съ собою еврея, увезли его въ Луцкъ. 

Когда же нодключій Лопата потребовалъ, чтобы Луцкій магистратъ не 
осмѣливался судить еврея въ отсутствіе ключника Луцкаго, подъ опасеніемъ 
ушаты штрафа въ 10,000 вонъ грошей, то мѣщане ему отвѣчали: „знать 
мы не хотимъ ни твоихъ „зарукъ", ни самаго ключника. А этого еврея 
желаемъ судить п осудимъ, и къ смерти приговоримъ". 

„II дѣйствительно' 1 , продолжаетъ нодключій,—„мѣщане сейчасъ же 
устроили въ домѣ войта судебное засѣданіе, приговорили Шмойлу Гавшнча 
къ смерти и приказали ему тотчасъ-же отрубить голову". 
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осѣдлый шляхтичъ не можетъ быть лишенъ свободы иначе, какъ 
по приговору компетентнаго суда, произнесенному съ соблюденіемъ 
установленныхъ формъ и обрядовъ?’ Что изъ того, что противъ 
письменныхъ документовъ не имѣетъ силы никакая давность? 

Судъ произноситъ рѣшенія, привести же ихъ въ исполненіе у 
него не хватаетъ силъ. Убійство, раны, увѣчья, наѣзды—оплачи¬ 
ваются пенями. Возстановить нарушенное владѣніе возможно не 
иначе, какъ новымъ насиліемъ.—Понятно, что при такихъ условіяхъ 
юридически всесильный индивидъ фактически становится ничтож¬ 
нымъ. Всякій обладаетъ по стольку правами, по скольку можетъ под¬ 
держать ихъ физическою силою. 

Такимъ образомъ, фактическая власть укрѣпляется и расши¬ 
ряется безгранично въ рукахъ поземельной аристократіи. Королев¬ 
скія земли обязательно раздаются лицамъ заслуженымъ, т.-е. 
магнатамъ и ихъ приспѣшникамъ, и всякое пожалованіе пожизненно. 
Въ то время какъ Королямъ избранникамъ нерѣдко приходится 
закладывать драгоцѣнности и даже столовое серебро—вельможи 
располагаютъ милліонными доходами. Князь Острожскій окружаетъ 
себя церемоніаломъ на подобіе королевскаго, Радзивиллы и Ходке- 
вичи готовы и могутъ вести междуусобныя войны. У каждаго 
пана свой дворъ, свои земли, города, свое войско, свои подданные. 

Не спрашиваясь болѣе ничьего согласія, открываетъ ч любой 
шляхтичъ въ своемъ имѣніи торги, ярмарки, обращаетъ селенія 
въ города и жалуетъ имъ магдебургское право. Не спрашиваясь 
королей, строитъ монастыри, церкви, костелы, кирки, мечети, си¬ 
нагоги. На своей землѣ вѣруетъ во что хочетъ, поклоняется кому 
ему угодно. 

Шляхта освобождается отъ платежа всякихъ пошлинъ, и въ 
средѣ ея начинаютъ находить себѣ мѣсто средневѣковыя воззрѣнія 
о несовмѣстимости со званіемъ благороднаго какихъ-либо иныхъ 
занятій, кромѣ военнаго: о зазорности для шляхтича занятія ре¬ 
месломъ или торговлею. Право соучастія въ избраніяхъ королей, 
право голоса въ законодательствѣ, участіе въ мѣстномъ судѣ и 
управленіи начинаютъ всецѣло поглощать вниманіе шляхты. По¬ 
дымающаяся роскошь, переходъ въ руки шляхты богатѣйшихъ украин¬ 
скихъ земель вмѣстѣ съ усиленіемъ абсентеизма требуютъ значитель¬ 
наго персонала, готоваго всегда своими капиталами и трудомъ слу¬ 
жить возрастающимъ потребностямъ шляхты. Мѣстная торговля начи- 

27 * 


— 420 — ' 


наетъ клониться къ упадку, ремесла слѣдуютъ за нею, а рабство» 
крестьянъ идетъ все шире и глубже. 

По этому пути устремляется литовская жизнь вслѣдъ за Люблин¬ 
ской уніей. Естественно, что отношенія евреевъ къ В* Князю и къ 
шляхтѣ должны были потерпѣть существенныя измѣненія. Если къ 
Великому Князю евреи и обращаются за дарованіемъ или подтвержде¬ 
ніемъ привилегій, то лишь для того, чтобы имѣть на сторонѣ фор¬ 
мальное право. Для осуществленія этихъ дарованныхъ правъ нужна 
другая, болѣе реальная сила: эта сила, единственная теперь въ го¬ 
сударствѣ,—есть шляхта, и прежде всего—мѣстныя (высшія и низ¬ 
шія) власти. Подъ ихъ покровительствомъ можно жить, какъ за ка¬ 
менною стѣною! 

Покровительство шляхты облегчаетъ колонизацію евреевъ, да¬ 
руетъ возможность основанія новыхъ общинъ, обезпечиваетъ не¬ 
прикосновенность дарованныхъ правъ. Безъ королевскаго разрѣше¬ 
нія, дозволяетъ князь Лукомскій открыть синогогу въ своемъ ро¬ 
довомъ домѣ, въ Вильно, не спрашиваясь короля, Витебскій ста¬ 
роста Сангушко даетъ евреямъ право выстроить синагогу и 
открыть кладбище въ Витебскѣ. Рядомъ съ мѣщанскими лав¬ 
ками, мастерскими, питейными домами въ любомъ изъ магде- 
бургскихъ городовъ шляхта устраиваетъ въ своихъ собственныхъ 
домахъ лавки, мастерскія, шинки, свободные отъ всякихъ городскихъ 
податей и повинностей. 

Католическое духовенство, и въ особенности монашескіе ордена, 
вербуясь изъ шляхты, слѣдуютъ въ своихъ отношеніяхъ къ евреямъ 
за обще-шляхетской политикой. 

Поэтому черезъ двадцать лѣтъ мы видимъ, что изъ третьяго ста¬ 
тута исчезаютъ оскорбительныя для евреевъ опредѣленія, шляхта 
ходатайствуетъ за водвореніе евреевъ въ тѣхъ или иныхъ городахъ, 
мало того, на сеймахъ депутаты рядовой литовской шляхты прямо 
заявляютъ, что если евреи будутъ обложены выше 3000 копъ грошей, 
то они, депутаты, сорвутъ сеймъ. Еврейскія подати мало-по-малу 
сливаются въ одну общую, поголовную, и передъ этимъ движеніемъ 
не можетъ устоять даже вѣковая подать „червонные злотые"; въ 
началѣ ХѴП в. и она слѣдуетъ за общимъ потокомъ. 

Но если для евреевъ открывается широкое поле торговли и 
ремеслъ подъ шляхетскимъ прикрытіемъ, если арендованіе имѣ¬ 
ній, занятіе откупами и ростовщичествомъ становятся преимуще- 
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■ственными занятіями евреевъ, то само собою разумѣется, что земле¬ 
владѣніе не могло болѣе казаться привлекательнымъ. Съ Люблин¬ 
ской уніи недостаточно быть землевладѣльцемъ, нужно еще быть 
шляхтичемъ. Но этого мало, земля легко можетъ быть отнята 
сильнымъ сосѣдомъ, населеніе сбѣжать—возстановлять же свои 
права въ томъ и другомъ случаѣ для мелкаго землевладѣльца было 
совершенно безнадежнымъ дѣломъ. Поэтому мы видимъ, какъ съ 
60 гг. ХУІ в. еврейское землевладѣніе мало по малу исчезаетъ, и 
внѣ городовъ евреи встрѣчаются лишь въ качествѣ откупщиковъ, 
арендаторовъ, поссессоровъ и пр. 

Вмѣстѣ съ исчезновеніемъ еврейскаго землевладѣнія сами евреи 
скрываются изъ актовыхъ книгъ мѣстныхъ судовъ. 

Въ этомъ отношеніи убываніе идетъ медленно, но постоянно. 
Въ то время какъ въ гродненскихъ замковыхъ книгахъ, напр., за 
1539 и 1540 гг. мы встрѣчаемъ въ каждой около 60 еврейскихъ 
дѣлъ, изъ которыхъ на половину дѣлъ между самими евреями, въ 
книгахъ того же замка за 1555 мы встрѣчаемъ всего 9 еврейскихъ 
дѣлъ, въ 1557 г.—всего 5, въ 1560—3, въ 1561 всего 2. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, дѣла между самими евреями исчезаютъ изъ актовыхъ книгъ 
еще быстрѣе, и въ концѣ ХУІ в. намъ не приходилось встрѣчать въ 
.актовыхъ книгахъ жалобъ, тяжбъ посвидѣтельствованія двжумен- 
товъ и т. п. по дѣламъ между самими евреями. Причинами этого 
послѣдняго явленія служатъ, на нашъ взглядъ, укрѣпленіе авто- 
’номіи еврейскаго суда, объединеніе евреевъ въ одно цѣлое, утвер¬ 
жденіе среди литовскихъ евреевъ тѣхъ же самыхъ воззрѣній на 
свой собственный судъ и управленія, какія гораздо ранѣе устано¬ 
вились въ Польшѣ. 

Съ паденіемъ уваженія къ суду среди христіанскаго населенія, 
съ паденіемъ уваженія къ исполнительной власти, съ установле¬ 
ніемъ права сильнаго, отдѣльная личность, будь то шляхтичъ, 
мѣщанинъ или еврей, стала чувствовать необходимость опереться 
на прочный, надежный союзъ лицъ, связанныхъ между собою не 
только совмѣстнымъ пребываніемъ въ предѣлахъ того или иного 
города, повѣта, воеводства, а гораздо болѣе крѣпкими, внутрен¬ 
ними узами. Мелкая шляхта, мѣщане, евреи открываютъ такую 
связь въ единствѣ вѣры. Возникаютъ братства, цехи, корпораціи 
у христіанъ.—Подымается, растетъ расширяется совокупность разно¬ 
образныхъ общинныхъ учрежденій у евреевъ: выстраиваются камен- 
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ныя синагоги, наир, въ Брестъ-Литовскомъ, въ Гродно и т. д., по¬ 
являются кагальныя бани, открываются больницы, богадѣльни и т. д. 

Сами Короли способствуютъ въ этомъ какъ христіанамъ, такъ 
и евреямъ. Въ 1531 г. Сигизмундъ I 389 ) требуетъ отъ брестскихъ 
евреевъ, чтобы они повиновались своему раввину Менделю Франку г 
въ 1533 г. подтверждаетъ своею грамотою судъ „докторовъ жи¬ 
довскихъ въ Люблинѣ" 39 °), въ 1568 г. Сигизмундъ Августъ своимъ 
согласіемъ даетъ санкцію 39 ') рѣшенію раввина Острожскаго Соло¬ 
мона Лурьи, съ ассессорами, по дѣлу Менделя и Исака Бородавки, а 
Владиславъ IV подтверждаетъ въ 1633 г., какъ старинный обы¬ 
чай, право Литовскихъ евреевъ собирать съѣзды для разсужденія 
по всѣмъ своимъ дѣламъ, для рѣшенія наиболѣе важныхъ судеб¬ 
ныхъ дѣлъ и проч. 

Рядомъ съ этимъ мы видимъ: какъ Сигизмундъ I подтверждаетъ 
въ 1538 г. братство скорняковъ въ Вильно 392 ), преслѣдующее не 
одни только ремесленныя, но и религіозныя цѣли, какъ въ 1589 г. 
Сигизмундъ III даетъ грамоту св. Троицкому братству въ Вильно 393 )г 
въ 1619 г. предоставляетъ Луцкому братству привилегію на по¬ 
стройку школы, богадѣльни 394 ) и т. д. 

Читая, наир., постановленія Виленскаго церковнаго братства 395 ) г 
мы видимъ, какъ, опираясь на религіозныя интересы, братчики 
стремятся установить общинную автономію, оградить дѣла братчи- 
ковъ ото всякаго вмѣшательства со стороны: Кромѣ обязательнаго 
посѣщенія богослуженія и братскихъ собраній, на каждаго изъ 
членовъ налагается обязанность обращаться непремѣнно къ своему 
собственному суду. Братчики обязаны помогать другъ другу не 
только совѣтомъ и нравственною помощію, но если нужно, то и 
матеріально. Братство обязано учреждать школы, больницы, типо¬ 
графіи; заботиться чтобы хвала Божія не прекращалась, чтобц для 
обученія юношества свѣтскимъ наукамъ и наставленія церковнаго 
всегда были ученые и благочестивые люди. За неповиновеніе брат- 
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скимъ опредѣленіямъ налагается денежный штрафъ, а на упор¬ 
ствующихъ церковное проклятіе и отлученіе.— 

Изъ Польши получила Литва магдебургское право, корпораціи, 
цехи, шляхетскія вольности, оттуда же пришла унія. 

Оттуда же появился талмудъ, еврейская автономія, катальная 
солидарность. 

Въ то время какъ Магдебургское право разлагало старо-славян¬ 
скую общину, а шляхетская вольность — государственное общежитіе, 
унія подрывала послѣднюю опору, на которую полагалось все пра¬ 
вославное населеніе Литвы — братства. 

Среди всеобщаго крушенія долѣе всего устояли евреи со сво¬ 
ими общинными порядками. 

Причиною крѣпости этихъ общинныхъ порядковъ, помимо 
покровительства королей и шляхты, нужно считать то обстоя¬ 
тельство, что религіозное общеніе евреевъ основалось не на 
чемъ иномъ, какъ на Талмудѣ. Окруженный вѣковымъ уваженіемъ 4 
освященный непрерывнымъ преемствомъ отъ святыхъ древнихъ 
дней, Талмудъ представлялъ для каждаго жаждущаго безгранич¬ 
ное море. Жаждалъ еврей утѣшенія,—въ талмудической агадѣ онъ 
находилъ рядъ поэтическихъ легендъ о покровительствѣ и про¬ 
мыслѣ Божіемъ надъ избраннымъ народомъ, созерцалъ его прошлую 
и грядущую славу. Необходимы были еврею юридическія нормы 
для вновь возникающихъ отношеній,—талмудическая галаха пред¬ 
ставляла отвѣты на самые запутанные юридическіе вопросы. 

Но этого мало, Талмудъ былъ только Согрин іигіз, а за нимъ 
слѣдовали комментаторы, толкователи, длинный рядъ респонсовъ, 
монографій, диссертацій по цѣлымъ отдѣламъ и по частнымъ вопро¬ 
самъ. 

На этомъ обширномъ полѣ было надъ чѣмъ поработать самому 
пытливому уму. 

«Между всѣми европейскими и азіатскими евреями,—говоритъ 
Грецъ 396 ),—польскіе позже всѣхъ познакомились съ Талмудомъ,— 
но за то накинулись на него'* съ сумасбродною любовью. Каза¬ 
лось, что глубочайшіе изгибы Талмуда должны получить въ Польшѣ 
свое истинное пониманіе, разъясненіе и оцѣнку; казалось, что здѣсь 
народились истинные мореходцы для плаванія по „талмудическому 
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морю". У польскихъ талмудистовъ, обширная начитанность и уди¬ 
вительное остроуміе сочетались поражающимъ образомъ и все, что 
не было обижено, природой, бросилось на изученіе Талмуда». 

«Мертвыя буквы оживали подъ горячимъ усердіемъ польскихъ 
евреевъ; Талмудъ становился животворною силою, зажигалъ умы, 
вызывалъ бьющія черезъ край душевныя силы». 

Вотъ въ какомъ блескѣ красовался Талмудъ въ сосѣдней Польшѣ 
какъ разъ въ то время, когда передъ смущенными евреями Литвы 
съ безпощадной очевидностію возникалъ вопросъ, быть имъ рабами 
или свободными. 

Безъ опоры общины, каждый еврей чувствовалъ себя безсиль¬ 
нымъ. Община могла опереться только на религіозныя начала, 
религіознымъ же авторитетомъ былъ Талмудъ;—подъ его сѣнію об¬ 
щина быстро обращалась въ безусловно послушное, крѣпко стоящее 
за каждаго изъ своихъ членовъ единство. Но взамѣнъ этихъ благъ 
на каждаго индивида налагались мелкотканныя, тяжкія цѣпи. 
Свободѣ личной, свободѣ духа, свободѣ домашняго обихода пола¬ 
гались суровыя, мелочныя и неотмѣнныя ограниченія. 

А за предѣлами общины ожидало не только духовное, - но и 
тѣлесное рабство. 

Смущался умъ и трепетало сердце... Но выбора не было... 

И надъ смущеннымъ еврействомъ Литвы богомольный Талмудъ' 
распахнулъ свои крѣпкія крылья! 
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выселиться въ Турцію.—Пользованіе источниками сомнительными: 
Брошюра, написанная, якобы, въ 1539 г. Краковскими евреями, и 
основанные на ней выводы.—Смѣшеніе положеній Польскаго и Ли¬ 
товскаго права.—Неточная передача содержанія памятниковъ: Гра¬ 
моты евреямъ Болеслава Калишскаго и Витовта.—Общія замѣчанія.— 
Голлендерскій.—„Польскіе израильтяне 11 . - Компилятивный харак- ‘ 
теръ этого труда.—Незнакомство автора съ источниками.—Непони¬ 
маніе какъ исторіи, такъ и современнаго положенія польскихъ ев¬ 
реевъ.—Штернбергъ.— „Опытъ исторіи евреевъ въ Польшѣ въ прав¬ 
леніе Пястовъ 44 . „Исторія евреевъ въ Полынѣ въ правленіе Пястовъ 
и Ягеллоновъ 44 .—Наружный серьезно-научный видъ этого сочиненія 
и его внутренній компилятивный характеръ.—Примѣры маскирова¬ 
нія цитатъ, заимствованныхъ у Чацкаго и другихъ.—Рядъ небыва¬ 
лыхъ привилегій.—Невѣжественное издаиіе документовъ.—Несостоя- 
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тельность основной мысли автора, что положеніе евреевъ въ Литвѣ 
и Польшѣ измѣряется большимъ или меньшимъ значеніемъ католи¬ 
ческаго духовенства.—Ѳ. И. Леон товлчъ.—„Историческое изслѣ¬ 
дованіе о правахъ Литовско-русскихъ евреевъ 41 .—Задача сочиненія.— 
Серьезное отношеніе автора къ источникамъ.—Критическія замѣча¬ 
нія ко второму отдѣлу сочиненія.—Юридическое положеніе литов¬ 
ско-русскихъ евреевъ до конца ХѴШ в. — Ал. Краусгаръ.—„Ис¬ 
торія евреевъ въ Польшѣ 44 .—Взглядъ автора на задачу историка 
польскихъ евреевъ.—Скудость матеріаловъ и неясность воззрѣній 
автора на положеніе евреевъ въ древней Польшѣ.—Поверхностное 
знакомство автора съ источниками.—Привилегія Болеслава Калиш- 
скаго и Витовта.—Подмѣна цитатъ: Заимствованіе изъ книги Ми- 
чинскаго, выданнное за выдержку изъ книги, цитированной Чац¬ 
кимъ.— Плагіатъ изъ сочиненія Леонтовича.—Л. Гумиловичъ.— 
„Польское законодательство о евреяхъ 44 .—Взглядъ автора на исто¬ 
рію Польши.—Три силы, неперемѣнно дѣйствующія въ польскомъ 
законодательствѣ, и отношенія ихъ кь евреямъ.—Невозможность 
принять взгляды авторовъ безъ ограниченія: внутреннія противорѣ¬ 
чія и данныя источниковъ.—Воззрѣніе автора на происхожденіе, 
привилегіи Болеслава Калишскаго, подтвержденіе и расширеніе оной 
Казиміромъ Великимъ.—Несостоятельность мнѣнія автора о соот¬ 
ношеніяхъ между собою королевскихъ привилегій и воеводскихъ рас¬ 
поряженій по дѣламъ евреевъ.—Заслуги автора.—А. В. Мацѣйов- 
скій.—„Евреи въ Польшѣ, на Руси и Литвѣ* 4 .—Содержаніе сочи¬ 
ненія.—Недостаточное знакомство автора съ печатными матеріала¬ 
ми, изданными въ Россіи.—Незнакомство автора съ трудами по исто¬ 
ріи евреевъ и ихъ праву.—Невѣрность воззрѣній автора на торго¬ 
влю и промыслы евреевъ въ XVI в. —Очеркъ исторіи евреевъ въ 
Польшѣ: Вліяніе брошюры Краковскихъ евреевъ и свободной про¬ 
дажи водки на судьбу польскихъ евреевъ.—Опасенія изгнаній.—Не¬ 
достатки историческаго очерка. 68 


ГЛАВА Ш. 

XIV ВѢКЪ. 

Привилегіи Великаго Князя Витовта Литовскимъ евреямъ 

Дана ли была В. К. Витовтомъ привилегія, общая всѣмъ евр*еямъ Лит¬ 
вы?—Важность рѣшенія этого вопроса для исторіп юридическаго и об¬ 
щественнаго положенія евреевъ въ Литвѣ.—Списки привилегіи Ви¬ 
товта.—Привилегія Витовта Трокскимъ евреямъ отъ 24 іюня 1388 
года, на польскомъ языкѣ.—Русскіе тексты привилегіи Витовта 
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Брестскимъ евреямъ отъ 1 іюля 1388 г.—Тексты: Дзялынскаго, 
Перлыптейна и Виленской Археографической коммиссіи.—Срав¬ 
нительное достоинство этихъ текстовъ.—Латинскій текстъ грамоты 
Витовта Брестскимъ евреямъ.—Свидѣтельства въ пользу того, что 
грамота Витовта отъ 1 іюля 1388 г. была выдана не всѣмъ Литов¬ 
скимъ евреямъ, а только евреямъ г. Бреста. 172 

II.—Отношеніе привилегіи Витовта Трокскимъ и Брестскимъ ев¬ 
реямъ къ привилегіямъ Польскимъ и Западно-европейскимъ.—При¬ 
вилегія Трокскимъ евреямъ и ея отношеніе къ грамогѣ Казиміра 
Великаго Львовскимъ евреямъ отъ 1367 г.—Существенныя особен¬ 
ности этой послѣдней и ея отношеніе къ привилегіямъ: Болеслава 
Калишскаго, отъ 1264 г., и Бол кона, Герцога Швейднпцкаго, отъ 
1297 г. —Отношеніе къ этимъ грамотамъ обѣихъ привилегій Витов¬ 
та. — Происхожденіе привилегій Болеслава Калпшскаго и Болкона 
Швейднпцкаго. — Ихъ взаимная сомостоятельность и ихъ общій ис¬ 
точникъ.—Привилегіи Короля Огтокара Пражскимъ и Бргонскимъ 
евреямъ отъ 1254 и 1267 гг. —Измѣненія, внесенныя этими приви¬ 
легіями въ привилегію Герцога Австрійскаго Фридриха Мужествен¬ 
наго.—Источники Австрійской привилегіи: Грамота Шпейерскаго 
Епископа Гуоцманна отъ 1084 г. — Привилегія Императора Генриха 
IV Шпейерскимъ евреямъ отъ 1090 г. и Императора Фридриха II 
Вѣнскимъ евреямъ отъ 1238 г. — Буллы папы Инокентія Ш и Ино- 
кентія IV отъ 1199, 1246 и 1253 гг. —Грамота Богемскаго князя 
Собѣслава нѣмецкимъ поселенцамъ на Вражескомъ форштадтѣ, отъ 
1095 г. — Положенія о евреяхъ Магдебургскаго и Гальскаго права и 
Саксонскаго Зерцала.—Талмудическія положенія.—Измѣненія, вне¬ 
сенныя въ Западно-европейскія привилегіи при рецепціи оныхъ въ 

Литвѣ и Польшѣ. 203 

IIГ.—Юридическое и общественное положеніе евреевъ въ Литвѣ 
на основаніи привилегій Витовта: Трокскимъ, Брестскимъ и Грод¬ 
ненскимъ евреямъ.—Отношенія евреевъ къ В. Князю въ сферѣ су¬ 
да.— Юрисдикція Старосты.—Автономія еврейскихъ общинъ и ея 
размѣры.—Дичныя права евреевъ: Неприкосновенность жизни, че¬ 
сти, членовъ.—Неприкосновенность жилища.—Религіозная свобода.— 
уПрава евреевъ но торговлѣ и промысламъ.—Залоговое право.—Пе¬ 
речень занятій Литовскихъ евреевъ вь XIV в . 


227 
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ГЛАВА ІУ. 

XV ВѢКЪ. 


Первый еврейскій погромъ и утвержденіе Магдебургскаго права 

въ Литвѣ. 


СТР. 

Откупщики евреи у В. Князя Свидригайло. — Отношеніе Короля Казпміра 
Ягеллона къ евреямъ.—Грамота на Магдебургское право Тройскимъ 
евреямъ отъ 27 Марта 1441 г.—Сущность этой грамоты.—Вѣроят¬ 
ныя причины медленнаго роста еврейскаго населенія п слабаго раз¬ 
витія его имущественной состоятельности.—Затрудненія Королевской 
казны и евреи откупщики.—Покровительство евреямъ откупщикамъ 
Короля и литовскихъ вельможъ.—Реликій князь Литовскій Алек¬ 
сандръ Ягеллонъ.—Городскія поселенія Литвы.—Городская жизнь 
безъ магдебургскаго права.—Вѣроятныя причины забвенія привилегіи 
Вптовта.—Отношеніе В. Князя къ евреямъ въ началѣ своего царство¬ 
ванія.—Внезапное изгнаніе евреевъ изъ Литвы.—Указанія объ этомъ 
изгнаніи у Чацкаго.—Народныя сказанія и данныя неизвѣстныхъ 
лѣтописцевъ Т. Нар бу та. —Время изгнанія.—Показанія объ этомъ 
еврейскихъ источниковъ: Элегіи Калеба Эфендопуло и Замѣтки 
Еццы Ни сан о вич а.—Данныя актовъ.—Территоріальные размѣры 
изгнанія.—Показанія объ этомъ предметѣ жалованныхъ грамотъ на 
конфискованныя еврейскія имущества.—Грамоты отдѣльнымъ лицамъ 
и городамъ.—Возвращеніе евреевъ въ Литву.—Грамоты Короля 
Александра отъ 1503 г.—Прозелетизмъ В. Князя Александра, въ 
качестѣ мотива, и истинныя причины изгнанія евреевъ изъ Литвы.— 
Усиленіе въ Литвѣ Магдебургскаго права.—Причины возвращенія 
евреевъ въ Литву и условія возвращенія.—Значеніе этого погрома 
для дальнѣйшей исторіи евреевъ въ Литвѣ. 240 


ГЛАВ А V. 

XVI ВѢКЪ. 

Государственная власть и Литовское общество. 

Великокняжескія земли.—Вотчйнныя и помѣстныя владѣнія литовскихъ 
землевладѣльцевъ.—Юридическое различіе между помѣстіямп и вот¬ 
чинами.—Постепенное возрастаніе преимуществъ землевладѣльцевъ: 
Городельская привилегія 1413 г. и земская привилегія 1457 г.— 
Размѣры уступокъ, сдѣланныхъ В. Князьями землевладѣльцамъ.— 
Судебникъ 1468 г. и его опредѣленія.—Земская привилегія В. Князя 
Алексаидра отъ 1492 г.—Права В. Княжеской власти въ началѣ ХУІ: 
Раздача должностей.—Челобитье. — Регаліи.—Доходы отъ суда.— 




— 430 — 


Безотчетное взиманіе податей.—Военное дѣло. —Законодательство.— 
Государственный Совѣтъ В. Княжества Литовскаго („Радарѣ —Его 
личный составъ. — Олигархическій его оттѣнокъ. — Принципъ назна¬ 
ченія.—Несмѣняемость совѣтниковъ.—Средства для обезпеченія не¬ 
смѣняемости.—Значеніе рады и ея дѣятельность.—Свободное населе¬ 
ніе Литвы: Его права.—Отсутствіе рѣзкихъ сословныхъ различій.— 
Шляхта и не шляхта.—Роль военной повинности въ установленіи 
этого различія.—Князья, паны и земяне.—Административное дѣленіе 
В. Княжества Литовскаго: Воеводы, старосты, державцы, тпвуны, 
ключники и пр.—Доходы этихъ чиновниковъ и связанное съ ними 
движеніе по службѣ.—Измѣненія въ отношеніяхъ государственной 
власти къ различнымъ классамъ общества въ первую половину 
XVI в. —Литовскіе сеймы въ княженіе Сигизмунда Августа.—Ли¬ 
товскій Статутъ 1566 г.—Люблинскій сеймъ 1569 г.—Ихъ значе¬ 
ніе для кореннаго измѣннія государственныхъ и общественныхъ 
отношеній Литвы. 266 


ГЛАВА VI. 

XVI ВѢКЪ. 

Юридическое и общественное положеніе евреевъ въ Литвѣ отъ 
Сигизмунда I до Люблинской Уніи. 

I. Наличныя мнѣнія о количествѣ еврейскаго населенія въ Литвѣ.—Кри¬ 
тическая оцѣнка этихъ мнѣній.—Данныя для выясненія истинной 
цифры еврейскаго населенія.—Показанія люстрацій и окладныхъ 
листовъ.—Общее заключеніе о количествѣ еврейскаго населенія.— 

Его распредѣленіе но территоріи В. Княжества.—Основаніе этого 
распредѣленія.—Поступательное движеніе еврейскаго населенія.— 
Характеръ и направленіе этого движенія.—Еврейскія общипы.—Ос¬ 
нованія еврейскаго общиннаго устройства въ еврейскомъ міросо¬ 
зерцаніи.—Объективированіе этихъ воззрѣній въ общинныхъ учреж¬ 
деніяхъ.—Еврейскія общины въ Литвѣ.—Общинная организація. — 
„Старшіе 44 .—Второстепенныя должностныя лица общиннаго персо¬ 
нала.—Неудачный опытъ Сигизмунда I съ централизаціей управленія 
Литовскими евреями.—Михель изъ Бреста, мнимый основатель вер¬ 
ховнаго раввината въ Литвѣ.— Его историческая фигура.—Равви¬ 
ны.—Ихъ роль въ качествѣ духовныхъ еврейскихъ судей.—Отно¬ 
шеніе компетенціи духовныхъ еврейскихъ судовъ къ суду „жидов¬ 
скихъ судей“.—Отношеніе евреевъ къ своимъ собственнымъ судамъ.— 
Еврейская община, какъ податная единица. 315 





431 — 


СТР. 

П.—Юридическое положеніе Литовскихъ евреевъ.—Практическое 
значеніе грамотъ В. Князей: Витовта и Александра Ягеллона.—Под¬ 
твержденія этихъ грамотъ, общія и частныя.—Отношеніе къ нимъ Ста¬ 
тута 1529 г.—Еврейскія права въ дѣйствительности.—Данныя ак¬ 
товъ.—Податныя отношенія евреевъ.—Подати общія съ христіаами.— 
Спеціально еврейскія подати.—Повинности евреевъ. 385 

III. —Характеръ еврейскаго населенія въ Литвѣ.— Его обрусѣніе: 

языкъ, прозвища, отношеніе къ христіанскому суду и христіанскому 
населенію.—Имущественная состоятельность евреевъ: богачи и бѣд¬ 
няки.—Отношенія евреевъ между собою.—Занятія евреевъ: Откупа.— 
Землевладѣніе.—Земледѣліе.—Торговля.— Ремесла.—Ростовщичество. 394 

IV. —Мѣсто, занимаемое евреями въ общественной организаціи В. 

Княжества Литовскаго.—Отношенія евреевъ: Къ В. Князю, къ мѣст¬ 
нымъ властямъ, къ рядовой шляхтѣ, къ мѣщанамъ.—Обвиненія евре- # 
евъ въ совращеніи христіанъ въ еврейство.—Обвинеоія въ убійствѣ дѣ¬ 
тей.—Вѣроятныя причины этихъ обвиненій. 410 

V. —Измѣненіе въ отношеніяхъ евреевъ къ В. Князю и шляхтѣ 

вслѣдствіе Люблинской Уніи.—Исчезновеніе еврейскаго землевладѣ¬ 
нія.—Укрѣпленіе автономіи еврейскихъ судовъ.—Объединеніе Литов¬ 
скихъ евреевъ: внѣшнія и внутреннія причины этого объединенія.— 
Появленіе Талмуда въ Литвѣ.. 418 
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